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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДЙСЛ0В1Е. 


Общая  Ц']^ль  ссСлавянскаго  Сборника»  такъ  проста  и  яспа, 
что  орн  мысли  объяснять  эту  Ц'Ьль  мы  невольно  чувствуемъ 
некоторое  затруднен1е.  Не  лишнее  ли  будетъ  неречаслять 
читателямъ,  въ  чемъ  и  какъ  вамъ  можетъ  быть  интересно 
изучен1е  Славянскихъ  нлеменъ?  Въ  нашихъ  университетахъ 
уже  не  малое  время  существуетъ  каеедра  «Славянскихъ  на- 
р'Ьч!й  и  литературъ»,  то  есть  мы  уже  давно  призналн,  что 
одно  изъ  условШ  высшаго  филолог  и ческаго  образован1я 
для  Русскаго  челов^^ка  есть  знакомство  съ  языкомъ  и 
письменност11о  Славянскаго  М1ра.  Наша  истор1я,  этвограФ1Я, 
лингвистика  немыслимы  безъ  этого  существеннаго  элемента. 
Вообще  говоря,  Славяне,  какъ  и  друг1е  народы,  состав- 
ляюТъ  достоЁный  предметъ  любознательности  и  изсл']&дова- 
Н1я;  но  мы,  Русск1е,  сверхъ  того  и  прежде  всего  должны 
изучать  ихъ  ради  самихъ  себя,  какъ  явлен1я  родственныя 
съ  явлен1ями  нашей  жизни  и  по  своему  внутреннему  содер- 
жан1ю  С0СТ0ЯЩ1Я  съ  нами  въ  наибол1^е  т'Ьсной  связи. 

Если  только  мы  высоко  ц'Ьнимъ  свое,  народное;  если  смот- 
римъ  на  него,  не  какъ  на  предметъ  простаго  любопытства,  а 
съ  любовью  и  уважен1емъ, — то  эти  же  чувства  мы  необходимо 
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должны  распространить  въ  известной  м'Ьр'Ь  и  на  родствен- 
ныя  намъ  племена.  Всяк1й  патрютизмъ  похвалепъ  въ  своемъ 
основан  1и;  конечно  любятъ  Росс1ю  и  т'Ь  наши  патр10ты, 
для  которыхъ  Славяне  предметъ  столько  же  ненужный  и 
чуждый,  какъ  и  для  космополита;  но  для  челов'Ька  посл1Ьдо- 
вательнаго  и  дающаго  своему  чувству  падлежащхй  высок1й 
смыслъ — интересъ  къ  Славянамъ  составлястъ  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  живыхъ  интересовъ. 

Всякая  Славянская  народность  есть  частица  особаго  М1ра, 
въ  составъ  котораго  мы  сами  входимъ  и  въ  велич1е  ко- 
тораго  мы  твердо  в']^римъ.  Казалось  бы,  чтб  важнаго  въ 
иной  малоразвитой  народности?  Почему  намъ  Ц']&нить  ея 
мелкую  истор1ю,  ея  слабую  литературу,  ея  необработан- 
вый  дзыкъ?  Но  намъ  она  дорога  какъ  проявлен1е  той 
жизни,  которою  мы  сами  живемъ,  какъ  свид'Ьтельство  о 
ея  сил^^  и  неистощимости.  Кром'Ь  насъ,  Русскихъ,  весь 
остальной  Славянск1й  М1ръ  находится  и  подъ  чужою  власпю, 
и  подъ  непосредствен нымъ  вл1ян1емъ  чуждыхъ  нравствен- 
ныхъ  силъ.  Эта  власть  и  это  вл1ян1е  д^йствуютъ  давно  и  не- 
утомимо; но  что  же  мы  видимъ?  Не  смотря  на  страшную  не- 
соразм1Ьрность  силъ.  Славянская  самобытность  не  поддается 
чужимъ  элементамъ,  пе  угасаетъ.  Такое  зр'Ьлище  для  насъ 
исполнено  глубокаго  поучеш'я.  Какъ  это  случилось,  что,  на- 
прим4ръ,  Романо-Германская  Европа  при  всемъ  превосход- 
ств1к  своего  развит1я,  а  Турц1я  при  всей  энерпи  своего  Фана- 
тизма и  грубой  силы,  не  усп'Ьли  претворить  этп  народности 
въ  свою  плоть  и  кровь?  Откуда  происходигь  ихъ  упорство 
въ  своеобразномъ  развит1и?  Если  мы  в'Ьримъ  въ  себя,  то  эту 
загадку  можно  разр'Ьшить  только  однимъ, — что  въ  Славя- 
нахъ  кроется  иной  духъ,  которому  суждено  иное  развит1е. 


Если  же  такъ,  то  какъ  драгоценна  становится  каждая  черта, 
въ  которой  обнаруживается  стойкость  этого  духа!  Какой 
многозначительный  смыслъ  получаетъ  всякая  подробность 
его  борьбы  съ  чуждыми  ему  стцх!ямц! 

И  вотъ  та  точка  зр1^н1Яу  съ  которой  мы  смотримъ  на  свою 
задачу.  Наша  ц'1ль  способствовать  йзучен1Ю  нравственной, 
умственной,  художественной  жизни  родственныхъ  намъ  пле- 
менъ.  Мы  должны  твердо  настаивать  на  этомъ  енутреннемь 
интересе»  который  ии'1ютъ  для  насъ  Славянск1Я  племена, 
ибо  это  есть  главный  иптересъ  въ  настоящемъ  д'Ьл'б.  Завое* 
вав1е,  присоедйнен1е — вотъ  чтб  первое  приходитъ  въ  голову 
читателямъ  газетъ,  когда  р']^чь  зайдетъ  о  Славянахъ.  Какъ 
будто  одни  только  политически  интересы  и  существуютъ  иа 
св'&т'Ё,  какъ  будто  никто  уже  и  не  можетъ  питать  чистый  ду- 
ховный иптересъ!  Так1япредположен1я  странны,  и  такого  узка- 
го  взгляда  не  могутъ  им1^ть  д']^йствительно  сочувствующ1е  Сла- 
вянскому д-Ьлу.  Справедливо  будетъ  сказать,  что  всяк1й,  видя- 
Щ1Й  въ  Славянскомъ  вопросе  только  вопросъ  110лцтическ1Й,ду- 
маЕ0Щ1й  только  о  государственныхъ  интересахъ  и  объ  экспло- 
атащи  въ  ихъ  пользу  чувства  нац10нальиости,очевндн(|||13вра- 
щаетъ  д'Ёло  и  вредитъ  ему.  Росс1я  поставила  бы  себя  даже  въ 
политическомъ  отношен1и  въсамое  невыгодное  положен1е, если 
бы  вовсе  отказалась  отъ  безкорыст1я,  зам'Ьнпла  одними  расче- 
тами свое  братское  чувство,  не  старалась  быть  носительницей 
чистаго  духовниго  интереса.  Если  бы  мы  были  сильны  только 
одною  нашею  государствен нос'Т1ю,  мы  бы  никуда  не  годи- 
лись. Такъ  и  въ  Славянскомъ  вопрос^^;  если  намъ  суждено 
принести  политическую  пользу  нашимъ  братьямъ,  или  при- 
нять такую  пользу  отъ  пихъ,  то  только  подъ  услов1емъ,  что 
мы  будемъ  думать  прежде   всего  о  нашемъ  духовномъ   раз- 
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вит1Иу  О  томъ  интересБ,  въ  которомъ  безъ  всякихъ  развогла- 
С1Й  и  взаимныхъ  расчетовъ  могутъ  быть  съ  вами  заодно всБ 
Славяне.  Вм'бсто  того,  чтобы  думать  только  о  политическихъ 
отношен1яхъ  Славянъ  къ  Западу,  о  модномъ  въ  настоящее 
время  р'1&шен1и  вопросовъ  кровью  ижел'1зомъ,устремвмъ  наше 
вниман1е  на  задачи  чисто  духовнаго  свойства.  Герман1я,  ко- 
торая своимъ  недавнимъ  соединен1емъ  и  могуществомъ  пред- 
ставляетъ  такой  соблазнъ  для  всЬхъ  одноплеменныхъ,  но  разъ* 
единенныхъ  народовъ, — пусть  эта  самая] Герман1я  послужитъ 
намъ  прим^^ромъ.  Въ' духовномъ,  въ  умственномъ  отцошев1и 
она  была  едина  и  могущественна  задолго  до  своего  полити- 
ческаго  соедииен1я.  Оиаим1&ла  уже  давно  одинъ  языкъ,  одну 
литературу;  она  была  для  другйхъ  странъ  Европы  образцомъ 
въ  учености,  въ  4^илософ1и,въ  П0Э31И  *).  Она  достигла  уваже- 
Н1Й  и  любви  всего  М1ра  гораздо  прежде,  ч^^мъ  достигла  своего 
политическаго  могущества,  и  пользовалась  ими  въ  гораздо 
большей  степени,  ч'1мъ  теперь.  Напряженная  государствен- 
ная и  политическая  жизнь  повела  къ  какому-то  паден1ю  ду- 
ховнаго уровня,  такъ  что  не  мы  одни  спрашиваемъ:  не 
выше  Й1  была  Герман1я  прежде?  Не  продала  ли  она  своего 
первородства  за  чечевичную  похлебку? 

И  такъ  Славяне  прежде  всего  должны  стремиться  къ  разви- 
Т1Ю  своей  духовной  жизни;  помнить  эту  ц']^ль  и  трудиться  для 
нея  нужно  т^^мъ  настойчив'бе,  что  достижен1е  ея  очень  труд- 
но, что  Славянск1й  М1ръ  въ  умственномъ  и  нравственвомъ 

(*)  Начало  этому  внутреннему  соединен1ю  было    подожеоо  Лютеровым 
переводомъ  Биб^^и.  Мы,  С^авяне,  им'Ьли  гораздо  раньше  переводъ  Свв.  Кирш 
I  Мееод1я,  который  также  додженъ  бы  быдъ  послужить  первымъ  уиомъ  вн) 
реннвго  соединен!!  Сдавянъ.  Судьба  р'Ьшида  иначе;  су1йествовавшая  тогда  в 
можность  кулктурнаго  единства  Саавянъ  не  осуществилась;  но  это  самое  к 
турвое  единство  составлетъ  теперь  предметъ  нашихъ  жеаанШ  и  надеждъ. 
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отношен1и  окружевъ  большими  опасвостями.  Вл1ян1е  Запада 
.можетъ  не  только  задерживать  ростъ  самостоятельвыхъ 
зачатковъ  Славявской  культуры;  ово  можетъ  изглаживать 
въ  умахъ  самую  мысль  о  духовной  самобытности  Славявъ. 
Вл1ян1е  Запада  нельзя  достаточно  изм'1рить  и  оц'1&нить.  Мы, 
Славяне,  окружены  имъ  какъ  воздухомъ,и  оно  проникаетъ  въ 
насъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Ежедневно  читаемъ  мы  книги  Запада 
и  пропитываемся  ихъ  способомъ  выражен1я,  ихъ  образомъ 
мыслей,  ихъ  складомъ  ума.  Если  бы  кто  пожелалъ  отд'6- 
латься  отъ  всего  этого  и  быть  вполн'Ь  самостоятельнымъ, 
тотъ  предпринялъ  бы  трудъ  едва  возможный.  И  напрасно 
думать,  что  все  это  одна  безразличная  вн'Ьшность,  н']^что 
общее,  космополитическое  и  потому  невинное  (безцв'1^тное). 
^е  связано  органически;  Форма  тутъ  отражвн1е  сущности, 
и  кто  принимаетъ  Форму,  тотъ  часто  заражается  и  сущностью. 
Самая  борьба  съ  Западомъ  иногда  опасн'Ье,  ч'бмъ  нев'бд'Ь- 
В1е  и  равнодуи11е.  Ч']^мъ  глубже  мы  проникаемъ  въ  эту 
жизнь,  ч'Ьмъ  тоньше  ее  чувствуемъ,  т'Ьмъ  сильн'Ье  она  на 
насъ  действу етъ.  Ибо  это  жизнь  могучая  и  пламенная,  съ 
которою  нельзя  встр'Ьтиться  безнаказанно,  не  почувствовавъ 
ея  силы.  Она  увлекаетъ  насъ  за  собою,  и  схватившись  съ 
нею  грудь  съ  грудью,  мы  невольно  пойдемъ  по  ея  пути,  ста* 
немъ  чувствовать  ея  чувствами,  заговоримъ  ея  языкомъ.  Со- 
знательно мы  будемъ  бороться,  а  безсознательно  подчи- 
няться. 

И  такъ  прежде  всего  и  выше  всего  намъ  сл'Ьдуетъ  ц'1нить 
В'1рность  Славянскимъ  началамъ,  сохранен1е  народнаго 
духа.  Только  при  этой  в'1рности  всякое  вл1ЯН1е  плодотворно, 
такъ  какъ  изъ  каждаго  вл1ян1Я  усвоится  только  то,  чтб 
им'^етъ  истинно  общечелов1Ьческ1й  характеръ.  Поэтому  народ- 
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ности,  еще  не  подвергш1яся  сильному  Д']^йств1ю  Западной 
культуры,  можетъ  быть  хранить  въ  себ'Ь  черты,  достойныа 
величайшаго  убажен1Я ;  а  т*]^,  которыя  уже  далеко  ушли  въ 
попытк*]^  сравняться  съ  Западомъ,не  должны  питать  гордости , 
если  не  чувствуютъ  вполн'Ь  сознательно,  что  пребыли  в']^рны 
Славянскимъ  началамъ.  Веб  должны  прежде  всего  питать 
чувство  взаимной  любви,  и  соединен1е  въ  общей  тц&Ь  Сла- 
вянской культуры  ставить  выше  частныхъ  разног лас1й. 
*  Д'1ло  наше,  т.  е.  собственно  издан1е сборника,  посвдшеннаго 
знакомству  со  Славянскими  народностями,  есть  д'бло  почти  но- 
вое. Какъ  о  предшествующей  попытк*]^  мы  должны  вспомнить 
съ  величавшимъ  уважен1емъ  о  сборник']^  Д.  А.  Валуева  ^). 
Другихъ  же  издав1й,  спецЦльно  посвящепныхъ  Славянскимъ 
народлоетямъ,  у  насъ  не  было,  хотя  интересъ  къ  Славянств^ 
постоянно  существовалъ  въ  нашей  литература,  и  мног1я  наши 
повременныя  издашя,  какъ  св'1тск1я,  такъ  и  духовныя,  не  за- 
бывали своего  долга  въ  этомъ  отношен!»  ^^),  и  обыкновенно 
т'Ёмъ  чаще  говорили  о  Славянахъ,  ч'Ьмъ  лучше  и  серюзн']^е  было 
ихъ  общее  направлен  1е.  Мысль  о  Славянскомъ  Сборникгь  воз- 
никла въС.-ПетербургскомъОтд^л'ЬСлавянскаго  Благотвори- 
тельнаго  Комитета  въ  начал*!  прошлаго  года,  и,  благодаря 
живейшему  усерд1ю  и  неустанному  сод'Ьйств1ю  И.  П.  Корни- 
лова и  А.  Д.  Башмакова,  быстро  и  усп'Ьшно  стала  приходить 
въ  исполнен1е.  Р'Ьшеяо  было  обратиться  и  къ  отсчественнымъ 
и  къ  заграннчнымъ  знатокамъ,  ученымъ  и  пнсателямъ  по 

")  Сборнин»  иеторическихб  и  статистическихб  евгьдгьнгй  о  РоссЫ  и  наро- 
дахь  ей  единовгьрньисб.  Т.  1.  Издано  Д.  В.  Москва,  1815.  Крои-Ь  этого  сборника 
С14дуетъ  упомянуть  Славянскгй  Сборникъ  Савельева-Ростиславоча,  составлен- 
ный внрочемъ  только  шзъ  его  собственныхъ  трудовъ,  и  МосковскШ  Сборнякъ 
(1846,  47  и  52  гг.). 

{**)  Укажет»  въ  особеввостина  Изелстгя  П-го  ОтЬгьленгя  Академт  Наукв, 
на  Мо€К9чтяним^А9вляаийся  съ  1841  г.по  1853  г,и  на  Русскую  Бес1ьду[1%^Ь^ 
1860). 
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Славявскомуд'6лу.Сочувств1е,  встр^чеввое  Комитетомъ,  было 
чрезвычайво  жиюе,  и  очевь  скоро  въ  рукахъ  редакцш  были 
почти  вс]^  статьи,  составляющ! я  настоящ1й  томъ,такъ  что  онъ 
могъ  бы  явиться  еще  осенью  прошлаго  года, если  бы  не  встр*]^- 
тилась  остановка,  вврочемъ  совершевво  случайвая.  Въ  тру- 
дахъ  по  издав1ю  Сборвика  принимали  близкое  учаспе  А.  С. 
Будиловичъ,  А.  6.  Бычковъ  и  В.  И.  Ламанск1й,  которымъ 
и  привосимъ  ЗА^съ  искренвМшую  благодарность.  Въ  этомъ 
первомъ  том']^  мы  усп'Ьли  выполнить  только  часть  вашего 
плава;  въ  сл'Ьдующихъ  томахъ  мы  над'Бемся  представить  чи- 
тателямъ  не  только  отд'Ьльныя  статьи  и  зам'бтки,  касающ1яся 
Славянства,  во  и  изв%ст1я  о  главн'Ьйшихъ  современныхъ 
собып'яхъ  въ  Славявскихъ  земляхъ,  а  также  обзоры  и  ре- 
ценз1И  книгъ  и  издав1й,  появляющихся  на  Славявскихъ  на- 
р'Ьч1яхъ.  Усердно  просимъ  литературные  органы  обратить 
внимаше  на  нашъ  Сборвикъ,  и  будемъ  искренно  благодарны 
за  всякое  зам']^чан1е,  вавравленвое  на  пользу  и  внутренвее 
улучтев1е  вашего  издав1Я. 

И.  Страховъ. 


КАРПАТСКАЯ  РУСЬ. 


ГЕ»ГР1ФНЖК».-СТАТИСШЕСК1Е  I  НШРИЕШ  -  ЭПИГРАФИЕСИЕ 


ТАЛЖЧ1НЫ,  СМЕРО-ВОСТОЧЕОЙ  7ГР11  1  В7К0В1НЫ. 


I)  Карпатсм1я  горы. 

Горная  ц'Ьиь^  известная  подъ  именемъ  Карпатовъ,  им-Ьеть 
около  150  миль  въ  длину  и,  загибаясь  лукомъ  съ  запада  къ  во- 
стоку, ограничиваетъ  съсЬвера Угорское  королевство  (У грш  ^), 
отделяя  его  отъ  Галичины  и  Буковины.  Начиная  съ  югоза- 
паднаго  конца  Галичины  до  горнаго  узла  у  верховьевъ  рЪкъ 
Сяна  и  Уга  (ХТп^Ь)  близь  горы  Га-тичъ,  Карпатсюя  горы,  на- 
зываемыя  также  Бескидами^  составляютъ  часть  БвропеВскаго 
водораздела.  Отъ  этого  узла  Европейскхй  водораздЪлъ  повора- 
чивастъ  особою  ц'Ьпью  къ  сЬверу  возл^Ь  Добромиля,  Городка, 


*)  Угры,  Угргл,  У%орщина,  Уюрскос  короле9ст$о  —  такъназываетъ  м'Ьстный 
Славенско-Русск1й  народъ  землю  Венгерцевъ  иди  Венгрио,  такъ  называлась  она 
издревле  въ  нашихъ  л-Ьтописяхъ  и  грамотахъ.  Названия  Венгры,  В€нгр1я,  Венгер- 
сшй — ^заимствованы  только  съ  ХУШ  в-Ька  изъ  Польскаго  языка  и  совершенно 
противны  Фонетик-Ь  Русскаго  языка.  Южные  Славяне  говорятъ  и  пишутъ:  Угри, 
Угарска,  Угарск1й,  Чехи  я  Словяки:  11Ьг1.  Ъ'Ьогзко,  иЬегзкУ.  Пора  бы  и  намъ 
возвратиться  къ  лучшему  употрсблетю  и  ввести  въ  литератур*  первоначальные 
правильные  термины:  Угры,  УгорскШ^  УгрЫ. 

Слав.  Сбор.  ^ 


2  СДАВЯНСШЙ  СБОРНИКЪ 

Львова,  Золочева  и,  окружая  источники  западнаго  Буга,  пере- 
ходить въ  Русскую  плоскую  возвышенность.  Самъ  же  Карпат- 
СК1Й  хребетъ,  наклоняясь  кв юговостоку  (Лтьсистые  Карпаты), 
продолжаетъ  свой  граничный  рубежъ  между  Угорщиной  и 
Седмиградхей  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — между  Галичи- 
ной  и  Буковиной. 

Въ  Карпатскомъ  хребгЬ  различаютъ  геограФЫ  сл-Ьдующхя 
части  съ  особыми  назвашями: 

а)  На  западЪ  Малые  Карпаты^  отъ  Бретиславля  (Пресбурга) 
до  Яблонковскаго  перевала; 

б)  Бескиды  ^),  отъ  Яблонки  до  источниковъ  р.  Стрыя  на 
сЬверномъ  и  р.  Латорицы  на  южномъ  склонЪ; 

в)  На  этомъ  протяженш  высятся  Центральные  Карпаты  или 
Татры  особымъ  горнымъ  узломъ  великанскихъ  вершинъ  и 
гранитныхъ  скаль,  и  этимъ  узломъ  Бескиды  разделяются  на 
западные  и  восточные.  Татры  высятся  на  пространстве  четы- 
рехъ  миль  между  западными  и  восточными  Бескидами,  обра- 
зуютъ  вершины:  Ломницшй  верхь  8328  Фут.,  Кривань  7884, 
Зелена  6400,  Воловець  6534,  Червоный  верхь  6720  Футовь 
надь  уровнемъ  моря,  и  представляють  собой  величественную 
альпШскую  страну; 

г)  Л/ьсистые  Карпаты^  отъ  источниковъ  рр.  Стрыя  и  Лато- 
рицы  до  горы  Вурву  Россу  (русск1й  верхь),  на  Седмиградской 
границе,  и  наконецъ, 

д)  Седмиградскге  Карпаты^  окружающ1е  Седмиградхю 
(Трансильван1ю)  съ  востока  и  запада. 

На  западе  Малые  Карпаты  съ  прилежапщми  землями  засе- 

*)  Пазвато  Вескидв,  Бескиды  А.  Петрушсвичъ  производить  отъ  греческаго 
Вбфхы,  Во^1)9(|)  дат.  разсио,  бескпдовати,  пасть  скотъ,  на  пашню  выгонять, 
будто  бы  занесенное  туда  Руиьгаами  (Волохами);  однако  же  страпно,  что  тогда 
какъ  съ  запада  до  начала  Л'Ьсистыхъ  Карпатъ  часто  повторяется  пазван1е  горъ 
Бескидъ,  Бескидецъ,  польск.  Кезхсхас!,  В1е82С2а(1у,  словацк.  ВШай,  ВШайу, 
дал'Ёе  къ  востоку  нигд'Ь  не  встр^Ёчается  это  назван1е,  не  смотря  на  то,  что  таагь 
силън'Ье  Д'Ьйствовало  вл1яте  Румынскаго  племени. 
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лены  Славяками  или  Словаками ,  на  зааадныхъ  Бескидахъ  по- 
селились польсше  горцы — Горали,  Русское  же  народонаселенхе 
заняло  въ  Галичин'Ь,  северной  Угрхи  и  Бтковин'Ь  невсалую 
часть  срединнаго  Карпатскаго  хребта.  Съ  югозападнаго 
конца  Русское  народонаселеше  упирается  почти  непосред- 
ственно въ  исполинск1е  гранитные  утесы  Татровъ;  на  ихъ 
живописныхъ  и  суроворомантическихъ  долинахъ  по  быстрому 
Попраду  находятся  уже  Руссшя  селешя,  продолжаюпцяся 
непрерывною  ц'Ьпью  съ  запада  на  востокъ  до  границъ  Седми- 
градш  и  Буковины.  Все  это  Карпатское  погорье  по  об-Ьимъ 
покатостямъ  съ  прилегающими  уступами  и  долинами  заселено 
сплошь  руоскимъ  людомъ. 

Оставивъ  западные  Бескиды  и  Татры,  мы  займемся  описа- 
шемъ  восточныхъ  Бескидовъ  и  1'Ьсистыхъ  Карпатъ. 

Самый  хребетъ  этихъ  горъ,  особенно  въ  западной  половин'Ь, 
занимаемыхъ Русскимъ  населенхемъ  Карпатъ  (или  Бескидовъ), 
въ  р^дкихъ  м'Ьстахъ  достигаетъ  своей  высотой  4000  ф.,  и  по- 
тому не  представляетъ  вида  альпхйской  страны,  а  скор-Ье  по- 
хожъ  на  громадную  волнистую  возвыкпенность,  на  которой 
л-Ьсистыя  вершины  перемежаются  съ  большими  широкими  до- 
линами и  котловинами.  Эти  л-Ьсистыя  горы  —  на  своихъ  ска- 
тахъ  удобныя  для  хлебопашества  —  въ  значительной  части 
покрыты  непроходимыми  первобытными  л'Ьсами,  изр'Ьдка  за- 
селены одинокими  пастухами,  занимающимися  частхю  руб- 
кою л'Ьса,  част1ю  также  и  хл'Ьбопашествомъ. 

Карпатск1Я  горы  состоять  преимущественно  изъ  рухляко- 
ваго  и  глинистаго  песчаника,  который  и  называется  особымъ 
именемъ  Карпатскаго  песчанника.  Онъ  содержитъ  въ  себ-Ь 
мало  кремнезема  и  много  известковой  земли,  почему  скоро 
превращается  въ  сЬрожелтоватую  глинистую  почву.  Будучи 
поэтому  способна  пропускать  влагу,  вся  гористая  страна 
весьма  удобна  къ  произрасташю  л-Ьсовъ.  Въ  особенности  во- 
сточная половина  заселенныхъ  Русскими  Карпатъ  (Лесистые 
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Карпаты)  представляется  сплошною  массою  густато  красно- 
л'Ьсья,  между  которымъ  торчать  одивок1я  скалистыя  вершины 
(Илемсюй  Горганъ ,  Гропа,  Яловая  и  Черная  Клива  и  др. 
Кливы^  Кичеры  и  Магуры),  м'Ьстами  же  светятся  какъ  пл'Ьши 
среди  л'Ьсовъ  пространныя  горныя  пастбища  (полонины),  на 
которыхъ  изр^ка  произрастаютъ  малорослый  пихты  и  кусты 
можжевельника.  Только  по  надр'Ьчнымъ  поперечнымъ  доли- 
намъ  поселился  народъ  и,  расчистивъ  луга  (царины),  живетъ 
въ  длинныхъ,  довольно  многолюдныхъ  селахъ,  тянущихся 
вверхъ  по  быстрымъ  горнымъ  рЪкамъ  и  притокамъ.  Западная 
половина  (Бескиды)  не  столь  гориста;  она  состоитъ  изъ  менЬе 
крутыхъ  холмовъ,  на  которыхъ  буковые  и  еловые  л-Ьса  рас- 
чищены^ и  селен1я  распространяются  по  всей  гористой  стран'Ь 
до  Угорской  границы  и  тутъ  примыкаютъ  къ  такимъ  же  се- 
ламъ  на  южно-угорскомъ  склон'Ь  Карпатъ. 

Восточные,  русскимъ  народомъ  заселенные,  Бескиды  начи- 
наются отъ  перевала  р.  Попрада,  вытекающей  изъ  црдъ  утеси- 
стыхъ  Татровъ  или  Татеръ,  и  тянутся  особою  ц'Ьпью  (отъ  2000 
до  4000  фут.  высоты)  къ  востоку  до  источниковъ  Латорицы  и 
Стрыя. 

Отъ  главнаго  хребта  отходятъ  къ  сЬверу  и  югу  почти  парал- 
лельно идущ1е  ряды  окраинныхъ  горъ,  которыя  сначала  им-Ь- 
ютъ  видъ  хребтовъ  средней  величины,  а  дал-Ье  представляютъ 
гористую  страну..  На  южномъ  склон*  вЪтви  Карпатъ  между 
реками  Теплой,  Ондавой  и  Яаборцемъ  являются  вблизи  главной 
цЪпи  въ  вид-Ь  по  большей  части  голыхъ,  кое-гд-Ь  поросшихъ 
кустарниками,  хребтовъ;  долины  ихъ  овражисты,  глубоко  вре- 
заны и  безплодны,  однакоже  у  подошвы  горъ  прибрежныя  до- 
лины р.  Теплой  по  большей  части  обработаны;  только  долины  р. 
Ондавы  покрыты  л'Ьсами.  Гораздо  выше,  хотяи  мен'Ье  обнажены 
и  обрывисты  в§тви  горъ  между  р.  Ондавой  и  Лаборцемъ;  он-Ь 
покрыты  сплошнымъ  буковымъ  лЪсомъ.  Русск1Я  поселен1я 
простираются  до  виноградныхъ  горъ  Гедьялья    (НеЛуаНуа 
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Подгорье) ,  И  встрЬчаются  даже  воалгЬ  самого  Токая.  Есть 
Руссюе  поселевцы  также  въ  Затиоскихъ  додинахъ. 

Напротивъ  дал*е  къ  востоку  радВ'Ьтвден1я  Карпатъ,  црости- 
рающ1яся  паралельныии  цепями  между  рр.  1аборцеиъ,  Угоиъ 
и  Латорицей — по  большей  части  утесисты,  съ  широкими  доли- 
нами. Вершины — покрыты  дремучими  л'Ьоами,  мен^е  крутыя 
М'Ёста  служатъ  пастбищами  для  скота,  въ  долииахъ  же  сте- 
лются плодоносныя  йоля  и  луга.  Для  сообщенхя  между  се- 
лами проложено  много  дорогъ,  содержимыхъ  въ  хорошемъ 
состоянш. 

На  северной  сторон'Ь,  разв'Ьтвленхя  главной  ц'Ьпи  Карпатъ 
простираются  на  4  и  на  6  миль  вдоль  Галичины,  загЬвгь 
волнообразная  почва  понижается  до  рр.  Вислы,  Днестра  и 
Прута,  опускаясь  до  400  Футовъ  высоты.  Вислинская  и  Дн-Ь- 
стровская  долины  продолжаются  далеко  въ  Росс1ю  и  соеди- 
няются съ  большой  восточной  возвышенностью. 

Въ  особенности  северная  покатость  Бескидовъ  представ- 
ляетъ  несколько  паралельныхъ  уступовъ,  изъ  которыхъ  бли- 
жайш1е  къ  главной  ц-Ьпи  вышиной  почти  ровны  съ  нею, — 
чЪмъ  дальше  къ  сЪверу,  гЬмъ  становятся  ниже  и  наконецъ 
спускаются  въ  низменные  ряды  между  рр.  Вислокой,  Сяномъ 
Дн-Ьстромъ  и  Стрыемъ.  Почти  у  всЬхъ — широюе  хребты,  съ 
неслишкомъ  крутыми  понижающимися  къ  долинамъ  спусками. 
Вершины — поросли  сплошными  л'Ьсами;  на  бол-Ье  пологихъ  мЪ- 
стахъ — пастбища,  обработанныя  поля  подъ  овсомъ  и  карто- 
Фелемъ,  въ  долииахъ  пространные  луга.  Плох1я  дороги,  соеди- 
няющая длинныя  горнЬ1я  села  (кром-Ь  немногихъ  шоссейныхъ) 
тянутся  по  берегамъ  рЬкъ  и  ихъ  притоковъ;  нер-Ьдко  приходит- 
ся съ  трудомъ  переезжать  по  нимъ  л-Ьсистые  хребты.  Вообще 
ч4мъ  далЪе  къ  востоку,  т-Ьмъ  выше  горы,  т-Ьмъ  хуже  про^Ьз- 
Ж1Я  дороги,  тЬыъ  мен-Ье  путей  сообщешя. 

Лпсистые  Карпаты  простираются  отъ  источниковъ  рр.  Ла- 
торицы  и  Стрыя  до  источниковъ  рр.    Вишеевы  (Ухвб)    и  Зо- 
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лотой  Быстрицы  подъ  горою  Вурву  Россу  въ  Седмиградской 
земл'Ь,  въ  вид*  л^истаго,  въ  6 — 7  тысячъ  Футовъ  вышины 
широкаго  хребта  Альшйской  Формацхи  съ  немногими  перева- 
лами. Значительная  высота  и  дремучхе,  отчасти  первобыт- 
ные л'Ьса  на  пространств*  500 — 600  квадратныхъ  миль  д'Ьла- 
ютъ  эти  горы  отъ  Мукачева  и  Сколья  до  Молдавской  границы 
(т.  е.  всю  Верховину  и  Мараморощину)  дикими  и  неудобопро- 
ходимыми. 

На  сЬверной  сторон*  Карпатъ  разв-Ьтвлетя  этой  Ц'Ьпи 
распространяются  до  рр.  Днестра  и  Прута.  В'Ьтви  проходятъ 
между  рр.  СвЬчей,  Ломницей,  Быстрицами,  Прутомъ  и  Чере- 
мошемъ,  длинными  высокими  рядами,  въ  которыхъ  также  пре- 
обладаетъ  Альп1йская  горная  природа.  Поросште  Л'Ьсомъ  кру- 
тые бока  кончаются  обрывистыми  спусками  къ  притокамъ, 
стремительно  несущимъ  горный  воды  къ  главной  р'Ьк'Ь  — 
Днестру.  Его  русло,  заносимое  множествомъ  щебня  и  песку, 
постоянно  возвышается,  отчего  увеличиваются  пространныя 
Стрыйск1Я  и  Самборсюя  болота. 

У  поднож1я  Карпатскихъ  отроговъ,  по  которому  идетъ  под- 
горное шоссе,  кончаются  д*са,  и  стелются  плодородныя  поля 
и  тучные  луга  вплоть  до  самаго  Днестра.  Такимъ  же  обра- 
зомъ  и  на  южной  (угорской)  покатости  разныя  разв-Ьтвленхя 
горъ  тянутся  между  рр.  Великимъ  Агомъ,  Талаборомъ,  Тара- 
цомъ,  верхней  Тисой  и  Вишеевой  (Ухзб)  по  Верховин*  и 
Мармарш. 

Главный  характеръ  этихъ  горъ-— чзуроворомантическхй;  тем- 
ные Л'Ьса  и  взгроможденныя  массы  торчащихъ  камней  пере- 
межаются оъ  роскошными  долинами,  въ  которыхъ  гремучхе 
водопады  и  картинные  пейзажи  представляются  въ  очарова- 
тельной прелести.  Въ  рЪчныхъ  долинахъ  и  по  уступамъ  горъ 
стелются  плодородныя  поля,  тучные  луга  и  роскошные  Фрук- 
товые сады,  согреваемые  южнымъ  солнцемъ,  а  ниже  Пряше- 
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ва,  Ужгорода,  Мукачева  тянутся  олавные  во  всей  ЕвродЪ  ви- 
ноградники. 

Долины,  узюя  въ  верхнихъ  концахъ,  расширяются  къ  низу, 
и  тутъ  только,  какъна  Галицкой,  такъ  и  на  Угорской  сторонЬ, 
проложены  правильныя  дороги,  которыя  нередко,  идя  вверхъ 
къ  началу  долины,  обрываются  подъ  самымъ  граничнымъ 
хребтомъ.  Только  одно  шоссе  изъ  м.  Делятина  проведено  черезъ 
Микуличинъ  въ  Ясенье  (КбгОвшеггб)  и  Сиготъ  (Зи^вЛ)  —  въ 
другихъ  же  м'Ьстахъ  для  перехода  черезъ  горы  пользуются 
вьючныии  лошадьми  (терхами).  Трудность  перехода  заклю- 
чается не  столько  въ  крутыхъ,  скалистыхъ  и  обрывистыхъ 
верхахъ  игрядахъ  (гребняхъ),  сколько  въ  большомъ  протяже- 
нш  и  дикости  непроходимыхъ  л'Ьсовъ,  въ  которыхъ  только 
знающ1Й  проводникъ  можетъ  пробраться  черезъ  топк1я  мЪста 
(сиглы  и  млаки)  по  устланнымъ  поваленными  деревьями  тро- 
пинкамъ  и  переваламъ. 

Самыя  ВЫС0К1Я  вершины  восточныхъ  Бескидовъ  и  Л'Ьси- 

стыхъ  Карпатъ  въ  Х^аличинЪ  указываютъ  намъ  на  понижен1Я 

и  повышешя  горной  ц'Ьпи  съ  запада  къ  востоку.  Вотъ  главный 

вершины  граничнаго  хребта  Карпатъ  въ  ГаличинЪ  ^) : 

Скалки  на  сЬв.  отъ  Шляхтова  ....     3684  ф. 

Радом  —   —    —    —     —      ....     3984  — 

Аяцкова  къ  востоку  отъ  м.  Тылича     .     .     3138  — 

Ваткова  на  зап.  отъ  м.  Змигорода.     .     .     2558  — 


*)  Н^званхя  горъ  по  большей  части  славянскаго  ороисхожден^я,  напр.  гора, 
погаръ,  горбъ,  верхъ,  ходить,  д-Ьлъ,  Черногора,  Пустый  горбъ,  Пустый  верхъ  и 
проч.;  иногда  горы  называются:  Быстра,  Высока,  Середня,  Снвуля,  Зелена, 
Кругла,  Плоска,  Стогь,  Погор*лецъ,  Буковецъ,  Буковеня,  Кобыля,  Воловецъ, 
Яворникъ.  Ближе  къ  востоку  нер-Ьдко  встр-Ьчаются  слова  румынскаго  проио- 
хожденЫ:  Рыпа  (ср.  топ1е8  КурЬе!),  Клива  (лат.  с11уи8),  Вёрву  или  Верву,  (лат. 
уегуит,  уегуша),Мунчелъ(лат.  топз),  Куку  ль  (сосиЫт),  Петроса,  Петрошъ 
(ре1га)  и  пр.  Иныя  назван1я— темнаго  происхожденхя:  Магура  (макоръ  санскр. 
крутой).  Кичера,  Гропа,  Сигла,  Горгань,  Грунь,  Грехдтъ,  Плай.  Имя  Кар^штм 
вовсе  веизв^тно  народу;  оно— книжное. 
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Яиповецка  гора  къ  югу  отъ  м.  Ясхискъ 

Ястьль  къ  югу  отъ  с.  Тисны 

Смерекь  на  юговост.  отъ  с.  Смерена  .  • 
Гсиичъ  на  югозап.   отъ  с.  Вышней  Тер- 

навы 

Роженскхй  плай  на  юговост.  отъ  с.  Багно- 

ватое   

Русскхй  путь   (плай)  на  юговост.   отъ  с. 

^[юбоxоря 

Пикуль  или  Пикуй  на  зап.  отъ  Верецкихъ 
Станица  на  сЬверовост.  отъ  с.  Жупанье. 
Новые  Иуда  на  сЬверовост.  отъ  с.  Тухли. 
Гропа  или  Графа  на  югъ  отъ  Подлютаго. 
Попадья  у  источннкввъ  Лонницы  .  .  . 
Иммскхй  Горгань  на  югъ  отъ  с.  Лолина  . 
Стеригиоры  у  источниковъ  Быстрицы. 
Горгань       —         —  — 

Сивуля  на  юНЬ  отъ  с.  Пороги    .     . 
Черная  Блива  на  югЬ  отъ  с.  Зелена 
Добошовка  на  западъ  отъ  с.  Ямна  . 
Хомякъ  (Холмякъ)  на  сЪв.  отъ  Яблоницы. 
Сеникъ     ....     —    —        — 
Магура  на  востокъ  отъ  с.  Яблоницы  .     . 
Грехотъ  Ворохтенскхй  на  вост.  отъ  с.  Во- 

рохты 

Куку  ль  на  югъ  отъ  Ворохты 

Говерля —        — 

Спицы  на  зап.  отъ  с.  Жабье  .... 
Кострича  (полонина)  тамъ  же  ...  . 
Черноюра  на  югозай.  отъ  Жабья  .  .  . 
Грахотъ  (Грахотъ)  на  югъ  отъ  с.  Космача. 
Гнетеса  у  источника  р.  Черемоша.  .  . 
Стогъ  на  югъ  отъ  Жабья 


2700  Ф. 
3732  — 
3846  — 

4200  — 

3702  - 

4122  — 
4422  — 
3642  — 
3966  — 
5526  — 
5490  — 
5010  — 

5430  — 
5532  — 
5730  — 

5431  — 
5542  — 
4866  — 
5156  — 
4004  — 

3639  — 
4860  — 
6486  — 
5754  — 
5004  — 
6366  — 
4638  — 
5580  — 
5205  — 
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Чевчинь    —    —     — 


5562  Ф. 


5220  — 
5574  — 
4952  — 
4980  — 


Лостунь  у  источника  Черемоша. 

Комапово —         —  — 

Пневье     —         —  — 

Гостоеъ  на  югъ  отъ  Голешина  . 

Скупова  (аолонина)   ^)   на  юговост.  отъ 
Жабья 4974  — 

Крынта  на  юговост.  отъ  Жабья  .  ;  .  4200  — 
Дал-Ье  къ  юговостоку  по  югозападной  границ-Ь  Буковины 
тянется  въ  вид%  альшйскихъ  горъ  тотъ  же  Карпатсшй  хре- 
бетъ  и  выпускаетъ  свои  в'Ьтви  съ  запада  къ  юговостоку  па- 
раллельными грядами,  которыя,  начинаясь  горами  средней  ве- 
личины, на  восточной  границ'Ь  представляютъ  плодородное 
погорье  и  высошя  равнины.  Р'Ьчныя  долины  —  сначала 
узки,  заключены  въ  крутыхъ,  л'Ьсистыхъ  берегахъ,  и 
только  потомъ,  расширившись,  становятся  чрезвычайно  пло- 
дородными, хорошо  обработанными  долинами.  Зам-Ьчательная 
особенность  этого  прекраснаго  1фая — Буковины  —  что  русла 
рЪкъ  въ  своемъ  дугообразномъ  течеши  съ  запада  къ  югу  ле- 
жать терассами  одно  надъ  другимъ,  такъ  что  наприм.  р%ка 
Прутъ  у  Черновецъ  течвтъ  на  высогЬ  419  ф.,  р.  Сереть  у  го- 
рода Серета  на  927  ф.,  р.  Сучава  возл'Ь  м.  Радовецъ  уже  на 
1213  Ф.,  а  р.  Молдава  возл'Ь  Гуры-Гуморы  на  1447  Футовъ 
надъ  уровнемъ  моря.  Такимъ  же  образомъ  и  горныя  в^тви  съ 
своими  долинами  поднимаются  терассами  къ  югозападу  все 
выше  и  выше,  и  изъ  л^истаго  плоскогорья,  принимая  дитй 
видъ,  переходягь  у  источниковъ  Золотой  Быстрицы,  Самоша 
и  обоихъ  Черемошей  въ  горы  альпШской  6-ти  тыоячеФуто- 
вой  высоты. 


*)  Шмедесъ  совершенно  ошибочно  приписляетъ  Черногору,  Скупову,  Лос- 
тунь, Чевчинъ,  Гнетесу,  Коианову,  Пневье,  и  Гостовъ  къ  Буковинскимъ  вер- 
хамъ;  иапротнвъ  того  ставвтъ  г.  Почковъ  (3900  ф.)  между  Гадицкими.  Первыя 
ВС* — лежать  въ  ТдличанЪ,  последняя  же  въ  Буковин-Ь  на  вост.  отъ  Усть-Путя- 
лова.  6ео§г*  81а1191.  СГеЬегвкЬ!  (7а1121еп9  ипс1  ёег  ВикоУ1па.  ЬешЬег§^  1869. 
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Почва  нижней  полосы  на  сЬверъ  отъ  р.  Серета,  къ  востоку 
отъ  м.  Вышнвцы,  состоитъ  И8Ъ  синепесчанаго  рухляка  и  на- 
носной земли,  южные  же  уступы  гористой  страны  содержать 
почти  везд*  Карпатск1й  песчанникъ;  въ  гребняхъ  хребтовъ  на- 
громождены скоплен1я  слюдистаго  сланца,  подъ  которыми  въ 
ыижнихъ  наслоешяхъ  лежать  пласты  коралловъ,  извести  и 
соли. 

ВысочаЙш1я  вершины  Буковинскихь  Карпатъ  —  слЬдую- 

1Ц1Я: 

Томнатикъ  на  зап.  оть  с.  Изворь  .     .     .     4922  ф. 


5013  — 
4702  — 
4896  — 
5388  — 


Лучина  кь  югу  отъ  Извора   .     •     . 

Великгя  веоюи  на  сЬв.  отъ  с.  Брязы 

Татарка  на  с^в.  оть  Кирлибабы    . 

Сухарь-дтль  на  зап.  отъ  Якобенъ  . 

Оушоръ  ^)   на  сЬверь  оть  Дорны-Канд- 
репы 4972  — 

Рареу  къ  югу  отъ  Кимполунга  { Долгополья)    4332  — 

Калдо-Дзумалеу  къ  югу^оть  Пошориты     .     5862  — 

Лукачъ  къ  югу  оть  Стампы-Пояны  .  .  5574  — 
Оть  главнаго  Карпатскаго  хребта  отходять  разныя  в'Ьтви 
меньпшхъ  горь  и  плоскогорхй  въ  направлеши  къ  сЬверу  и 
востоку  по  всей  Галичин'Ь  и  БуковинЪ;  спуски  зтихъ  горь 
народь  называеть  Подгорьемь  (Пидгирье).  Они  теряются 
въ  Днестровской  долин'Ь,  подобно  товсу  какь  южныа  разв-кг- 
влен1Я  закарпатсюя  разстилаются  по  при-Тисской  и  при- 
Дунайской  равнинамь. 

Соотв'Ьтственно  разстоянш  отъ  Карпатъ  и   теченхю  р'&къ 
разные  города  лежать  на  разныхъ  высотахъ,  а  именно: 

городь  Ясло    лежить  надь  ур.  моря  .     .     840  ф. 
—     Ряшевъ      —      —      —     —     .     .     660  — 


^)  У  Шмедеса  ошибочно  пишется  5и8каг(1ёе1,  Ог180г  вм.  Оу-шоръ    (отъ  рум. 
Оу,  дат.  оуиш,  яйцо]. 
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городъ  Ярославль  — 

--- 

— .       — 

.     .     630  Ф. 

—   Жолковъ       — 

— 

—      — 

.     .     817  — 

—   Рава  Русская — 

— 

—     —     . 

.  1080  — 

—   Львовъ           — 

— • 

—      — 

.  1242  — 

—   Золочевъ       — 

—      —      « 

.     .     780  — 

—   Броды            — 

— 

—     — 

.720  — 

—   Тернополь      — 

— 

—     — 

.     .     960  — 

—   Чортковъ       — 

— 

—    — 

.984  — 

—   ЗалЪсчики     — 

— 

—     — 

.948  — 

—  Калушь          — 

— 

—     — 

.     960  - 

—    Станиславъ   — 

— 

—     — 

.     810  — 

—   Галичъ          — 

— 

—      — 

.     690  — 

—   Черновцы       — 

— 

—      — 

.     700  — 

11 


Пространство,  лежащее  на  сЬверъ  отъ  Дн'Ьстра,  разделено 
нынЬ  Волочиско-1ьвовскою  жел'Ьзною  дорогой,  ведущею  отъ 
Перемышля  чрезъ  Львовъ  въ  Тернополь.  Эта  страна  представ- 
ляетъ  двойной  характеръ:  С'Ьвернаа  половина — ровная  и 
лЬсистая  (Полесье),  съ  юга  окаймлена  крутыми  спусками 
отроговъ  Ёвропейскаго  водоразд^а  (Медоборы  и  Товтры), 
южная  же  половина  (Ополье  и  Подолье)  представляетъ  пло- 
скую возвышенность,  съ  которой  паралельно  текупце  при- 
токи спускаются  сквозь  многочисленные  пруды  и  топк1в 
берега  въ  ДнЪстръ. 

РЬчныя  долины  глубоко  вр'Ьзаны;  въ  нихъ  по  большей 
части  кроются  по  широкимъ  «яругамъ»  многочисленныя 
Подольскхя  села.  Средняя  высота  страны  700 — 1000  Футовъ 
надъ  уровнемъ  моря. 

Пространство  между  Дн-Ьстромъ  и  Прутомъ  — подобнаго  же 
характера — славится  своимъ  черноземомъ.  Особенность  страны 
въ  Станиславскомъ,  Коломыйскомъ,  Чортковскомъ  и  Черновец- 
комъ  у^дахъ  составляютъ  воронкообразный  впадины  земли 
или  котловины,  представляющ1Я  правильныя  круглыя, 
широк1я(20 — 100  футовъ)  и  глубою'я  углублешя,  называемыя 
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вертебамн^  въ  которыхъ  Подоляне  нервно  устраиваютъ  въ 
д-Ьтнюю  пору  свои  пчельники  (пасЬки).  Эти  впадины  обра- 
зуются всдЪдствхе  подиыван1я  известковой  или  гипсовой  под- 
почвы. Вода,  собираясь  въ  вихъ,  скоро  проникаетъ  сквозь  гип- 
совую подпочву,  размывая  и  углубляя  еще  больше  котловину. 
Напротивъ  того  по  равнинамъ  восточной  Галичины  и  Буко- 
вины., а  также  въ  низменностяхъ  Угорщины  находится  много 
высокихъ  могилъ  и  кургановъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  знаме- 
нитыхъ  сражен1яхъ  и  другихъ  важныхъ  историческихъ  со- 
быт1яхъ,  и  о  погибшихъ  богатыряхъ,  которыхъ  память  въ 
предашяхъ  хранится  у  в-Ьрнаго  народа. 

Такимъ  образомъ  Галичина  съ  Буковиной  првдставляютъ 
собой  екать  почти  на  60  миль  тянущагося  Бескида  и  ЛЪси- 
стыхъ  Карпатъ  между  двумя  большими  возвышешями,  т.  е.  на 
запад'Ь  Татрами,  а  на  восток'Ь  Седмиградскими  Карпатами, 
достигающими  альпхйской  высоты  6000  Футовъ  надъ  уров- 
немъ  моря.  Прилегающая  земля  можетъ  назваться  холмистой 
страной  или  Карпатскимъ  плоскогорьемъ.  Долинъ  мало  и  он^ 
не  пространны,  если  исключить  Вислянскую  равнину  и  Дн'Ь- 
стровскую  долину.  Почва  земли  разнообразна.  Въ  верхнемъ 
течен1н  р^Ькъ  преобладаетъ  глина,  въ  нижнихъ  же  полосахъ 
р'Ьки  наносить  плодородный  наслоен1я.  Въ  сЬверной  части 
бассейна  Вислы  до  самаго  устья  Сяна  распространены  дилиь 
В1альные  и  аллюв1альные  наносы  песка.  Ташя  же  песча- 
ныя  равнины,  хотя  въ  меньшемъ  разм'ЬрЪ,  попадаются  въ  сЬ* 
верной  части  Жолковскаго  и  Золочевокаго  уЬздовъ  (на  По- 
лЪсьЪ),  въ  бассейн'Ь  сЬвер.  Буга  и  у  верховьевъ  р.  Стыра. 
Впрочемъ  почва  по  большей  части  суглинистая  и  даже  м'Ьста- 
ыи  черноземная,  вообще  плодоносна.  Въ  особенности  сла- 
вятся черноземныя  залежи  средняго  течен1я  Дн'Ьстра,  Стани- 
славскаго,  Коломыйскаго,  Чортковскаго,  частью  и  Стрый- 
скаго,  Бережанскаго  и  Черновеадаго  уЬздовъ.  Тернопольсюй 
у^здъ    (Ополье)   и   Чортковсшй   (Подолье)   прхобр'Ьли    себ4 
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назвате  житницы  Австрхи  или  Австрхйской  Подолш,  а 
народная  пословица  гласить:  На  Поддлыо  хлпбъ  по  кдмю,  а 
ковбасами  плвтъ  юроджепьШ.  Все  Покутье  и  вся  нижняя 
Буковина  покрыты  отличными  кукурузными  полями,  а 
Прутсюй  табакъ  (РгаЛег-ТаЪаск)  славится  своею  доброкаче- 
ственностью во  всей  Австрии.  Подольская  пшеница  славится  и 
заграницей.  Карпатская  верховина  и  Подгорье— богатыя  ми- 
нералами, солью,  неФТью — откармливаютъ  несм'Ьтныя  стада 
рогатаго  скота.  Гуцульская  бриндза  (овеч1й  сырь)  славится 
на  северной  и  на  южной  сторон'Ь  Барпатъ. 

Впрочемъ  Подольсшй  черноземъ  не  столько  плодороденъэ 
какъ  Угорсшй;  онъ  отличается  сворымъ  и  обильнымъ  прозя* 
бан1емъ  растительности  весною,  но  во  второй  половине  л%та 
хл'Ьба  и  травы  столь  же  скоро  засыхаютъ,  такъ  что  въ  августЬ 
м^яцЪ  вся  страна  покрыта  засохшими  злаками. 

Въ  бассейн'Ь  верхняго  Буга  отъ  Львова  къ  востоку  тянется 
горная  полоса  третичной  формащи  песчаной  глины,  рухляка, 
известковаго  и  кремноземнаго  песчанника  и  булыжника;  но 
есть  и  шюдородныя  м^ста  чернозема  и  суглинка. 

Северная  Угрхя  также  гориста.  Карпаты  отд'Ьляютъ  къ  югу 
свои  отроги,  которые  постепенно  теряются  въ  при-Тисской 
долин-Ь.  На  л'Ьвомъ  берегу  Уха  (11п^Ь)  начинаются  Лесистые 
Карпаты,  которые  уже  въ  Берегской  и  Мараморошской  стбли» 
цахъ  достигаютъ  альп1йской  высоты.  За  порубежный  пре- 
д'Ьлъ  между  Бескидами  и  Я'Ьсистыми  Карпатами  можно  зд'Ьсь 
принять  золотоносный  трахитовыя  горы,  которыя  на  про- 
странствЪ  30  миль  распространяются  къ  северу  отъ  Мукачева 
(гора  Выгорля,  УШогЫ;,  кажется  потухшхй  вулканъ,  3400  ф.) 
до  Седмиградской  границы.  Югозападная  в^вь  ихъ  съ  на- 
гимн,  скалистыми  вершинами  теряется  въ  Сатмарской  и  У  гоч- 
ской  стЬлицахъ.  Въ  восточной  граничной  ц-Ьпи,  кром-Ь  Поло- 
нинскихъ  горъ — замечательны  въ  МараморошинЪ  или  Мара- 
морошской столице:  Пптрашь  6882  ф.,  Попь  Яваот  5396,  Трота 
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4632,  Варло  3348,  Ясенл  2298  ^),  загЬиъ  Свидова,  Турбата, 
Тымпа,  Гомуль  и  проч.  ВъБерегской  же  стЬлиц*:  Гуслл,  Маху- 
па.Кичеюа.Явотииа.Яваюникь,  Ясем.Осттч  Сташягхооч.  '). 


9)  РЪаи  и  нж"»  прктФми. 

Всл'Ьдств1б  вьшхеописаннаго  положешя  Галичины  вс^  р'Ьхи 
имЪютъ  два  главныгь  бассейна.  Воды,  текупця  отъ  Бескида, 
им'Ьютъ  свое  направлен1е  къ  северу,  вливаясь  въ  Вислу  и  за- 
т'Ьмъ  въ  Балтгйское  море.  Второй  бассейнъ  составляеть 
р.  Днтьстръ,  въ  который  вливаются  преимущественно  воды 
Л'Ьсистаго  Карпата,  равно  какъ  и  притоки  истекаюпце  изъ 
южнато  наклона  Карпатскихъ  отроговъ  (Медоборовъ,  Тов- 
тровъ),  продолжающих-ь  европейсшй  водораздЬлъ.  Навонецъ 
р^ки  и  притоки  Буковины,  принявъ  юговосточное  направ* 
лен1е  и  соединясь  съ  Друтомь^  отдаютъ  свои  воды  въ  Дунай  и 
также  въ  Черное  море. 

Изъ  запад ныхъ  Бескидовъ  вытекаютъ  горныя  р'Ьки:  Бгма^ 
Сола,  Скаеа^  Раба  и  Выемка;  онЪ  веЬ  вливаются  прямо 
въ  Вислу.  Значительн'Ьйшими  притоками  Вислы  могутъ  счита- 
ться 4ош1ецъ  и  С  янь. 

Донаець  или  Дунаецъ  вытекаетъ  изъ  глубокихъ  Татранскихъ 
ущел1й  двумя  раменами  Чернымь  и  Бгьлымъ — и,  принявъ  возл'Ь 
м.  Новаго  Торга  (Кешпагк*)  вытекающ1й  изъ  т-Ьхъ  же  ущедхй 
притокъ  Попрадъ^  посл'Ь  34-хъ  мильнаго  течешя  вливается  про- 
тивъ  м.  Опатовецъ  въ  Вислу. 

Р^Ёка  Слнъ  или  Санъ  им'Ьетъ  источникъ  въ  главномъ  хребтЬ 
Карпатъ  (Бескидовъ)  въ  с.  Сянки  (Сяноцкаго  у.).  Въ  верх- 
немъ  течен1и  своемъ  съ  своими  горными  притоками  Солинкой, 
Гучевкой  и  Ославой  онъ  пробивается  узкими  ущельями  къ 
сЪверозападу,  но  возл'Ь  Дынова,  выбравшись  на  плоскогорье, 
онъ  круто  поворачиваетъ  къ  востоку  и,  принявъ  подъ   Пере- 

*)  Ф.  .1.  Ригера  Каиспу  81оуп1к,  ст.  Магтагов. 

')  Л.  Шед1уса  Каг1е  ^ев  К5п1§ге1с11в  11пё;агп,  2-6  АоздаЬе  1847. 
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мышлемъ  самый  значительный  притокъ  Вгыорь  вли  Вяръ, 
опять  обращается  къ  сЬверу,  гд-Ь  посл'Ь  46-ти  1шльнаго  течетя 
впадаетъ  въ  Вислу. 

Сверхъ  того  съ  правой  стороны  вливаются  въ  Сянъ  ^юА1- 
чевка^  и  Танва  или  Таневъ,  вытекающ1я  иэъ  плоской  возвы- 
шенности Жолковскаго  уЬзда,  съ  л-Ьвой  же  стороны — оро- 
ИСХ0ДЯЩ1Й  изъ  самыхъ  Бескидовъ  притокъ  Висмкъ. 

Къ  Вислянскому  бассейну  принадлежитъ  также  Бугъ  (запад- 
ный), который,  истекая  на  сЪверномъ  склонЪ  европейскаго 
водоразд'Ьльнаго  отрога  въ  с.  Верховужыь,  проходить  19  миль 
по  ГаличинЪ  и  56  м.  по  Привислянскому  краю,  и,  соединив- 
шись у  м.  Сиротска  съ  Нарвой,  вливается  возл'Ь  Новогеорггев- 
ска  въ  Вислу.  Притоки  Буга  въ  ГаличинЪ:  Долтва  или 
Пелтва,  текущая  изъ  Львова,  Рата,  Солокхя  и  друг. 

РЬка  Стырь  им-Ьетъ  также  свое  начало  въ  л'Ьсноиъ  нагорье 
Золочевскаго  у^зда,  но,  посл'Ь  краткаго  течен1я  по  ГаличинЬ, 
возл'Ь  с.  Стремпльча  переходитъ  въ  пределы  Росс1и  и  тамъ 
впадаетъ  въ  Дн^пръ. 

Значительно  больше  водъ  принимаетъ  въ  себя  Дппстръ 
(Днистеръ,  Ниотерь) .  Верховья  его — въ  среднихъ  уступахъ 
Карпатскаго  хребта  въ  с.Д^гъстрикъ  /Дубовый  ^)  между  м.  Люпин 
вища  и  Турка  Самборскаго  уЬзда,  такъ  что  его  источники  на- 
ходятся въ  равномъ  ра8Стоян1и  отъ  долинъ  Сяна  и  Стрылш 
Сначала  Дн'Ьстръ  течетъ  небольшою  поперечною  долиною, 
пробивая  скалистые  уступы  къ  сЬверу,  но  за  г.  Самборомь^ 
вышедши  на  расширенную  долину,  онъ  принимаетъ  восточ- 
ное направлеше  и  собираетъ  всЬ  р'Ьки  и  притоки,  текупце 
съ  Л-Ьсистыхъ  Карпатъ.  Л-Ьвый  берсгъ  его  составляетъ  ши- 
рокую немного  возвышенную  полосу,  къ  правому  же  берегу 
между  Самборомъ  и  устьемъ  р.  Стрыя  примыкаютъ  болоти- 

*)  Длугошъ  пишетъ-  Вп1е81г1  Гоп9  ех  топ1в  В1е82С2а(1,  ех  1осо  ди!  арреПаеиг 
ВаЪго\У1са  ргор1ег  81Прт1агет  ^иегсит  1Ь1  51ап1ет,  ех  сшиз  га(11С1Ьиз...Деп(1ио1. 
В-Ьроятно  въ  прежнее  время  существовади  въ  этихъ  м'Ьстахъ  дубовые  д-Ьса. 
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стыя  низменности^,  местами  н  Л'Ьснстые  бугры.  Пониже  устья 
Стрыя  берега  начинаютъ  возвышаться,  а  ниже  г.  Галича  отъ 
м.  Марьямполя  Дн'Ьстръ  течетъ  въ  обрывистыхъ  высовихъ 
берегахъ,  среди  л'Ьсовъ  и  ллодородныхъ  полей,  и,  отд'Ьляя 
Подолио  отъ  Буковины  и  Бессарабш,  вливается  Лиманомъ 
въ  Чернов  море. 

Во  время  П0ЛНОВОД1Я  Дн'Ьстръ  часто  выступаетъ  иаъ  свонхъ 
берегонь  и  заливаетъ  всЬ  долины;  въ  особенности  страна 
между  г.  Самборомъ  и  устьемъ  Стрыя  превращается  при 
П0ЛЯ0В0Д1И  въ  настоящее  озеро.  Львовско-Самборское  шоссе 
въ  это  время  въ  нныхъ  м'Ьстахъ  стоить  на  6 — 11  Футовъ 
глубины  въ  водЪ,  а  ниже  м.  Нижнева^  гд'Ь  высоше  берега  не 
допускаютъ  раалитхя,  вода  возвышается  до  30  ф.  надъ  обык- 
новеннымъ  уровнемъ  ^). 

ЗначительнЬйште  притоки  Днестра  съ  правой  стороны: 
Стрый,  который,  выходя  изъ  главнаго  хребта  Карпатъ  неда- 
леко отъ  источниковъ  Сяна  и,  пробивъ  скалистыя  ущелья 
Карпатскаго  нагорья, вм'Ьст'Ь  съ  Опоромъ  вливаетъ  въ  Дн'Ьстров' 
скую  долину  значительный  запасъ  водъ.  Все  теченхе  Стрыя 
составляетъ  24  мили.  Другхе  притоки  Днестра — СвЪча  (8\^1са), 
Ломница,  Быстрица  (съ  двумя  рукавами  Солотвинскимъ  и 
Надворнянскимъ),  Стримба,  Ворона  и  проч1я  меньппя  рЪчки 
немноговодны,  и  только  во  время  таян1я  сн^говъ  и  продив- 
ныхъ  дождей  становятся  большими^  съ  неимоверною  быстро- 
той стремящимися  рЪками,  Почти  всЬ  онЬ  им-Ьютъ  свои 
источники  у  самыхъ  высокихъ  вершинъ  ЛЪсистыхъ  Кар- 
патъ, и  паралельными  потоками  стремятся  на  сЬверъ  въ 
р.  Дн'Ьстръ.  Притоки  Днестра  съ  л-Ьваго  берега  сл-Ьдующте: 
Стеревяжъ  (^^ГNЫ)  вытекаетъ  выше  м.  Устьр-Ьки  (ХТз^ггук!) 
изъ  нижнихъ  уступовъ  Бескидовъ,  течетъ  широкою  болоти- 


^)   к.  Шмедесъ  Ово§гарЬ18сЬ-81аи8118сЬв  ЦЬвг81сЫ  СаИ21еп9  ип(1  (1ег  Вико- 
\ша,  ЬетЬег§  1869.  стр.  22. 
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СТОЙ  долиной  къ  сЬверу  отъ  г.  Самбора  и  вливается  ниже 
с.  Конюшева  въ  Дн-Ьстрь.  Онъ  быстрее  верхняго  Дн-Ьстра 
и  обильнее  его  водою  и  потому  запруживаетъ  его  теченхе 
и  бываетъ  главною  причиной  Дн-Ьстровскихъ  наводненхй  и 
Самборскихъ  бологь.  Друпе  притоки  Днестра  съ  той  же  сто- 
роны: Свирь  (8\У1Г2),  Липа  (Гнилая  и  Золотая),  Еоропецъ, 
Стрыпа,  Середь  и  пограничная  съ  Росс1ей  Збручь  (называе- 
мая ОФФИщально  Подгорце  или  Подгорче).  ВсЬ  они  сходны 
между  собою;  им-Ья  свои  верховья  въ  плоскогорьи,  составляю- 
щемъ  южный,  невысок1Й  склонъ  Европейскаго  водоразд-кла 
между  г.  Хировомъ,  Золочевомъ  и  Бродами,  они  текутъ  съ  сЬ- 
вера  на  югъ  паралельными  глубоковр'Ьзанными  провалами 
въ  Дн'Ьстръ.  Берега  ихъ  круты  и  обрывисты,  и  ч'Ьмъ  дал'Ье 
къ  востоку  и  югу,  т-Ьмъ  значительн-Ье  крутизны  и  обрывы. 
Притоки  сами  не  очень  обильны  водами,  но  частыя  плотины 
прудовъ,  задерживая  воду,  производятъ  тошпе  луга  и  болоти- 
стыя  м'Ьста. 

Третье  направлен1е,  въ  ^У''^*^'^**^  бассейнъ,  принимаетъ 
р.  Прутъ.  Им'Ья  свой  источникъ  въ  вершинахъ  ДЪсистыхъ 
Карпатъ  недалеко  отъ  источниковъ  Тисы,  Прутъ  въ  своемъ 
горномъ  течен1И  вьется  по  узкимъ  ущельямъ,  образуя  из- 
вестные водопады  (въ  с.  ДорЬ  и  др.),  а  прорвавпхись  ниже 
м.  Делятина  въ  долину,  въ  своемъ  среднемъ  теченхи  чрезъ 
Галичину  (Покутье)  и  Буковину  онъ  принимаетъ  восточное 
направлеше,  зат'Ьмъ  въ  Бессарабскихъ  степяхъ  поворачиваетъ 
совсЬмъ  къ  югу  и  у  Галаца  вливается  въ  Дунай.  Все  течеше 
Прута  имЪетъ  85  миль  длины,  изъ  которыхъ  25  миль  въ 
Австрхйской  области. 

Его  притоки  съ  правой  Карпатской  стороны:  Черемошъ  (Бпг- 
лый  и  Черный)  на  границ*  Галичины  и  Буковины,  зат-Ьмъ 
Сереть  у  Сучава  съ  Сучпмцей,  Молдова  и  Золотая  Быстрица. 
ВсЬ  они,  начинаясь  на  восточномъ  склон*  Буковинскихъ  Кар- 
патъ и  принимая  одинаковое  направлеше  къ  востоку  и  загЬмъ 

Слав.  Сбор.  ^ 
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къ  югу,  вливаются   въ  Прутъ.   Съ  другой,   л-Ьвой  стороны, 
Прутъ  не  им-Ьеть  ни  одного  значительнаго  притока. 

Что  касается  до  южнаго,  Ухорскахо  склона  Бескндовъ  и 
Ягьсисшыхь  Карпать^  то  всЬ  его  р*ки  и  рЪчки  текутъ  по  на- 
правлвн1го  на  югъ  и  вливаются  въ  Тису  (ТЬв188)  и  4у^ай.  Такъ 
противъ  источниковъ  Солы  беретъ  свое  начало  на  южномъ 
склоеНЬ  р.  Оратца  (Агуа),  противъ  Дунайца  и  Попрада  нмЪ- 
етъ  свои  родники  Вага  (^;Гаа^),  об-Ь — притоки  Дуная;  зат-Ьмъ 
Гернадъ  и  Ториса  (Тагсга) — противъ  Ропы  и  Вислоки^  Тепла 
(Тор1а) — противъ  Ясёлки  и  Вислока,  Лаборецъ — противъ  Со- 
линкНу  Чирока — противъ  Сяна  и  Стрыя,  Угъ  или  Ужъ  (Пп^Ь) 
и  Латорица  (Ьакогсга) — противъ  Мизуни  и  Свгьчиу  Талаборъ — 
противъ  ПрутМу  Черная  Тги:а — противъ  Черемоша  и  Сучавы^ 
наконех^ь  Бгьлая  Тиса — противъ  Ру сковы  и  Вышеевки  (Ухгб). 

Крои'Ь  вышеназванныхъ  притоковъ  на  южномъ  склонЪ 
Карпатъ  берутъ  начало  притоки  Тисы,  въ  Земненской  стЬ- 
лиц-Ь:  Удва,  Бодрогь,  Ровна^  Такта^  Шабовъ  ^):  въ  Берегской 
столиц^!  притоки  Уга:  Ужица^  Ужокъ^  Люта^  Турица^  Туря\ 
притоки  Латорицы:  Жденява,  Визницау  Грабовница,  Пинья, 
Сланка,  Вина;  въ  Мараморош'Ь — притоки  Боржовы:  Великгй 
Агь  (Nаду  А^Ь),  Рыпинска^  Голятинъ;  притокъ  Талабора: 
Черна  Рыпа  и  др.;  притоки  Тараца:  Иересница,  Терешва, 
Красна,  Мокра,  Яновицъ,  Бертянска,  Плайска,  Турбаць.  Пер- 
выя  четыре  выгекаютъ  изъ  главнаго  хребта  Карпатъ,  посл-Ьд- 
шй  изъ  подъ  горы  Турбата.  Приведевгь  теперь  непосредствен- 
ные притоки  Тисы  въ  этой  мало  известной  странЪ:  Апшица^ 
Вел.  и  Малая  Сопурка,  Косова^  Свидова,  Лущна,  Павликь,  Бог- 
дань,  Сшеховецъ.  Наконецъ  въ  самомъ  восточномъ  углу  при- 
токи Вышеевы  или  Вышеевки  (УкЪ):  Крива,  Рускова,  Квас- 
нищ,  Боргиа  и  Н'Ьмцами  прозванная  Вассеръ. 

ВсЬ  эти  р-Ьки  и  рЪчки  вливаются  непосредственно  или  по- 
средственно въ  Тису  и  принадлежатъ  вм'ЬсгЬ  съ  ней   къ  Ду- 

^)  Цауковый  Сборикъ,  Львовъ  1866  г. 
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найскому  бассейну.  Въ  мЪстахъ,  гд-Ь  источники  р-Ькъ  по 
обоимъ  склонамъ  горъ  близки  другъ  къ  другу,  тамъ  и  долины 
противуположныхъ  притоковъ  подступаютъ  одна  къ  другой  и 
не  смотря  на  значительную  высоту  горъ  д-Ьлаютъ  удобнымъ 
переходъ  чрезъ  Карпатск1й  хребетъ,  всл^дствхе  чего  способ- 
ствовали издревле  сообщенгю  и  переселен1ю  народа  съ  одно11 
стороны  горъ  на  другую  ^). 

Карпатск1Й  хребетъ  составляетъ  водный  разд'Ьлъ  восточно- 
Европейской  (собственно  Русской)  степной  возвышенности  и 
Дунайской  равнины,  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  онъ  есть  разд^Ьлъ  и' 
метеорологическаго  растворенхя  воздуха.  Онъ  заслоняетъ  Га- 
личину  отъ  дуновен1я  теплаго,  сухаго,  а  въ  иную  пору  сыра- 
го  Дунайскаго  вЪтра,  и  открываетъ  ее  господству  восточныхъ, 
степныхъ  вЪтровъ,  сухихъ  и  холодныхъ.  Карпаты  сравни- 
тельно образуютъ  немного  облаковъ,  почему  и  страна  небо- 
гата дождями.  Нормальная  средняя  величина  годоваго  паде- 
шя  дождя  считается  для  Кракова  20,15",  для  Львова  26,17"; 
воздупгаая  влажность  для  Кракова  82,18,  для  Львова  78,75. 
Зима  въ  ГаличииЬ — продолжительна  и  морозна,  съ  обильными 
сн-Ьгами,  особенно  въ  горахъ.  Иногда,  хотя  р'Ьдко,  случаются 
морозы  до  25 — 28  град.  Реомюра,  но  чаще  бываютъ  легюя 
зимы,  въ  продолженхе  которыхъ  термометръ  всю  зиму  не 
падаетъ  ниже  12 — 15  градусовъ. 

ЛЪто  короткое,  ум-Ьренной  теплоты;  течен1я  воздуха  пере- 
менчивы. Между  ними  въ  особенности  непрхятны — рЬзюе 
сЬверные  и  сЪверовосючные  в-Ьтры;  нередко  бываютъ  еще  въ 
Ма*  приморозки,  которые  уничтожаютъ  цв-Ьты  деревьевъ  и 
прозябающ1я  растешя. 

Осень  тоже  начинается  несколькими  ночными  приморозка- 
ми въ  м.  Август*  (меоюи  Богородицами^  какъ  выражается  на- 
родъ),  но  она  продолжается  ведренными,  даже  тепльпга  днями 

*)  I.  Шаравьевича  Изсл-Ьдован'ш  на  под*  отечествен.  геограФ1Я  и  исторш. 
Львовъ  1869. 

з6( 
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къ  югу,  вливаются  въ  Прутъ.   Съ  другой,   лЪвой  стороны, 
Прутъ  не  им-Ьеть  ни  одного  значительнаго  притока. 

Что  касается  до  южнаго,  Уюрскаю  склона  Бескидовь  и 
Лшжтыхь  Карпатъ,  то  всЬ  его  р*ки  и  р-Ьчки  текутъ  по  на- 
правлен1го  на  югъ  и  вливаются  въ  Тису  (ТЬехвв)  и  4У^^-  Такъ 
противъ  источниковъ  Солы  беретъ  свое  начало  на  южномъ 
склон*  р.  Оравица  (Агуа),  противъ  Дунайца  и  Попрада  имЬ- 
етъ  свои  родники  Вага  (^;Гаа^),  обЪ — притоки  Дуная;  зат^мъ 
Гернадъ  и  Торнса  (Тагсга) — противъ  Ропы  и  Вислоки^  Тепла 
(Тор1а) — противъ  Ясёлки  и  Вислока,  Лаборецъ — противъ  Со- 
линки^  Чирока — противъ  Сяна  и  Стрыя,  Угъ  или  Ужъ  (Пп^Ь) 
и  Ламарица  (Ьакогсга) — противъ  Мшуни  и  Свгьчщ  Талаборь — 
противъ  Прута,,  Черкая  Тиса — противъ  Черемоша  и  Сучавы^ 
наконецъ  Бплая  Тиса — противъ  Ру сковы  и  Вышеевки  (Ухаб). 

Кром'Ь  вышеназванныхъ  притоковъ  на  южномъ  склонЬ 
Карпатъ  берутъ  начало  притоки  Тисы,  въ  Земненской  стЬ- 
лиц-Ь:  Удва^  Бодрогъ,  Ровна^  Такта^  Шабовь  ^)\  въ  Берегской 
столиц*  притоки  Уга:  Уоюица^  Ужокъ^  Лотау  Турица^  Туря\ 
притоки  Латорицы:  Жденява,  Визницау  Грабовница,  Пинья, 
бланка,  Вина;  въ  Мараморош* — ^притоки  Боржовы:  Великгй 
А%ъ  (Nаду  А^Ь),  Рыпинска,  Голятинъ;  притокъ  Талабора: 
Черна  Рыпа  и  др.;  притоки  Тараца:  Иересница,  Терешва, 
Красна  у  Мокра,  Яновиць,  Бертянска,  Плайска,  Турбацъ.  Пер- 
выя  четыре  вытекаютъ  егзъ  главнаго  хребта  Карпатъ,  посл'Ьд- 
тй  изъ  подъ  горы  Турбата.  Приведевгь  теперь  непосредствен- 
ные притоки  Тисы  въ  этой  мало  известной  стран*:  Апшица^ 
Вел.  и  Малая  Сопурка,  Косова,  Свидова,  Лущена,  Павликь,  Бог- 
данЬу  Стеховецъ.  Наконецъ  въ  самомъ  восточномъ  углу  при- 
токи Вышеевы  или  Вышеевки  (Ухвб):  Крива,  Рускова,  Квас- 
ница,  Борта  и  Немцами  прозванная  Вассерь. 

Вс*  эти  р-Ьки  и  р*чки  вливаются  непосредственно  или  по- 
средственно въ  Тису  и  принадлежатъ  вм-ЬсгЬ  съ  ней   къ  Ду- 

^)  Науковый  Сборякъ,  Львовъ  1866  г. 
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найскому  бассейну.  Въ  мЪстахъ,  гд-Ь  источники  р^къ  по 
обоимъ  склонамъ  горъ  близки  друтъ  къ  другу,  тамъ  и  долины 
противуположныхъ  притоковъ  подступаютъ  одна  къ  другой  и 
не  смотря  на  значительную  высоту  горъ  д-блають  удобнымъ 
переходъ  чрезъ  Карпатск1й  хребетъ,  всл^дствге  чего  способ- 
ствовали издревле  сообщенгю  и  переселенш  народа  съ  одно11 
стороны  горъ  на  другую  ^). 

Карпатск1Й  хребетъ  составдяетъ  водный  разд'Ьлъ  восточно- 
Европсйской  (собственно  Русской)  степной  возвышенности  и 
Дунайской  равнины,  но  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  онъ  есть  раздЪлъ  и ' 
метеорологическаго  растворешя  воздуха.  Онъ  заслоняетъ  Га- 
личину  отъ  дуновен1я  теплаго,  сухаго,  а  въ  иную  пору  сыра- 
го  Дунайскаго  вЪтра,  и  открываетъ  ее  господству  восточныхъ, 
степныхъ  вЪтровъ,  сухихъ  и  холодныхъ.  Карпаты  сравни- 
тельно образуютъ  немного  облаковъ,  почему  и  страна  небо- 
гата дождями.  Нормальная  средняя  величина  годоваго  паде- 
тя  дождя  считается  для  Кракова  20,15",  для  Львова  26,17"; 
воздушная  влажность  для  Кракова  82,18,  для  Львова  78,75. 
Зима  въ  ГаличииЬ — продолжительна  и  морозна,  съ  обильными 
сн-Ьгами,  особенно  въ  горахъ.  Иногда,  хотя  р^дко,  случаются 
морозы  до  25 — 28  град.  Реомюра,  но  чаще  бываютъ  легюя 
зимы,  въ  продолжен1в  которыхъ  термометръ  всю  зиму  не 
падаетъ  ниже  12 — 15  градусовъ. 

ЛЪто  короткое,  ум-бренной  теплоты;  течешя  воздуха  пере- 
менчивы. Между  ними  въ  особенности  непрхятны — рЬзюе 
северные  и  сЪверовосючные  в-Ьтры;  нередко  бываютъ  еще  въ 
Ма-Ь  приморозки,  которые  уничтожаютъ  цвЬты  деревьевъ  и 
прозябающ1Я  растен1я. 

Осень  тоже  начинается  несколькими  ночными  приморозка- 
ми въ  м.  АвгусгЬ  [межи  Богородицами^  какъ  выражается  на- 
родъ),  но  она  продолжается  ведренными,  даже  теплыми  днями 

^)  I.  Шараньевича  Изсд'Ьдован'ш  на  004*6  отечествен,  география  и  исторхя. 
Львовъ  1869. 
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(Бабье  лгьто).  Воздвижеше,  Преображен1в,  даже  день  пророка 
Ильи  считаются  уже  осенними  праздниками.  Средняя  темпе- 
ратура въ  Краков*  6*  15",  во  ДьвовЪ  6^  ПеремЪны  темпера- 
туры бываютъ  быстры, — термометръ  возвышается  иди  падаетъ 
часто  на  15  градусовъ.  Не  смотря  на  относительную  суро- 
вость, климатъ — вообще  здоровый;  местные  жители  достига- 
ютъ  нер-Ьдко  глубокой  старости  (60—80  лЪтъ).  Не  смотря  на 
непродолжительное  лЪто  и  длинную  зиму,  страна  по  причине 
многочисленныхъ  р^къ  и  хорошей  почвы  можетъ  назваться 
превосходною  хл'Ьбопашной  землей. 


8)  Прожоды  черсуь  Карпаты  ■  пути  со«б|це1|1я  ^ 

дфежвЛе  ш  ныигЬпшйе. 

Въ  предъидущемъ  описан1и  горъ  были  сделаны  некоторые 
намеки  на  Карпатсюе  проходы  и  пути  сообщенхя;  перечи- 
слямъ  теперь  значительн'Ьйшге  изъ  нихъ,  особенно  въ  восточ- 
ной половин'Ь  горъ,  и  обратимъ  особое  внимате  на  тЪ,  кото- 
рые упоминаются  въ  лЪтописяхъ  и  которые  прюбр'Ьлц  исто- 
рическое значеше  древнихъ  путей  сообщен1я. 

I.  На  западной  сторонЪ  Татровъ  есть  несколько  проходовъ 
въ  Оравскую  и  Вагскую  долины,  а  именно: 

1)  Изъ  г.  Вадовицъ  и  м.  Живца  (ЗауризсЬ)  чрезъ  хребетъ 
самыхъ  западныхъ  Бескидовъ  въ  м.  Чачу  (Свасза)  и  Жи- 
линъ  (811е1п) — весь  проходъ  по  шоссе.  • 

2 — 3)  Йзъ  Живца  идутъ  двЪ  друг1я  дороги  чрезъ  Усолье 
(Ц]8о1)  и  Крижовъ  въ  долину  Б-ЬлоЙ  Оравы  (Ре]ег-Агуа) — 
частью  по  шоссе,  частью  по  столбовой  дорог-Ь. 

4)  Изъ  с.  Макова  по  долинЪ  р-Ьчкп  Скавицы,  сЬдломъ  меж- 
ду горою  Шлицей  и  Бабьей  горой  въ  5,448  ф.  вышины,  въ 
долину  Черной  Оравы  (Реке1е-Агуа)— частью  столбовая  доро- 
га, частью  проселочная. 
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5)  Ивъ  Торданова  вверхъ  р.  Скавой  черезъ  Спытковицы  въ 
г.  Ораву  (Аруа-Уага11уа) — сплошь  по  шоссе. 

6—7)  1Лдъ  м.  Новаго  Торга  (Кеишагкк)  рЪкою  Чернымъ  Ду- 

найцемъ  въ  м.  Тростяную  (Тгзгкуеппа)    на  р-Ьчк*  Оравиц* 

частью  по  столбовой,  частью  по  шоссе. 

П.  На  восточной  сторон*  Татровъ  въ  Попрадскую  долину: 

1)  Изъ  Новаго  Торга  вверхъ  по  р-Ьчн*  Б^лк*  переваломъ  кь 
м.  Ждяръ  (28(1уаг)  и  Кежмархгь  на  СпипгЬ — проселочная  до- 
рога. 

2)  Изъ  Новаго  Торга  по  р.  Дунайц*  чрезъ  м.  Старую  Весь 
(0-Га1и)  переваломъ  въ  долину  р.  Попрада — самый  лучш1йг 
проходъ, — сплошь  шоссе. 

3)  Изъ  Новаго  Сандча  (Кеп-уЧапйег)  вверхъ  по  р.  Дунайцу  до 
Луцка  (Ьаско)  шоссе,  а  тамъ  чрезъ  КростЪнко  и  Чорштинъ — 
столбовая  дорога,  частью  проселочная. 

4)  Изъ  тогожъ  города  вверхъ  Попрадской  долиной,  чрезъ 
Пивничную  въ  с.  Мнишки,  оттуда  черезъ  г.  Осл1Й  верхъ  въ 
г.  Яюбовню  (ЬиЫаи),  и  опять  вворхъ  Попрадомъ  въ  м.  Подо- 
линецъ  (РпйЫп)  и  Кежмаркъ — сплошь  шоссе. 

III.  Изъ  Галичины  въ  долину  р.  Тисы  (ТЬехзв)  и  ея  пра- 
выхъ  притоковъ: 

1)  Из*ь  Нов.  Сандча,  какъ  выше  II,  №  3,  до  Любовни,  за- 
тЬмъ  чрезъ  хребетъ  въ  Левочу  (Ьеи18сЬаи) — оттуда  проселоч- 
ная дорога. 

2)  Такъ  же  1«1къ  II,  3,  до  Любовни,  дал-Ье  Попра декою  до- 
линой до  м.  Половцевъ  (Ра1ос8а),  потомъ  переваломъ  въ  с.  За- 
ваду    и  дал'Ье   Торисскою   долиной   въ   Пряшевъ    (Ерепез). 

3)  Изъ  Нов.  Сандча  вверхъ  по  р.  КаменицЬ  чрезъ  с.  Кри- 
ницу и  м.  Мушину,  отсюда  вверхъ  Попрадомъ  до  Лелюхова 
и  далЪе  въ  Половцы  какъ  III,  2. — До  Криницы — столбовая,  а 
тамъ  проселочная  дорога. 

4)  Изъ  тогожъ  города  чрезъ  с.  Лабову,  м.  Тыличъ  въ  Бар- 
Д1свъ    (Ваг1;Ге1й).  До  границы  столбовая  дорога,  а  тамъ  шоссе 
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Это  в-Ьроятно  старинный  путь  «на  Бардуевъ»,  которымъ  Да- 
шилъ  Романовичъ  возвращался  ивъ  Угоръ  (Ипат.  лЪт.  стр. 
178).  Въ  1262  г.  Данхилъ  «Ьхадъ  въ  Угры,  переходя  у  Тылича 
Карпаты  (Ипат.  л-Ьт.  стр.  200)  ^). 

5)  Изъ  м.  Грибова  вверхъ  рЬчкою  БЬлой  чрезъ  с.  Избы, 
переваломъ  въ  м.  Габолтово  (6аЬо11б)  и  Бардхевъ;  до  с.  Бру- 
нары — столбовая  дорога,  зат'Ьмъ  до  границы — проселочная, 
а  тамъ  опять  столбовая. 

6)  Изъ  м.  Горлицъ  вверхъ  р.  Ропой  чрезъ  Устье  Русское, 
Высову,  загЬмъ  черезъ  хребетъ  въ  м.  Зборовъ — проселочныя, 
частью  столбовыя  дороги. 

7)  Изъ  Горлицъ  чрезъ  сЬдло  у  с.  Конечна  чрезъ  Зборовъ, 
въ  Бардхевъ  и  Пряшевъ.  До  Зборова  столбовая  дорога,  а  тамъ 
шоссе. 

8)  Изъ  того  же  м-Ьстечка  чрезъ  г.  Конечную— столбовою, 
потомъ  проселочною  дорогой  въ  Нижнюю  Полянку;  оттуда — 
шоссе  въ  м.  Верхн1й  Свидникъ  (Рекб-82У1Йшк)  на  Дуклян- 
скомъ  шоссе. 

9)  Изъ  м.  Змхйгорода  чрезъ  Нов.  Полянку  въ  Бардхевъ,  за- 
тЬмъ  какъ  III,  5. 

10)  Изъ  Дукли,  гд*  сходятся  шоссе  Ясельскаго  и  Пере- 
мышльскаго  трактовъ,  чрезъ  с.  Барв-Ьнокъ,  Дуклянскимъ  про- 
валомъ  у  Верхняго  Комарника,  въ  Верх.  Свидникъ  на  Ондав- 
ской  долинЪ; — сплошь  шоссе.  (Тутъ  я  переправлялся  въ  1834 
году).  Этотъ  проходъ  извЬстенъ  былъ  въ  старину,  и  въ  на- 
шихъ  л'Ьтописяхъ  онъ  слылъ  подъ  назван1емъ  «Угорскгя  Воро- 
та» (Ипат.  лЪт.  стр.  171). 

По  этой  дорогЬ  въ  1848  году  Императоръ  Николай  Павло- 
вичъ  послалъ  главныя  силы  Русской  арм1и  въ  Угорскую  кам- 
пашю.  Отъ  Свидника  ведутъ  два  шоссе,  одно  вверхъ  по  р.  Он- 


')  Упоминаемый  въ  д-Ьтописи  ^елесовб  монастырь,  кажется,  былъ  въ  нын-ёш- 
всиъ  с.  Ледюхов^. 
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дав*  въ  Зборовъ,  Бардхевъ  и  Пряшевъ;  другое  вдоль  Ондав- 
ской  долины  въ  м.  Стропковъ,  Михаловцы  (Nа^у  -  М1Ьа1у)  и 
Ужгородъ  (Ш^Ьуаг). 

11)  Изъ  г.  Дукли  чрезъ  м.  Тыляву  и  Яслиска,  загЬмъ  чрезъ 
пограничное  сЬдло  Черемху  (Сгегегаока?)  на  Лаборецкую  до- 
лину въ  с.  Лаборецъ  (МегО-ЬаЬогсг)  и  м.  Гуменное  (Нотоп- 
па).  До  Тылявы  шоссе,  оотомъ  до  границы  проселочная  доро- 
га, загЬмъ  въ  Лаборецъ  столбовая  и  опять  шоссе. 

12)  Изъ  м.  Риманова  чрезъ  Яслиска  до  Черемхи  проселоч- 
ная дорога,  а  тамъ — какъ  №  9. 

13)  Изъ  м.  Лиска  чрезъ  с.  Тернаву  вверхъ  по  р.  СолинкЬ  и 
черезъ  с.  Команчу  переваломъ  на  Лаборецкую  долину  и  вдоль 
по  ней  чрезъ  Лаборецъ — столбовая,  зат'Ьмъ  въ  Гуменное — 
шоссе. 

14)  Изъ  того  же  м.  вверхъ  по  р.  Сяну  и  его  притоку  Гу- 
чевк'Ь  чрезъ  м.  Балигородъ,  с.  Тисну  и  сЬдло  Ростоки,  въ  с 
Старину  (821аппа)  на  р.  Цырок^  (Сягока)  въ  Гуменное.  (Въ 
этихъ  мЪстахъ  я  путешествовалъ  въ  1839  году). 

15)  Изъ  г.  Стараго  Самбора  вверхъ  по  притокамъ  Днестра 
чрезъ  м.  Турку,  промежъ  горами  Роалучь  и  Шевецъ,  зат'Ьнъ 
чрезъ  сЬдло  между  Бескидомъ  вышиною  въ  2,550  ф.  и  горой 
Ополонникъ  вышиною  въ  2,695  ф.  въ  с.  Ужокъ  (Пгзок)  и  въ 
Ужскую  долину,  загЬмъ  вдоль  по  р.  Угу  (Пп^Ь)  въ  г.  Ужго- 
родъ (Пп^Ьу?1г).  Част1Ю  шоссе,  част1ю  столбовая  и  проселоч- 
ная дороги.  Этотъ  переходъ,  кажется,  названъ  въ  Ипатьевск. 
лЪтописи  Королевскимъ  путемъ. 

16)  Изъ  г.  Стрыя  вверхъ  по  Стрыйской  долинЪ  до  с.  Вы- 
соцка,  оттуда  чрезъ  Кривку  переваломъ  въ  м.  Верецюе  (Акб- 
Уегесгке),  или  же  изъ  с.  Высоцка  чрезъ  с.  Любохорю  вьюч- 
ной дорогой  и  переваломъ,  называемымъ  у  народа  «Руссшй 
путь  или  плай»,  на  Латорицкую  долину.  Теперь  этотъ  путь 
совсЬмъ  заброшенъ;  остались  скверныя  проселочныя  и  вьюч- 
ныя  дороги. 
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17)  Изъ  Стрыя  чрезъ  с.  Синеводско  и  м.  Сколье,  с.  Кли- 
моцъ  въ  Верецше,  затЪмъ  долинами  рр.  Пинья  и  Латорицы 
(Ьакогсга)  въ  древнхй  г.  Мукачевъ  (Мипкасз)  —  проведено 
сплошь  порядочное  шоссе.  Зд'Ьсь  перешелъ  Данхилъ  Романо- 
вичъ  изъ  Угоръ,  и,11ереночевавъ  въ  СиневодскЪ  въ  монастыре 
Богородицы,  хогЬлъ  идти  въ  Русь,  но,  уклоняясь  отъ  встрЪчи 
съ  Татарами,  воротился  назадъ  (Ипат.  л-Ьт.  178).  Зд-Ьсь  так- 
же въ  1015  г.  проходилъ  «окаянный»  Святополкъ  и  здЪсь 
убилъ  кн.  Святослава,  отъ  чего  до  сихъ  поръ  называется  у 
народа  «долина  Святославчика»  т.  е.  юнаго  Святослава.  Надъ 
р.  Опоромъ  находится  урочище  «Ключь»,  представляющее 
одно  изъ  м-Ьсгь  засЬки,  въ  которыхъ  в'Ьроятно  князь  Яро- 
славъ  Осмомысть  могъ  «заступать  путь  королеви»  (Слово  о 
полку  Игоря). 

18)  Изъ  того  же  города  по  вышеупомянутому  шоссе,  но  по- 
'томъ  проселочными  и  вьючными  дорогами  вверхъ  по  р.  Опору 
чрезъ  ее.  Тухлю,  Хащованье,  Ялинковатое  или  Рожанку 
между  им'Ьющими  4,000  ф.  вышины  горами  Блищецъ  и  Чер- 
ная Рыпа  на  р.  Велишй  Агъ  (Nа§^у-А^Ь),  въ  м.  Хустъ 
(Ни821Ь)  на  Тисской  долинЪ. 

IV.  По  причине  увеличивающейся  высоты  горъ  и  дикости 
страны  гораздо  меньше  проходовъ  чрезъ  Лтистые  или  Восточ- 
ные Карпатьц  а  именно: 

1)  Изъ  м.  Долины  вверхъ  по  р.  Св^чЪ  (8\\г1са),«съ  перева^юмъ 
на  р.  Мизунку  въ  с.  Вышковъ,  на  р.  Быструю  чрезъ  с.  Ло- 
ну шну  въ  Хустъ.  Сначала  столбовая, — потомъ  только  просе- 
лочная дорога.  КромЪ  того — изъ  Вышкова  возл-Ь  г.  Вышков- 
скаго  Горганя,  переваломъ  вышиною  въ  2,295  ф.  вьючный 
проходъ  на  р.  Талаборъ. 

2)  Изъ  м.  Надворны  чрезъ  ее.  Зеленую  и  РаФаиловъ,  чрезъ 
Лтистые  хребты  въ  ее.  Брустуру  и  Мокру  на  р.  Тересва 
(Тарець),  и  дал'Ье  вдоль  по  рЬкЪ  въ  м.  Тячево  (Тесзб).  Тутъ  я 
переправлялся  въ  1835  году. 
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3)  Изъ  Делятина  ввергь  по  Вышней  Прутовой  долин*  чрезъ 
ее.  Татаровъ,  Ябдоницу,  потомъ  чрезъ  граничное  сЪдло  вы- 
шиною въ  3,200  Ф.  (Сухаревъ  Д'Ьдъ)  въ  Яеинье  (Кйгбзтегб) 
на  долин-Ь  Черной  Тисы  и  по  ней  въ  г.  Сиготъ  (821^е*Ь) — 
еплошь  шоеее,  единетвенное  въ  пространетв'Ь  Л'Ьеиетыхъ 
Карпатъ. 

4)  Изъ  г.  Косова  вверхъ  по  Косовской  р^чк*  чрезъ  г. 
Буковецъ  въ  с.  Криворовню  на  Черемошскую  долину  и  дал-Ье 
чрезъ  большое  горное  е.  Жабье  въ  Быстрецъ  проселочными 
дорогами,  оттуда  вьючными  тропинками  (плаемъ)  чрезъ  г. 
Бербеницшй  кутъ  на  р.  Говерлю;  или  же  верхами  полонины  *) 

')  Полонинами  называются  въ  Л-ёсистыхъ  Карпатахъ  безд'Ёсныя  пространства 
на  высочайшихъ,  выгае  л'ёсной  лян1Я  дежащихъ  вернганахъ  горъ,  на  которыхъ 
горцы  и  подюряне  въ  прододжен1е  д'ётпихъ  вгЬсяцевъ  пасутъ  скотъ,  въ  особен- 
ности стада  овецъ.  Назван1е  полонина,  полонины  было  ^древле  известно  еще 
въ  ХП1  стол-Ёли.  Въ  Ипат.  д-ётоп.  (Подн.  Собр.  П.  210]  подъ  1262  г.  пишется: 
«Тогда  же  Войшедкъ  хрести  Юрья  Львовича;  тоже  потомъ  иде  въ  Полонину  ко 
Григорьеви  въ  монастырь,  и  пострижеся  въ  черпьц-Ь,  и  бысть  въ  монастыри  у 
Григорья  3  л-Ьта,  оттол^Ь  же  пойде  во  Святую  Гору,  пр1емъ  благословеше  отъ 
Григорья.  Григорей  же  бяшеть  челов'Ёкъ  святъ,  акого  же  не  бысть  передъ  ннмъ 
и  по  пемъ  не  будетъ».  Сл'Ьдовательновъ  Яоломимохб, — слово,  которое  должно 
приниматься  въ  значеши  горной  полонины,  а  не  города  Полоннаго,  какъ  пред- 
полагалъ  Карамзинъ,  а  за  нимъ  шгЬ  друг1е  историки, — существовалъ  въ  ХП1 
стол,  монастырь,  и  въ  немъ  жшлъ  въ  то  время  вс^мъ  иав'Ьстный  настоятель 
Григорий.  Вероятно  о  томъ  же  монастыр'Ь  упоминается  у  хронографа  ХУП  в'Ь- 
ка,  который  называетъ  его  Зановь  монастырь:  аПишетъ  же  инд'ё,  како  въ  Ухор- 
ской  земли  въ  державе  пана  Русскаго,  имя  его  1авалъ,  въ  волости  Мармариши 
у  м-кста  Сигота  въ  гарахб  Полонинныхв,  при  рекЬ  Угл'Ь,  межь  гЬхъ  большихъ 
р'Ькъ  (в-Ьроятно  Лпшица  и  Тиса)  и  горъ  стоить  монастырь,  зовомый  Занова,  а 
въ  немъ  церковъ  на  Возяесен1е  Господне,  а  братей  въ  немъ  330.  А  пашня  у 
нихъ  л-Ёшая,  с*ютъ  просо  на  кашу,  потому  что  у  нихъ  подь  н-Ьтъ,  живутъ  въ 
горахъ,  а  держать  у  себе  овецъ  по  1000  и  боле,  гЬмъ  питаются,  ядять  отъ 
нихъ  сыры  и  млеко,  да  въ  томже  монастыр'Ь  есть  кладязь,  а  внемъ  вода  сладка, 
что  грушевый  квасъ-.  А.  Востоковъ,  Оп.  русск.  и  Слав,  рукоп.  Румянц.  Музея 
С.п.б.  1842  стр.  766.  Можетъ  быть,  что  по  этому  колодезю  названо  село  Сегот- 
скаго  уЬзда  Грушево  (по  мадь.  Когиё1уе5),  въ  которомъ  былъ  также  монастырь 
и  въ  XVI  стол,  существовала  церковно-Славявскад  типограф1я.  Впрочемъ  жи- 
тели Марамороша  сохранили  предайте,  что  монастырь  Зановь  находился  въ  сел^ 
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Скуповы  и  Крынты,  либо  чрезъ  Черногору  на  Б-Ьлую  Тису  и 
ее.  Луги,  Бычковъ.  Тутъ  я  дереправлялея  въ  1835  и  1839 
годахъ  въ  Сиготъ,  первый  разъ  черезъ  подонину  Коетричу, 
Черногору,  второй  разъ  черезъ  Скупову  на  Чорный  Черемошъ» 
и  чрезъ  Рабинецъ  въ  Боркутъ  (кислыя  воды),  оттуда  опять 
на  горы  Стару  Стаю,  Кукуль,  Чевчинъ,  Податью'  въ  Шули- 
гулю  (минеральныя  воды)  и  м.  Вишову  на  р.  ВншеевкЬ  (Ухзб). 
ВездЪ  только  плох1я  вьючныя  дороги. 

5)  Изъ  г.  Кутъ  идетъ  проселочная  дорога  вверхъ  по  р. 
Черемоту  въ  с.  УстьерЪки  (гд-Ь  сходятся  оба  Черемоши,  Чер- 
ный съ  Б'Ьлымъ);  изъ  этого  села  идутъ  дв'Ь  проселочныя  до- 
роги, одна  въ  с.  Гриневу,  и  полонии ами  къ  верховьямъ  Тисы, 
а  другая  продолжается  чрезъ  ее.  Головы  и  Ясиновъ  и  въ 
Криворовн'Ь  соединяется  съ  дорогой  №  4. 

Вообще  можно' сказать,  что  шоссе  по  сю  и  по  ту  сторону 
Карпатъ  въ — хорошемъ  состоянш,  также  н-Ькоторыя  столбо- 
выя  дороги,  но  по  проселочнымъ  дорогамъ  Карпатекииъ  съ 
трудомъ  можно  пробраться  на  крестьянской  тел'ЬНЬ;  во  мно* 
гихъ  же  селахъ  Л'Ьеистыхъ  Карпатъ  вовсе  н^тъ  ни  тел'Ьгъ,  ни 
дорогъ,  и  сами  жители  горъ  только  горными  тропинками  (пла- 
ями)  верхомъ  или  на  вьючныхъ  лошадяхъ  (съ  терхами)  пере- 
носятъ  хл-Ьбъ,  овеч1Й  творогъ,  шерсть  и  др.  товары  съ  одной 
стороны  Карпатъ  на  другую. 

У.  Въ  Буковинп  есть  н'Ьсколько  столбовыхъ  и  проселоч- 


Лугь  (Мадь.  Ьопка-8гё1е8),  черезъ  которое  и  течетъ  р-Ька  Уела  (ср.  Висла). 
Назвате  Полонины  изв^тно  было  и  оольскииъ  историкамъ;  Длугошъ  въ  своемъ 
сочинети  С1епо<1!а  ге§ш  Ро1оп!ао  ей.  I.  Мисгко\У8к1,  Кгак.  1851.  пишетъ,  что 
родъ  дворянской  Фамил1и  Сасовъ  происходятъ  изъ  горъ  и  д'Ьсовъ,  которые  на- 
зываются полонинами  (ех  топиЬиз  е1  бИу^з  рготтс1агит  Ки951ае,  яш  Ро1оп1пу 
пипсирап1иг).  Нын^шнЕе  Н'Ьицы  въ  Галичин-Ь  переводятъ  слово  полонина  —  (11в 
А1ре;  въ  полонин-Ь— 1п  йег  А1ре;  на  полонин-Ь  —  аиГ  (1ег  А1рв.  Польсюе  горцы 
(Горали)  употребляютъ  назваше  Ленины  (Р1еп1пу),  напоминающее  итал1янск!я 
торы  Апенины  (\) . 
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ныхъдорогь,  доходящихъ  ДО  верхнихъ  хребтовъ,   и  только 
одно  шоссе,  ведущее  чрезъ  Карпаты  въ  Седмиградье. 

1)  Изъ  с.  Выжницы  (\У'18с1ш1*2)  на  р.  ЧеремотЬ  вверхъ  по 
р.  Путилов|гЬ,  въ  со.  Путилове,  Селетинъ; 

2)  Изъ  с.  Станицъ  черезъ  Лопушну,  славящуюся  своими 
минеральными  водами,  и  наконецъ 

3)  Изъ  м.  Радовецъ  (Кайаи^г)  чрезъ  с.  Стражу — все  стол- 
бовыя  дороги — дал'Ье  проселочными  дорогами  въ  Шипотъ  и 
Кирглибабу  (рудокопни),  откуда  можно  вьАхать  на  шоссе 
№  4  или  прямо  въ  м.  Родну  (Найпа)  на  р.  Вел.  Самошь.  Зд'Ьсь 
шла  въ  древности  дорога  на  Борсуковъ  Д-Ьлъ  (нын'Ь  Борсу- 
ковъ  рум.  Барсукеу)  въ  Родну  (Ипат.  л-Ьт.  стр.  175),  городъ, 
славивш1йся  уже  въ  XIII  столЪт1и  своими  богатыми  рудо- 
копиями  *). 

4)  Изъ  м.  Гура-Хумора  (вига-Нишога),  гд-Ь  сходится  два 
Буковинскихъ  шоссе,  одно  изъ  Черновецъ  чрезъ  Сучаву,  а 
другое  отъ  Снятина  чрезъ  Сольку,  ведетъ  единственное  шоссе 
вверхъ  по  рр.  Молдов'Ь  и  Дорн^  чрезъ  Долгополо  (Кимполунгъ), 
Якобены,  Ватру-Дорну,  Тихуцу,  ущельемъ  Припора  (Рпроги) 
въ  гор.  Быстрицу  въ  Седмиградь-Ь. 

VI.  Кром*  упомянутыхъ  шоссейныхъ  дорогъ,  ведущихъ 
черезъ  Карпаты,  есть  три  продольныхъ  коммуникащонныхъ 
шоссе,  тянущихся  чрезъ  всю  Галичину  и  Буковину. . 

1)  Спверное  продольное  шоссе  составляющее  продолжеше 
Прусско-Слезскихъ  дорогъ,  ведущихъ  изъ  Вратиславля  (Вгев- 
1аи),  чрезъ  Ополе  (Орре1п)  и  Берунъ,  по  обоимъ  берегамъ 
Вислы  въ  Краковъ^  оттуда  чрезъ  Бохню,  Тарновъ,  Решовъ 
(или  Ряшевъ),  Ярославъ,  Яворовъ  во  Львовь^  дал-Ье  въ  Золо- 
чевъ  и  одной  в-Ьгвью  въ  Броды  и  Радивиловъ  (въ  Волынскую 
губ.),  другой  же  въ  Тернополь,  оттуда  или  на  востокъ  въ 


*)ВвхСайеп  (Татарсюйханъ)  регуеш1ас1(11У11ет  Койаппт  ш1ег  та§по8 
тоо(е8  родКат  Теии)шсоп]т  уШат;  геё;18  (Нио^пс!)  аг^еШ!  Го^1пат. 
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Волочиска   (въ  Подольскую  губ.),  или  на  югъ  въ  Чортковъ, 
Зал-Ьочики,  Черновцы,  Сучаву,  а  тамъ  въ  Молдавш. 

2)  Среднее  шоссе,  изъ  Моравш  отъ  Т-Ьшина  (ТезсЬеп)  чрезъ 
города  БЪлу,  Вадовицы  въ  Бохню,  и  далЪе  какъ.  №  1,  или 
чреэъ  м.  Ивдебникъ,  Гдовъ,  Заключинъ,  Ясло,  М'Ьстцо  въ 
Перемышль,  Городокъ  и  Яьвовь^  отсюда  чрезъ  г.  Рогатинъ, 
Галичь,  Толмачь,  Городенку,  Снятинъ,  Сторожинецъ?  Виковъ 
въ  Гура-Хумору  и  далЪе  долинами  рр.  Молдовы  и  Серета  въ 
Молдав1ю. 

3)  Южное  или  горное  шоссе  ведетъ  изъ  Морав1и  или  дру- 
гой в'Ьтвью  изъ  Угорской  ПоважскоЙ  долины  (ТУаа^Ьа!), 
чрезъ  Живецъ,  1ордановъ,  Лимановъ  въ  Новый  Сандечь,  за- 
тНЬмъ  чрезъ  Горлицы,  Дуклю,  МЬстцо,  Сянокъ,  Лиско,  Сам- 
боръ,  Стрый,  потомъ  чрезъ  Станиславъ  или  же  черезъ  Рожня- 
товъ  въ  Делятинъ,  Коломыю,  Косовъ,  Куты  и  Чермоисскою 
долиной  въ  Буковину  и  вверхъ  по  р.  Путиловк'Ь  въ  верхнюю 
Сучавскую  и  Молдовскую  долины,  въ  Долгополе,  а  тамъ 
вверхъ  по  р.  МолдовЪ  къ  границе  какъ  №  3. — ^до  г.  Кутъ 
сплошъ  шоссе,  и  въ  хорошемъ  состоян1и,  а  тамъ  столбовая  до- 
рога, местами  также  поддерживаемая  въ  порядк^Ь. 

Эти  продольныя  главныя  дороги  соединены  между  собою 
меньшими  поперечными  шоссе,  которыя  продолжаются  къ 
югу  и  за  Карпаты;  такъ  напр.  поперечныя  шоссе  ведутъ  изъ 
Львова  въ  Стрый,  Сколе  и  т.  д.;  изъ  Бохни  въ  Новый  Сан- 
дечъ  и  проч1я  м-Ьста,  о  которыхъ  было  сказано  выше. 

ВсЬ  эти  шоссейный  дороги  построены  АвстрШцами  и  со- 
держатся правительствомъ;  до  1772  года  были  обыкновенные 
тракты  и  дороги,  но  не  было  ни  одного  шоссе. 

На  южной  покатости  горъ  въ  Угрхи  находится  главная  под- 
карпатская  столбовая  дорога  ведущая  изъ  Спиша  (Ххрз)  черезъ 
Половцы,  Бардхевъ,  Пряшевъ,  Ганушовцы  (НапозЫта),  Воро- 
нова (Уагапо),  Михаловцы,  Ужгородъ,  Мукачевъ,  Хустъ, 
Тячево,  Сиготъ  въ  Седмиградье.   Отъ  этой  продольной  дороги 
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отделяются  мнопя  в-Ьтаи  въ  Карпатсшя  рЪчныя  долины,  н-Ь- 
которыя  изъ  этихъ  в-Ьтвей  достигаютъ  Галицкихъ  дорогъ  и 
шоссе  (см.  выше). 

VII.  Чрезъ  всю  Галичину  и  Буковину  идетъ  одна  продоль- 
ная желгьзпая  дорога  съ  запада  отъ  Фердинандовой  сЬверной 
чугунки  (РегЙ1папй  КогйЬаЬп)  на  Слезской  границ*  по  самой 
средин*  края  чрезъ  1ьвовъ  и  Черновцы  до  г.  Сучавы  н  Мол- 
дав1и,  всего  102%  миль  въ  длину;  она  соединяется  съ  Мол- 
давскою жел-Ьзной  дорогой,  ведущею  въ  Яссы.  Отъ  м.  Д-Ьдичь 
она  идетъ  въ  Краковъ,  давая  дв-Ь  в^тви,  одну  чрезъ  Требиню 
и  Мысловицы  въ  Прусс1ю,  другую  же  чрезъ  Щакову-Грани- 
цу  въ  Росс1ю;  изъ  Кракова  она  продолжается  чрезъ  Пере- 
мышль  во  ^[ьвовъ,  отсюда  идетъ  вЪтвь  въ  с.  Красну,  гд* 
разделяется  на  дв*  вЪтви:  одна  въ  Броды  и  чрезъ  Радиви- 
ловъ — Дубно  въ  Кевъ,  другая  же  вЬтвь  идетъ  чрезъ  Золо- 
чевъ,  Тернополь,  въ  Волочиска,  а  тамъ  чрезъ  Проскуровъ, 
Разд-Ьльную  въ  Одессу.  Главная  лин1я  ведетъ  изъ  Львова 
'чрезъ  Галичь,  Станиславъ,  Коломыю,  Снятинъ,  Черновцы, 
Сучаву  и  дал-Ье  въ  Яссы. 

Внутренн1я  вЪтви  жел-Ьзныхъ  дорогъ:  изъ  Б^ржанова  въ 
Величку,  изъ  Подл  ужа  (Ро(1Г|В2е)  въ  Неполомицы;  наконецъ 
изъ  Перемышля  чрезъ  Добромиль,  Хировъ,  Самборъ,  Дрого- 
бнчь  въ  Стрый  для  соединеп1я  съ  Станиславомъ.  Перемышль- 
ско-Лубковская  жел-Ьзная  дорога,  для  соединен1я  съ  Угорски- 
ми железными  дорогами  въ  Пряшев^,  достраивается  и  должна 
быть  вскорЪ  открыта. 

На  Угорской  сторонЪ  желЪзныя  дороги  доходятъ  вверхъ 
по  р.  Гернаду  только  въ  Кошицы  и  Пряшевъ;  впрочемъ  они 
продолжаются  къ  востоку  одной  вЪтвью  отъ^  г.  Кошицъ  (Ка- 
зсЬаи),  чрезъ  Угель  (8а1ога11уа-Ц]Ье1у)  въ  городъ  Селище 
(Кай'у-ЗгбИбв)  на  Тисской  долине,  другой  же  вЪтвью  отъ  г. 
Мишковца  (М18ко1с2),  чрезъ  Токай,  Эдьгазъ  (Хухг-ЕруЬага), 
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Волочиска   (въ  Подольскую  губ.),  или  на  югъ  въ  Чортковъ, 
Зал-Ьочики,  Черновцы,  Сучаву,  а  тамъ  въ  Молдавш. 

2)  Среднее  шоссе,  изъ  Моравш  отъ  Т-Ьшина  (ТезсЬеп)  чрезъ 
города  Б'Ьлу,  Вадовицы  въ  Бохню,  и  дал-Ье  какъ.  №  1,  или 
чреэъ  м.  Ивдебникъ,  Гдовъ,  Заключинъ,  Ясло,  М^тцо  въ 
Перемышль,  Городокъ  и  Яьвовь^  отсюда  чрезъ  г.  Рогатинъ, 
Галичь,  Толмачь,  Городенку,  Снятинъ,  Сторожинецъ^  Виковъ 
въ  Гура-Хумору  и  далЪе  долинами  рр.  Молдовы  и  Серета  въ 
Молдав1ю. 

3)  Южное  или  горное  шоссе  ведетъ  изъ  Морав1и  или  дру- 
гой в'Ьтвью  изъ  Угорской  ПоважскоЙ  долины  (ТУаа^Ьа!), 
чрезъ  Живецъ,  1ордановъ,  Лимановъ  въ  Новый  Сандечь,  за- 
гЬмъ  чрезъ  Горлицы,  Дуклю,  МЬстцо,  Сянокъ,  Лиско,  Сам- 
боръ,  Стрый,  потомъ  чрезъ  Станиславъ  или  же  черезъ  Рожня- 
товъ  въ  Делятинъ,  Коломыю,  Косовъ,  Куты  и  Чермоисскою 
долиной  въ  Буковину  и  вверхъ  по  р.  Путиловк'Ь  въ  верхнюю 
Сучавскую  и  Молдовскую  долины,  въ  Долгополе,  а  тамъ 
вверхъ  по  р.  МолдовЪ  къ  границ*  какъ  №  3. — ^до  г.  Кутъ 
сплошъ  шоссе,  и  въ  хорошемъ  состоян1и,  а  тамъ  столбовая  до- 
рога, местами  также  поддерживаемая  въ  порядк^Ь. 

Эти  продольныя  главныя  дороги  соединены  между  собою 
меньшими  поперечными  шоссе,  которыя  продолжаются  къ 
югу  и  за  Карпаты;  такъ  напр.  поперечныя  шоссе  ведутъ  изъ 
Львова  въ  Стрый,  Сколе  и  т.  д.;  изъ  Бохни  въ  Новый  Сан- 
дечъ  и  проч1я  м-Ьста,  о  которыхъ  было  сказано  выше. 

ВсЬ  эти  шоссейныя  дороги  построены  Австрхйцами  и  со- 
держатся правительствомъ;  до  1772  года  были  обыкновенные 
тракты  и  дороги,  но  не  было  ни  одного  шоссе. 

На  южной  покатости  горъ  въ  Угрхи  находится  главная  под- 
карпатская  столбовая  дорога  ведущая  изъ  Спиша  (Ххрз)  черезъ 
Половцы,  Бард1евъ,  Пряшевъ,  Ганушовцы  (НапизГаЬа),  Воро- 
нова (Уагапо),  Михаловцы,  Ужгородъ,  Мукачевъ,  Хустъ, 
Тячево,  Сиготъ  въ  Седмиградье.   Отъ  этой  продольной  дороги 
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отделяются  мнопя  в-Ьтви  въ  Карпатск1я  рЪчныя  долины,  н-Ь- 
которыя  изъ  этихъ  в-Ьтвей  достигаютъ  Галицкихъ  дорогъ  и 
шоссе  (см.  выше). 

VII.  Чрезъ  всю  Галичину  и  Буковину  идетъ  одна  продоль- 
ная желтная  дорога  съ  запада  отъ  Фердинандовой  сЬверной 
чугунки  (Рег(11папй  КогйЬаЬв)  на  Слезской  границ-Ь  по  самой 
средин-Ь  края  чрезъ  1ьвовъ  и  Черновцы  до  г.  Сучавы  и  Мол- 
дав1и,  всего  102У,  миль  въ  длину;  она  соединяется  съ  Мол- 
давскою железной  дорогой,  ведущею  въ  Яссы.  Отъ  м.  Д-Ьдичь 
она  идетъ  въ  Краковъ,  давая  дв-Ь  в'Ьтви,  одну  чрезъ  Требиню 
и  Мысловицы  въ  Пруссш,  другую  же  чрезъ  Щакову-Грани- 
цу  въ  Росс1ю;  изъ  Кракова  она  продолжается  чрезъ  Пере- 
мышль  во  Львовъ,  отсюда  идетъ  вЪтвь  въ  с.  Красну,  гд'Ь 
разд-Ьляется  на  двЪ  вЪтви:  одна  въ  Броды  и  чрезъ  Радиви- 
ловъ — Дубно  въ  Кхевъ,  другая  же  вЪтвь  идетъ  чрезъ  Золо- 
чевъ,  Тернополь,  въ  Волочиска,  а  тамъ  чрезъ  Проскуровъ, 
Разд'Ьльную  въ  Одессу.  Главная  лин1я  ведетъ  изъ  Львова 
чрезъ  Галичь,  Станиславъ,  Коломыю,  Снятинъ,  Черновцы, 
Сучаву  и  дал'Ье  въ  Яссы. 

Внутренн1я  вЪтвй  жел'Ьзныхъ  дорогъ:  изъ  Б-йржанова  въ 
Величку,  изъ  Подлужа  (Ро(1Г(е2е)  въ  Неполомицы;  наконецъ 
изъ  Перемышля  чрезъ  Добромиль,  Хировъ,  Самборъ,  Дрого- 
бнчь  въ  Стрый  для  соединеБ1я  съ  Станисларомъ.  Перемышль- 
ско-Лубковская  жел-Ьзная  дорога,  для  соединен1я  съ  Угорски- 
ми железными  дорогами  въ  Пряшев-Ь,  достраивается  и  должна 
быть  вскоре  открыта. 

На  Угорской  стороне  желЪзныя  дороги  доходятъ  вверхъ 
по  р.  Гернаду  только  въ  Кошицы  и  Пряшевъ;  впрочемъ  они 
продолжаются  къ  востоку  одной  ветвью  отъ  г.  Кошицъ  (Ка- 
8сЬаи),  чрезъ  Угель  (8а1ога11уа-1[]Ье1у)  въ  городъ  Селище 
(Nа^у-8201108)  на  Тисской  долинЪ,  другой  же  ветвью  отъ  г. 
Мишковца  (М18ко1с2),  чрезъ  Токай,  Эдьгазъ  (Nу^г-Е^уЬа2а), 
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вм'Ьст'Ь  съ  образовашемъ  и  ЛатинскхЙ  обрядъ,  и  ополячива- 
ла даже  свои  Руссшя  назвашя.  Такъ  изъ  Ивановыхъ  выхо- 
дили Яновичи  или  Яновск1е,изъ  Кузьминыхъ — Куземскхе,  изъ 
Коваля  дЪлался  Ковал ьсюй,  изъ  Савчина — Савчинсюй  и  пр. 
Язьшъ  11ольск1й  былъ  общественнымъ  языкомъ  всего  образо- 
ваниаго  сословхя  и  всякаго,  кто  обучался  какому-нибудь 
ремеслу  и  переоделся  въ  капоту  (каФтанъ).  Духовенство  Рус- 
ское называло  себя  Русскимъ  только  по  различ1Ю  обрядности 
церковной  отъ  латиновъ,  а  не  по  языку  и  народности,  которая 
у  него  самаго  была  въ  презр^ши,  какъ  народность  холоповъ; 
большая  часть  священниковъ  не  только  по  большимъ,  оподя- 
ченнымъ  городамъ,  но  и  по  чисто-Русскимъ  деревнямъ,  про- 
повЪдывали  даже  слово  Бож1е  на  Польскомъ  язьисЬ.  О  пом^щи- 
кахъ,  купцахъ,  промышленникахъ  и  м^щанств^  въ  большихъ 
городахъ  нечего  и  говорить:  они  издавна  отреклись  отъ  в^ры 
отцевъ  своихъ  и  прилепились  къ  Польше  тЬломъ  и  душею. 

Не  смотря  на  все  это,  масса  Русскаго  народа  по  мЪстечкамъ 
и  дереввямъ  не  только  не  изм'ЁЕгала  своей  народности,  но  въ 
своей  сред^Ь  она  еще  русила  Польскихъ  пришел ьцевъ,  пере- 
селявшихся въ  разныя  времена  (какъ  напр.  въ  1846  году, 
послЪ  ужаснаго  наводнешя  въ  Мазурской  стран'Ь)  въ  хлебо- 
родный Руссшй  край  питаться  его  хл^бомъ,  такъ  что  одни  изъ 
нихъ,  хотя  придерживаясь  латинства,  приняли  понемножку  и 
языкъ  и  одежду  и  обычаи  народные  Русоше,  друпе  оста- 
вили и  латинство  и,  принявъ  церковный  Руссшй  обрядъ,  сли- 
лись совершенно  съ  массою  настоящаго  Русскаго  народа. 

Уже  въ  первые  годы  присоединенхя  Галищи  къ  Австрш 
правительственные  чины  не  могли  не  узнать  о  существоваши 
Русскаго  народа  какъ  большинства  всего  народонаселешя  въ 
крае,  и  Русской  церкви,  обнимающей  две  большхя  епарх1и. 
Какъ  въ  докладахъ  правительственныхъ  чиновъ  централь- 
ному правительству  въ  Вене,  такъ  и  въ  распоряжен1яхъ 
и  декретахъ  тогоже  правительства  этого  времени  читается 


ГАДИЦКАЯ    РУСЬ  33 

везд-Ь:  гаввхвсЬе  ВеубГкегипд,  гизвхвсЬе  ЕгсЬе,  гавзхзсЬе  ве18*- 
11сЬке1(,  и  пр.  Но  все  это  писалось  большею  частью  только  въ 
смысл'Ь  в'ЬроисповЪдномъ,  такъ  какъ  вопросъ  народности  епде 
тогда  не  быль  на  исторической  очереди.  Полякъ  и  католикъ, 
Русинъ  и  ун1ятъ — были  тогда  синонимы,  и  до  сихъ  поръ  еще 
не  только  въ  устахъ  простаго  народа,  но  даже  въ  разговорахъ 
интеллигенщи  между  народност1Ю  и  народнымъ  церковнымъ 
обряд  омъ  не  делается  различ1я. 

Пока  выражешя  «гивзхзсЬ»  и  «ро1ш8сЬ»  въ  АвстрхЙскомъ 
делопроизводстве  имЪли  только  значен1е  вЪроиспов'Ьдное,  цер- 
ковное, обрядовое,  пока  о  суп^вствован1и  и  правахъ  Русской 
народности  въ  Галищи  еще  и  р-Ьчи  не  было,  до  т-Ьхъ  поръ  сво- 
бодно можно  было  зваться  оФицхально  по  немецки  «Киввеп»; 
но  когда  въ  посл'Ьдств1и  времени  къ  этимъ  выражен1ямъ  при- 
бавилось и  значеше  народно-политическое,  предводители  Рус- 
скаго  народа  въ  Галищи,  верные  своему  законному  правитель- 
ству, желая  не  делать  ему  никакихъ  затруднешй  и  отстра- 
нить отъ  себя  даже  и  т-Ьнь  подозр-Ьтя  въ  какомъ-нибудь  сбли- 
жеши  съ  Россхею  или  въ  симпат1и  къ  ней, — вопреки  постоян- 
нымъ  клеветамъ  Польскихъ  доносчиковъ  о  неверности  Руси  для 
Австрхи,  — будучи  такимъ  образомъ  руководимы  инстинктовгь 
народнаго  самосохраненхя,  придумали  переменить  непрхятное 
Австр1Йскимъ  и  Польскимъ  ушамъ  назваше  «гизвхвсЬ»  на  ку- 
рхяльное  Римское  «.ги1;еш8сЬ»,  и  вотъ  откуда  нынешнее  офи- 
щальное  наименоваше  Русскаго  народа  въ  Галищи, — народа 
по  мнешю  Немцевъ  спещально-Австрхйскаго,  не  имеющаго 
ничего  общаго  съ  великимъ  Русскимъ  народомъ, — народа, 
нарочно  изобретеннаго  граФОмъ  Стадюномъ  въ  1848  году  для 
противувеса  мятежнымъ  Полякамъ. 

Какъ  ни  смешно  это  дело,  но  оно  при  настоящихъ  обстоя- 
тельствахъ  ГалшщойРуси  темъ  важнее,  что  оть  этого  назвашя 
«КиЛепеп»  зависятъ  условхя  развит1Я  ея  народной  и  полити- 
ческой жизни.   Австрхйское  правительство,  какъ  конститу- 
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щоеное,  дав>  гарантхю  всЬмъ  народамъ,  что  подъ  его  защи- 
тою всякая  народность  можетъ  свободно  развиваться,  доволь- 
но благосклонно  смотр-Ьло  на  Галицкую  Русь  въ  начал*  ея  на- 
роднаго  возрождения  съ  1848  года,  какъ  на  партш  непоколи- 
бимо-в-Ьриую  имперхи  и  династхи  Габсбурговъ,  и  способство- 
вало ея  народному  развитхю  до  тЪхъ  поръ,  пока  граФЪ  Голу- 
ховсшй,  Полякъ  по  происхождешю,  не  взялъ  правлешя  края 
въ  свои  руки.  Съ  этого  времени  Русь,  все  бол*е  и  бол-Ье  при- 
жимаемая къ  стЪн'Ь  и  потерявъ  уже  надежду  на  справедли- 
вость Австр1Йскаго  правительства,  подняла  отчаянный  вопль  о 
своемъ  народномъ  и  литературномъ  единств*  со  вс*мъ  прочимъ 
Русскимъ  м1ромъ.  Всл'Ьдствхе  того  посыпались  изъ  Польскаго 
табора  на  Русиновъ  безчисленные  доносы,  въ  В^н*  считали 
Галицкую  Русь  второю  Венещею,  и  решено  было  Русскую 
народность  уничтожить  (ше(1егЬа11еп) .  На  м*сто  Русскаго 
языка  въ  школахъ  введенъ  везд*  Польсти;  Польсшй  языкъ 
признанъ  во  всЬхъ  вЪдомствахъ  и  судахъ  правительственнымъ; 
пом'Ьщикамъ  дано  исключительное  право  представлешя  свя- 
щенниковъ  на  Русскхе  приходы;  и  такъ  сделалось,  благодаря 
Польскому  вл1янио,  что  всяюВ,  кто  убиваетъ  Русь  Галицкую, 
мнится  служить  службу  Австр1и. 

Въ  такомъ  печальномъ  положен1и  твердая  Галицкая  Русь 
выдержала  всЬ  возможныя  испытан1я  не  теряя  надежды  на 
лучшую  будущность.  Со  времени  катастрофы  подъ  Седаномъ, 
когда  Польсшй  вопросъ  пересталъ  быть  уже  вопросомъ  Евро- 
пейскимъ,  значеше  Польской  парт1и  въ  Австрхи  тоже  глубоко 
упало,  а  тЪмъ  самымъ  поднялись  акц1и  Галицкой  Руси.  Предво- 
дители ея  обратили  въ  настоящее  время  наибольшее  внимаше 
на  образованхе  народныхъ  массъ,  на  возбуждеше  въ  нихъ 
Русско-народнаго  сознан1я,  и,  стремясь  неусыпно  всЬми силами 
къ  этой  единоспасительной  цЪли,  подвизаются  подъ  именемъ 
«Еи1Ьепеп»  какъ  въ  Галицкомъ  сейм*,  такъ  и  въ  Венской  дер- 
жавной дум-Ь  для  блага  своего  отечества. 


ГАДИЦКАЯ    РУСЬ  35 

Русскимъ  читателямъ  любопытно  будетъ  узнать  кое-что 
объ  этомъ  закоулке  древняго  Русскаго  края, — каковы  его 
жители,  въ  чемъ  они  сходны  со  всею  Русью,  какими  народ- 
ными отт-Ьиками  различаются  ихъ  различный  группы. 

ВсЬ  жители  Галищи,  принадлежащхе  къ  Греко-восточной 
церкви,  ун1яты,  зовутся  Р у  сынами  ^  только  въ  н-Ькоторыхъ 
м'Ьстностяхъ  зовутъ  ихъ  Руснакамиу  въ  противуположность 
Полякамъ.  Русины,  живущ1е  на  всемъ  хл-Ьбородномъ  про- 
странствЪ  Галищи  и  эанимающхёся  преимущественно  земле - 
дЪлхемъ,  не  им'Ьютъ  особаго  назвашя;  только  жителей  въ 
окрестности  Тернополя  и  Черткова  зовутъ  Подолянами;  за  то 
жители  горъ  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  Карпатъ  представляютъ 
разные  типы  и  им'Ьютъ  различныя  назвашя.  ВсЬ  Русины 
земледельцы,  отъ  Росс1йскоЙ  восточной  границы  до  Сяна 
и  за  него,  сходны  между  собою  и  нарЪчхемъ,  и  костюмомъ,  и 
обычаями;  но  между  жителями  горъ  Ломками  или  Бойками, 
живущими  въ  самомъ  близкомъ  сос^дств-Ь,  есть  большая 
разница  въ  нар-Ьчхи,  въ  сложенхи  т'Ьла,  въ  одеждЪ,  въ  нравахъ 
и  обычаяхъ;   а  еще  больше  различаются  Лемки  и  Гуцулы. 

Мы  опишемъ  вкратц-Ь  всЬ  эти  группы  Русскаго  народо- 
населен1я  Галищи,  начиная  отъ  самаго  рубежа  Русскаго  края, 
отъ  Лемковъ. 

.0.  АлексЬй  И.  Торонсшй,  родомъ  Лемко,  превосходно  спи- 
салъ  родную  свою  сторону  и  земляковъ  своихь  въ  «ЗорЪ:», 
сборник'Ь  посвященномъ  покойному  митрополиту  Галицкому, 
Григораю  Ехимовичу,  изданномъ  во  Львов'Ь  въ  1861  году.  Изъ 
пространной  его  статьи  заимствуемъ  въ  сокращен1и  сле- 
дующее: 

Русины-Лемки  живутъ  по  обеимъ  сторонамъ  Бескидъ 
(Карпатскихъ  горъ)  въ  Галичин-Ь  и  УгорщинЪ.  Галицюе  Лем- 
ки  занимаютъ  узкую  полосу  подкарпатской  страны,  начиная 
отъ  городка  Пивничной  на  Попрад'Ь.  За  Попрадомъ  есть  только 
четыре  ихъ  деревни:  Шляхтова,  Яво'рки,  Б'Ьла-Вода  и  Черна- 
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Вода.  Въ  стран*  Лемковъ  находятся  сдгЬдующхе  города:  Гри- 
бовъ,  Горлицы,  Жм1йгородъ,  Дукля,  Римановъ,  Новотанецъ, 
Буковско.  Число  дупгь  Русиновъ-Лемковъ  состав ляетъ  около 
90,000  на  50  кв.  миля гь  пространства. 

Земля,  Лемками  заселенная, — по  большей  части  безплодныя 
горы,  гд-Ь  процв-Ьтаеть  только  скотоводство.  Въ  Лемковскихъ 
горахъ  есть  славныя  минеральныя  купанья  въ  ЩавниисЬ, 
КрнницЪ  и  въ  Ивонич'Ь. 

Названхе  Лемковъ  происходить  отъ  слова  «лемъ»,  которое 
они  употребляютъ  въ  значеши  «лишь»,  «только». 

Нар'Ьчхе  Лемковъ  Русское,  только  замечательно,  что  ударе- 
Н1е  у  нихъ  всегда  на  предпосл'Ьднемъ  слогЬ,  какъ  у  Поля- 

ковъ.  ВсЬ  они  придерживаются    кр-Ьпко   своей  народности    и 
восточно-ушятскаго  в^роиспов-Ьданхн. 

Только  въ  приходахъ  заселеныхъ  Лемками  встречается  та- 
кое явленхе,  что  въ  иныхъ  самыхъ  большихъ  деревняхъ  н-Ьтб 
ни  одного  латинника, — въ  остальной  Галичин-Ь  это  р^дко  бы- 

ваетъ. 

Какъ  всЬ  жители  горъ,  они  очень  благочестивы,  но  есть 
у  нихъ  и  много  суев^рхй  разнаго  рода,  нич-Ьв^гь  не  искорени- 
мыхъ. 

Обычаи  Лемковъ  сходны  съ  обычаями  другихъ  жителей 
Галичины  съ  местными  только  разницами.  ВсЬ  свои  работы  и 
обряды  они  сопровождаютъ  П'Ьснями,  которыхъ  множество. 
Мсни  эти  чисто.Руссюя;  Словацкая  стих1я  не  им'Ьла  на  нихъ 
ВЛ1ЯН1Я.  Вотъ  н'Ькоторые  образцы: 

П'Ьсня  свадебная  при  вит1и  в'Ьнца. 

Встала  Марися  рано, 

Ще  раньше  якъ  свитало, 

Почалася  журити, 

Що  Н'Ьтъ  зъ  чего  в'Ьнца  вити; 
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Прхйшолъ  къ  ней  Василько  ей: 
Не  журися  Марисенько, 
Маю  я  талярокъ  битый, 
Куплю  в-Ьночонъ  витый, 
Ой  мамъ  я  и  черненый, 
Куплю  в'Ьнокъ  зеленый^ 
Так1й  бнъ  буде  красный, 
Якъ  мЪсяченько  ясный, 
Таки  на  немъ  листочки, 
Якъ  на  неб'Ь  эв'Ьздочки. 

П'Ьоня  свадебная  при  наряаванш  нев^Ьот'Ь 

ясеноваго  вавитя. 

Подумай  Марисю  006*6, 
Чи  не  жаль  буде  тобЪ 
Отъ  паняночокъ  отстати, 
Межи  нев'Ьсты  пристати. 

Подумай  Марисю  006*6, 

Чи  не  жаль  буде  тоб-Ь 

Той  желтой  косоньки, 

И  д'Ьвоцкой  подобоньки  и  пр., 
Лемки,  какъ  жители  горъ,  различаются  отъ  Русиновъ  зе- 
млед'Ьльцевъ  и  одеждою,  только  имъ  однимъ  свойственною. 
Верхняя  ихъ  одежда,  «чуга»,  есть  родъ  длнннаго  плап^а,  съ 
пелериною  на  спин'Ь,  на  нижнемъ  рубц'Ь  которой  находятся 
такъ  называемые  «тороки»,т.  е.  плетеныя  черноб'Ьлыя шерстя- 
ныя  нитки,  ВИСЯЩ1Я  какъ  бахрама.  Обыкновенная  же  домаш- 
няя ихъ  одежда  называется  гуня:  она  коротка,  достигаетъ 
только  до  кол'Ьнъ;  штаны  изъ  бЬлаго  сукна  узше,  шляпа  ши- 
рокая; вместо  сапогъ  «керпцы»  или  ходаки;  богатые  Яемки 
ходить  и'въ  сапогахъ. 
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Женщины  одеваются  довольно  красиво.  На  головахъ  но- 
сятъ  б-Ьдые  или  синхе  платки,  отъ  которыхъ  одинъ  длинный 
конецъ  спускается  внивъ;  д-Ьвушки  не  повязываютъ  головъ, 
а  заплетаютъ  волосы  въ  одну  косу.  Одежда  ихъ  состоитъ  изъ 
сподницы  или  «кабата»,  въ  простые  дни  изъ  синей  матерхи  съ 
б-Ьлыми  точками,  въ  праздничные  дни  изъ  б-Ьлой  съ  цветами; 
въ  будни  ходить  въ  керпцахъ  или  ходакахъ,  въ  праздники 
въ  Угорскихъ  сапогахъ,  черныхъ  иди  желтыхъ  «саФхянахъ». 

Это  замечательное  племя,  живущее  на  самыхъ  рубежахъ 
Русской  земли,  отличается  прекрасными  свойствами.  Въ  своихъ 
пустыхъ  и  безплодныхъ  горахъ,  куда  мало  заходить  чужаго, 
оно  сохранило  древнюю  простоту  обычаевъ  народныхъ  и  ре- 
лиг10зныхъ.  Между  Ломками  очень  мало  Евреевъ,  потому 
и  мало  деморализащи;  р^Ьдко  слышно  о  вор'Ь  или  мошенник'Ь; 
только  пьянство,  этотъ  ракъ,  точащ1й  здоровое  тЬло  Галицкой 
Руси,  хотя  не  въ  такой  степени,  какъ  въ  другихъ  странахъ, 
похищаетъ  и  между  Ломками  свои  жертвы. 

Горные  сосЬди  Лемковъ — Бойки.  Они  живуть  въ  части  Ся- 
ноцкихъ  горъ  и  въ  Стрыйскихъ  горахъ,  и  различаются  отъ 
Лемковъ  не  только  одеждою  и  нарЪчхемъ  чисто  Русскимъ,  но 
также  и  нравами.  «Бойко» — это  чедовЪкъ  пылкаго  характера, 
отъ  слова  «бойк1й»  (бить),  любить  драться,  и  на  войнЪ  муже- 
ственный солдатъ.  Полки  изъ  Бойковъ  обыкновенно  употреб- 
лялися  Австр1йскими  генералами  въ  первый  огонь,  и  бывали 
часто  совершенно  истребляемы,  какъ  это  случилось  въ 
1848  году,  когда  изъ  всего  полка  Гартмана  осталось  только 
н'Ьсколько  челов^къ. 

Въ  горахъ  своихъ  Бойки  занимаются  скотоводствомъ  и  от- 
части деревянными  изд'Ьл1ями.  Можно  ихъ  видеть  во  Львов'Ь 
торгующихъ  ор'Ьхами,  сливами,  виноградомъ  и  каштанами; 
все  это  они  привозятъ  изъ  Угорщины  верхомъ,  въ  боченкахъ 
привязанныхъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ  лошади. 

Одежда  ихъ — обыкновенный  шерстяной  сердакъ,  или  корот- 
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К1Й  барашй  кожухъ,  черная  баранья  шапка  или  широкая 
шляпа,  на  ногахъ  ходаки.  Женщины  одеваются  точно  также, 
только  сподницы  у  нихъ  шерстяныя,  на  головахъ  б'Ьлые  плат- 
ки. ОнЪ  вм'ЬсгЬ*  съ  мужьями  своими  •Ьздятъ  хорошо  верхомъ, 
курятъ  трубку,  и  находу ,  или  сидя  на  лошади,  прядутъ  волну. 
Бойки  не  пользуются  расположешемъ  прочихъ  Галицкихъ 
жителей.  Именно  между  Бойками  и  Гуцулами  существуетъ 
племенная  ненависть,  которой  причина  очень  загадочна.  Такъ 
у  Гуцула  самая  большая  обида,  если  онъ  кому  скажетъ:  «Ты 
Бойко  печеный!»  Есть  у  нихъ  и  следующая  П'Ьсня: 

Ой,  Гуцул ы-Гуцуленьки,  тдЬ  вы  Бойка  дЪли? 

Чи  вы  его  изпекли,  чи  живаго  зъ'Ьли? 

Ни  мы  его  изпекли,  ни  живаго  зъЪли: 

Пойшовъ  Бойко  на  грибы,  вовки  го  нмили. 
Дал-Ье  на  востокъ  и  югъ  въ  роскошныхъ  горахъ  живутъ 
Гуцулы,  Руссюе  Черногорцы,  краса  и  поэ81я  Галицкой 
Руси;  отсюда  расходитсд  по  всЬмъ  сторонамъ  неисчерпаемое 
богатство  п'Ьсней  въ  природной  ихъ  древней  красоте  подъ 
именбмъ«коломыекъ»,  отсюда  мелодхя  и  танецъ«коломыйка», 
котораго  не  можетъ  Галищий  Русинъ  ни  слышать,  ни  видеть 
равнодушно,  и  который  увлекаетъ  его  волшебною  силою. 

Имя  Гуцулъ  взято  съ  Румынскаго  «хуцуль»,  ^)  чтб  значить 
«разбойникъ»  или  по  Галицко-Русски  «опрышокъ»,  такъ 
какъ  въ  коломыйскихъ  и  Буковинскихъ  горахъ,  въ  прежшя 
времена  нелегко  доступныхъ,  скрывались  шайки  опрышковъ, 
иэт>  которыхъ  одинъ,  «Добошъ»,  ЖИВШ1Й  въ  половине  минув- 
шаго  вЪка,  прхобр'Ьлъ  себ*  славу  Русскаго  Ринальдини,  и 
живетъ  еще  въ  п'Ьсняхъ  народа  какъ  знаменитый  богатырь  и 
благод-Ьтель  мужиковъ,и  какъ  гроза  Ляховъ,  Армянъ  и  Бвреевъ. 
Гуцулы  въ  недавнее  еще  время  были  очень  богатымъ  на- 
родомъ;   но  теперь,   когда  распоряжешя  властей  вытеснили 

*)  Это  неверно.  О  Гуцулахъ  редакщя  им^етъ  въ  виду  поместить  особую 
статью,  гд-ь  будегь  объяснено  и  настоящее  авачеше  оюва  Гуцулв.     Ред. 
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ихъ  съ  широкихъ  и  роскошныхъ  пастбищъ  подъ  аредлогомъ 
сервитутныхъ  правъ,  они  до  крайности  об^н'Ьли,  и  въ  от- 
чанн1и  взялись  за  водку,  которая  въ  скверныхъ  рукахъ  Ев- 
реевъ  съ  каждымъ  днемъ  больше  дЪлается  и1ъ  матерхальною 
и  моральною  отравою;  и  такимъ  образомъ  страна  эта,  до 
1848  года  славившаяся  богатствомъ  и  благосостояшемъ,  кото- 
рую сами  Русины  звали  «Палестиною,  молокоиъ  и  медомъ 
текущею»,  теперь  истинно  уже  Палестина  Еврейская,  а  на- 
родъ,  выт'Ьсненный  изъ  своить  первобытныхъ  гн'Ьздъ-,  идетъ 
толпами  на  заработокъ  въ  Молдав1Ю  и  Бессарабхю,  и  по  всему 
бЪлому  св^Ьту. 

Какъ  гордо  возносится  надъ  долинами  Прута  и  Черемоша 
славная  Черногора  съ  своими  сотоварищами  Стохою,  Попадью 
и  другими,  такъ  гордо  стоялъ  въ  своей  орлиной  красогЬ  и 
сил^  Руссюй  Гуцулъ  надъ  другими  жителями  Галичины. 
Свободный  въ  горахъ  своихъ,  онъ  не  зналъ  панщины,  не 
зналъ  плуга  или  серпа,  лишь  одну  косу.  Стада  воловъ,  коней 
и  овецъ  давали  ему  довольно  средствъ  къ  удобной  жизни;  онъ 
родился  счастливый,  росъ  какъ  птица  на  чистомъ  воздух-Ь, 
здоровый  и  веселый  при  своихъ  стадахъ,  въ  борьб'Ь  съ  дикими 
зв'Ьрями,  и  не  имфлъ  другаго  дЪла,  какъ  безпрестанно  созда- 
вать и  п'Ьть  пЪсни  свои,  которыя  были  половиною  его  жизни. 
Теперь  же,  о  горе!  грустно  и  тоскливо  въ  Гуцульски1ъ  горахъ! 
Передъ  домами  Гуцуловъ  развешены  Еврейскгя  перины. 
Гуцулы  пасутъ  стада,  но  уже  не  свои,  а  Еврейсюя!  Только 
изредка  можно  еще  вид'Ьть  богатаго  Гуцула  въ  полномъ  его 
прекрасномъ  народномъ  костюм'Ь. 

Гуцулы-мужчины  отличаются  особенною  красотою  лица. 
Волоса  и  глаза  у  нихъ  обыкновенно  черные,  лицо  съ 
р'Ьзкими  чертами,  носъ  орлиный.  Ростъ  Гуцула  высоюй, 
походка  бодрая,  движешя  свободны  и  смЪлы.  Соответственно 
своей  горной  жизни  Гуцулъ  носитъ  коротшй  шерстяной  сер- 
дакъ,  черный,  штаны  широше,  красные  или  голубые,  поясъ 
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очень  широшй,  а  за  поясомъ  пару  пистолетовъ  и  ножъ,  съ 
которыми  идетъ  даже  и  въ  церковь.  На  ногахъ  ходаки,  обык- 
новенные у  всЬхъ  Верховинцевъ.  Къ  костюму  Гуцула  при- 
надлежитъ  еще  и  топорецъ ,  прекрасно  и  со  вкусомъ  сд'Ьлан- 
ный  и  служапцй  вместо  палицы.  Женщины  Гуцудьсюя  не 
такъ  красивы,  какъ  мужчины,  и  костюмъ  ихъ,  тяжелый  и 
безвкусный,  состоитъ  изъ  сердака,  вышивной  сорочки  и  шер- 
стяной обгортки,  сапоговъ  желтыхъ,  червоныхъ  или  черныхъ. 
Гуцулы  и  Гуцулки  безпрестанно  поютъ  п-Ьсни,  а  огь  нихъ 
и  друпе  жители  Галицш  перенимаютъ  такъ  называемый  коло- 
мыйки,  коихъ  можно  набрать  несколько  толстыхъ  томовъ. 
КромЪ  коломыекъ,  Гуцулъ  слагаетъ  п'Ьсни  и  на  всятя  истори- 
чесшя  собьтя;  вотъ  для  образца  дв-Ь  ташя  П'Ьсни: 


Объ  уни^хтоявсбнХи 


:  ■  1 1 1 :  • :  I 


Ой  у  той  Коломыи  дубовая  брама, 

Заказала  ту  панщину  контролева  мама. 

А  молода  контролевна  ничего  не  робитъ, 

Съ  хлопами  ся  записала,  въ  вербецирцЪ  ходить. 

Ой  она  ся  записала  и  крестъ  закопала, 

Тогды  паны  за  панщиновъ  ровно  заплакали. 

Куетъ-куетъ  зазуленька  у  далеюй  край,  край, 

Бо  занесла  панщиноньку  на  тих1й  Дунай; 

Ой,  занесла  панщиночку,  сЬла  спочивати, 

Стямилися  Ляшки-панки,  я  ли  бановати. 

Не  бануйте  вы,  Панове,  мы  того  хот-Ьди, 

Ой,  мы  вамъ  се  наробили,  не  малимъ  въ  васъ  в'Ьры. 

Мы  не  вм'Ьемъ  молотити,  наши  женки  жати, 

А  якъ  будемъ  у  сеЙ  Польщ-Ь  теперечки  жити? 

Хлопъ  ум-Ье  молотити,  хлопъ  ум-Ье  жати, 

Даютъ  паны,  даютъ  гроши,  онъ  не  хоче  брати. 
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Ой,  дай  Боже  вдоровьечко  нашему  цареви, 
Що  давъ  полекшиночку  нашему  краеви, 
Ой,  дай  Боже  здеровьечке  и  нашей  царевне, 
Ой,  те  же  насъ,  изребила  съ  панами  на  рёвнЬ. 

Обь  угорсвой  войн4. 

Загадала  Нитал1я  Кисарнка  вбити. 

Та  хетЬла  усЪ  гверы  капелямн  палитн. 

А  якъ  прШшевъ  панъ  Радецкхй,  та  не  много  радивъ, 

За  два  за  три  часы  добре  Ниталио  зладивъ. 

Ишовъ,  ишовъ  та  панъ  Кисаръ  зъ  м^та  Кромережу 

То  бнъ  мае  на  серденьку  велнку  огрызу. 

А  не  тмбй  (тому)  огрызу  мае,  що  не  ма  що  "Ьсти, 

Але  тмбй  огрызу  мае,  що  не  матъ  где  сЬсти. 

А  бнъ  мае  'Ьсти-пити,  не  прхймае  трунокъ, 

Бо  бнъ  пише  до  Москаля:  ставай  на  ратунокъ! 

Москаль  ему  бтписуе,  що  я  пбйти  пбйду, 

Мен^  того  венгерщины  бить  лишь  до  об'Ьду 

Щобы  були  уд-Ьяли  наши  сапоньеры, 

Якбы  не  бувъ  приславъ  Москаль  свои  каноньеры? 

А  якъ  приславъ  свое  войско  и  свои  гарматы, 

Ажъ  тогды  ся  врадовали  всЬ  наши  камраты; 

Якежъ  було  Файне  м-Ьсто,  яке  було  ладне, 

Якъ  оно  ся  называло?  отъ.вЪдавъ  Бомарне  (Коморнъ). 

Якежъ  було  Файне  мЪсто,  муромъ  на  окола, 

Никто  его  бы  не  розбивъ,  лишь  Москаль  Микола. 

Ой  якъ  яли  у  Комарн-Ь  кульками  брин'Ьти 

Заплакали  у  Комарн'Ь  и  маленьки  д^ти. 

А  якъ  яли  у  Комарн*  кульками  свистати , 

Зачалися  у  Комарн-Ь  муры  розсыпати. 

Якъ  розбили  старый  косцьолъ  и  сере  дну  браму, 

То  вынесли  передъ  войско  б-Ьленькую  Фану. 
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А  якъ  выйшовъ  старый  Венгеръ,  зачався  просити, 

А  даруйте  люде  св-Ьта,  не  будемъ  ся  бити. 

А  якъ  выйшовъ  старый  Венгеръ,  и  впавъ  на  колена, 

А  даруйте  люде  добри,  дамь  бутельку  вина. 

Мы  не  прхйшли,  ты,  Кошуте,  твое  вино  пити, 

А  пр1йшлисьмо,  ты,  Кошуте,  твое  житье  взяти. 

Перебилимь  гай  Кошута,  ще  кобы  то  й  Бема, 

Тогды  бы  намъ  чей  камраты  щастлива  година. 

Перебилимь  мы  Кошута,  ще  кобы  то  Турка, 

О  такъ  Кошутъ  той  угЬкавъ,  якъ  зъ  л'Ьса  вевюрка  (б'Ьлка) . 

О  Русинахъ  Галицкихъ  Подолякахъ  зд'Ьсь  ничего  не  пи- 
шемъ,  такъ  ка1сь  между  ними  и  жителями  Польши,  Подолш  и 
Украины  н-Ьтъ  большой  разницы.  Мы  хотели  чголько  сказать 
несколько  словъ  о  томъ  одноплеменномъ  братскомъ  Русскомъ 
народ'Ь,  который  живетъ  за  политическими  границами  Росохи 
и  котораго  не  убили  пять  в'Ьковъ  Польско-хезуитскаго  хо- 
зяйства. 


И.  Наумоеичь. 
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Желая  кое-чтЬ  сообщить  Русскому  читающему  М1ру  объ 
настоящемъ  положеши  народно-культурнаго  дЪла  въ  Угорской 
Руси, — этой  крошечной  (въ  сравнеши  съ  другими  не-Мадьяр- 
скими  народностями  въ  Угрш) — Словено-Русской  семь-Ь,  мы 
прежде  всего  должны  коснуться  церковной  ея  стороны.  Наши 
благоразумные  люди  давно  уже  убедились,  что  не  будь  мы 
чада  восточной  церкви  и  не  питайся  мы  млекомъ  ея  Славян- 
скаго — нашему  народу  понятнаго  богослужен1я,  столь  т-Ьсно 
связаннаго  съ  нашею  народностью,  мы  давно  ужъ  потонули 
бы  въ  Латино-Мадьярскомъ  мор-Ь,  гЬмъ  бол'Ье,  что  мы  отр'Ь- 
заны  отъ  прочей  Руси  сплошною  ц-Ьпью  Карпатскихъ  горъ,  а 
число  наше  едва  доходить  до  500, 000  душъ.  Всепоглощающ1Й 
мадьяризмъ  самымъ  большимъ  преступлешемъ  считаетъ  ту 
нашу  дерзость,  что  мы  въ  виду  великой  Гунгарш  осмеливаемся 
присвоивать  себЬ  эпитетъ  «Руси»,  и  при  томъ  еще  Угор- 
ской. 

Церковь  Угро-Русская,  —  принявшая  ушю  съ  Римскою 
эклез1ею  въ  1649  году,  подчинившаяся  при  этомъ  догматиче- 
скому признание  видимаго  главенства  папы  въ  церкви  и  про- 
йсхождешя  Духа  св.  <ки  отъ  Сына»,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  обез- 
печившая  за  собою  условнымъ  письменнымъ  актомъ  право 
избиран1я  епископа  и  свободу  сохранен1я  обычаевъ  и  дисци- 
плины, свойственныхъ  восточной  церкви, — состоитъ  изъ  двухъ 
епарх1й:   Мукачевской   (Мш1ккс8)    и    Пряшевской  (Ередез). 
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Первая — самая  древняя,  а  вторая  выд-Ьлена  изъ  нея  и  у.чреж- 
дена  только  въ  181б-мъ  году  императоромъ  Францомъ  I.  Хотя 
на  основаши  акта  ун1и  епископъ  нашъ  долженъ  бы  былъ  из- 
бираться свободною  подачею  голосовъ  клира  и  народа,  но  это 
избирательное  право,  съ  течешемъ  времени,  когда  императри- 
ца Мар1я  Терез1я  въ  1770  году  «облагод-Ьтельствовала  епи- 
скопство Мукачевское  недвижимымъ  имЪшемъ  и  возвела 
его  на  степень  самостоятельнаго  независимаго епископства», — 
утрачено.  Зд-Ьсь  надобно  зам-Ьтить,  что  когда  предки  наши 
приняли  ун1ю,  то  избираемые  ими  епископы  съ  ихъ  старинною 
епарюей  потеряли  свою  автоном1ю  и  были  подчинены,  какъ 
обрядовые  «викарш»,Ягерскому  (Ег1аи)  Латинскому  епископу . 
Освободились  же  отъ  этого  гнета  только  въ  упомянутомъ'выше 
1770  году.  Въ  настоящее  время  мы  епископовъ  получаемъ  въ 
силу  королевской  номинащи,  въ  особЪ  такихъ  лицъ,  которыхъ 
для  этого  м-Ьста  считаетъ  удобными  Угорсюй  министръ  в^Ьро- 
испов'Ьдан1Й  и  народнаго  просв^щен1я,  безъ  контръ-ассигнащи 
котораго,  по  смыслу  Угорскихъ  законовъ  1848  г. ^  самое  на- 
значен1е  государя  считается  неважнымъ.  Известно  по  опыту, 
что  при  избранш  лица  на  этотъ  столь  важный  и  въ  политическомъ 
отной1ен1и  постъ,  больше  вЪса  придается  его  политическимъ 
уб^жденхимь,  согласнымъсъинтересамимадьяризацш,  чЪмъего 
церковнымъ  заслугамъ  и  пастырскимъ  качествамъ.  Жалованье 
обоихъ  Угро-Русскихъ  епископовъ  выручается  изъ  помЪстШ 
пожалованныхъ  ихъ  епископ1Ямъ.  Оно  доходить  до  12.000 
австрШскихъ  гульденовъ;  но  кром-Ь  того  они  иногда  полу- 
чаютъ  по  обстоятельствамъ  денежное  пособ1в  и  изъ  духовнаго 
Фонда.  Епископы  наши  до  1772  года  выбирались  изъ  среды 
иночествующаго  духовенства,  но  начиная  съ  сего  времевги, 
они  ужъ  выбираются  королемъ  исключительно  изъ  М1рскаго 
клира,  —  и  потому  пользуются  саномъ  вельможъ  страны, 
употребляютъ  титулъ  ШизЫввиш,  а  если  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ 
бываютъ  импбрскимитайнымисов'Ьтниками,то  Ехсе11еп1;1881Ш1* 
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По  законамъ  государства  всЬ  католичесше,  а  сл-Ьдовательно  и 
ун1атсшв  епископы  входятъ  въ  составъ  членовъ  палаты  гос- 
подь Угорскаго  сейма.  Что  касается  вн-Ьшней  ихъ  обстанов- 
ки, то  будучи  марскими  херархами,  они  живутъ  не  въ  мона- 
стыряхъ,  а  въ  своихъ  особыхъ  городскихъ  резиденщяхъ,  .бр-Ь- 
ютъ  бороду  и  стригутъ  волосы,  носятъ  краснаго  цвЪта  рясу 
папистскаго  покроя,  но  сохранили  и  монашескую  камилавку.  Въ 
ряду  нашихъ  Угро-Русскихъ  епископовъ  были  иногда  и  очень 
почтенные  мужи,  любившхе  отъ  всей  души  свой  обрядъ  и  на- 
родность. Таковые  были  изъ  монаховъ:  Васил1Й  Тарасовичъ, 
Петръ  Пареен1й,  1оаннъ  Брадачъ,  и  др.,  а  изъ  мхрянъ — 
Андрей  БачинсшЙ  и  недавно  (1864  г.)  скончавшхйся  Васил1й 
Поповичъ. 

По  обыкновешю  латынянъ,  и  при  нашихъ  ушатскихъ  епи- 
скопахъ  находятся  такъ  называемые  «капитулы»,  или  соборы 
крылошанъ,  нЪчто  въ  род^  сов-Ьта  пресвитеровъ.  Члены  ихъ 
называются  «канониками».  Число  ихъ  въ  Ужгород*  при  Му- 
качевскомъ  епископЪ  7,  а  въ  Пряшев*  6.  Они  относительно 
прочаго  епарх1альнаго  клира,  ихъ  же  брат1и  приходскихъ 
пресвитеровъ,  составляютъ,  по  вкравшемуся  злоупотреблешю, 
отдельный  аристократичесюй  классъ;  въ  промежуточное  врем  я, 
когда  владычняя  каеедра  бываетъ  вакантна,  они  заводятъ  боль- 
Ш1Я  интриги  и  добиваются  митры,  отчего  часто  происходятъ 
больппе  скандалы.  Еостюмъ  ихъ  на  ЛатинскШ  манеръ,  пестро- 
ватъ,  красно-чернаго  цв'Ьта,  съ  металлическими  нагрудными 
украшешями.  Они  любятъ  присвоивать  себ*  титулъ«Ма§^пШс1» 
вм'Ьсто  сл'Ёдующаго  имъ  «ВеуегепсИзвхпи».  Жалованье  кано- 
ника смотря  по  градащи— отъ  800  до  2000  гульденовъ.  ДоселЬ 
изъ  нашихъ  канониковъ  отличились  усердхемъ  къ  народному 
дЪлу  только  покойный  Андрей  БалудянскШ  въ  Ужгород* 
а  1853  г.),  и  Александръ  Духновичъ  Пряшевсюй  (т*  1856  г.). 
Первый,  будучи  глубоко  ученымъ  мужемъ,  сд-Ьлался  жертвою 
своего  неусыпнаго  трудолюбхя.  Онъ  издалъ  Исторхю  Церков- 
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ную  на  трехъ  языкахъ:  Русскомъ  Датинскомъ  и  Мадьярскомъ, 
ВЪ  коей,  насколько  возможно  унхату,  защищаетъ  права  восточ- 
ной церкви  и  неприкосновенность,  святость  обряда  ея;  о  вто- 
ромъ  же,  т.  е.  А.  Духнович-Ь,  поговоримъ  ниже  пространн-Ье. 

Въ  составъ  аристократической  касты  нашего  ун1атскаго 
духовенства  входятъ  еще  каноники  гонорарные.  Прежде  въ 
нашей  стран'Ь  этого  титула  были  удостоиваемы  престар'Ьлые 
мужи,  оказавшхе  заслуги  на  поприщ'Ь  душепастырства.  Нын^, 
чтобы  стать  у  насъ  гонорарнымъ  каноникомъ, — за  исключе- 
Н1емъ  Пряшевской  епархш, — довольно  обнаружить  потворство 
антинац10нальнымъ  и  противоцерковнымъ  тенденщямъ  мадья- 
ризующаго  владыки.  Такихъ  лицъ  въ  Мукачевской  епархш 
въ  настоящее  время  6,  а  въ  Пряшевской  5.  ЗатЬмъ  на  3-ей 
степени  епарх1альной  аристокрапи  стоятъ  ужъ  такъ  назы- 
ваемые архид1аконы,  н'Ьчто  въ  родЪ  оберъ-благочинныхъ, 
въ  противуположность  окружнымъ  благочиннымъ,  или  вице- 
архи-д1аконамъ.  Архидхаконы  носятъ  такую  же  одежду 
какъ  и  гонорарные  каноники,  и  подобно  имъ  им'Ьютъ 
притязан1б  на  титулъ  «та^1&С1».  Въ  Мукачевской  епарх1и, 
соответственно  числу  комитатовъ,  въ  коихъ  расположены  при- 
ходы епарх1и,  таковыхъ  архид1аконовъ  считается  6  (изъятхе 
въ  семъ  отношен1и  составляетъ  Берегсшй  архид1аконъ,  о. 
1оаннъ  Дешко);  въ  Пряшевской  епарх1и  санъ  архидхаконства 
соединенъ  съ  степенью  д'Ьйствительнаго  каноничества. 

Зат^мъ  уже  слЪдуютъ  окружные  благочинные,  или  какъ  у 
насъ  называютъ  «вице-архид1аконы».  Это  уже  не  а4)исто- 
краты  духовные,  а  труженики  перваго  разряда  въ  вертоград-Ь 
Христовомъ,  правая  рука  епископа.  Правда,  есть  между  ними 
и  дурные;  но  такъ  какъ  нЪтъ  правила  безъ  исключешя,  то, 
хотя  некоторые  изъ  нихъ  и  увлеклись  приманчивыми,  соблаз- 
няюпщми  матерьяльными  разсчетами  на  «велишя  и  богатыя 
милости»,  все  такн  большая  часть  нхъ  осталась  верною  церк- 
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ви  и  народности.  Число  вс4хъ  благочинныхъ  въ  Мукачевской 
епарти  доходить  до  44,  а  въ  Пряшевской  до  18. 

Зат-Ьмь  ужъ  сл-Ьдуеть  приходское  духовенство,  разделяю- 
щееся на  три  разряда:  пароховъ,  администраторовъ  и  капелла- 
новь  (сотрудниковь).  Зд-Ьсь  различ1е  только  то,  что  парохъ — 
постоянный  пастырь  изв^стнаго  прихода,  администраторъ 
временный,  а  сотрудникь — безь  всякаго  служебнаго  срока. 
У  нась  н^ть  такь  называемаго  причта  церковнагО)  какъ  вь 
Росс1И,  о  положеши  котораго  мы  туть  почти  ничего  не  знаемь. 
Вь  нашей  стран*  при  сельскомь  священник*  состоять  дья- 
чекь-м1рянинь,  по  большей  части  исполняющШ  и  должность 
сельскаго  учителя,  а  потомь  крестьянинь  пономарь.  Напш 
священники  по  большей  части  прежде  своего  рукоположешя 
вступають  вь  бракь,  кром-Ь  тЬхь  немногихь  честолюбцевь, 
которые  заранЪе  ужь  им^я  виды  на  каноши,  остаются  холо- 
стяками. Но  таковыхь  теперь  очень  мало.  Число  шрскихь 
священниковь  вь  Мукачевской  епархш  доходить  до  400,  а  вь 
Пряшевской  до  200.  Священникамь  нашимь  назначено  жа- 
лованье, дополнительное  до  300  гульденовьвь  гЬхь  приходахь, 
вь  которыхь  не  выручалось  этой  суммы  сь  доходовь  прихода. 

Питомщл  об'Ьихь  нашихь  епарх1й,  какь  будущхе  душе- 
пастыри,  получають  богословское  образоваше  на  Латинсковгь 
язьпсЬ,  по  учебникамь  хезуито-папистскимь,  вь  Ужгородской 
семинархи,  а  отчасти  вь  Пештской  центральной  и  Остригом- 
ской  (Сггап)  примищальной  семинарш.  Изь  Венской  семина- 
р1и  наши  Угро-Руссюе  питовщы  вь  нын*шнемь  году  удалены 
благодаря  епископу  С.  Панковичу,  изь  опасен1Я,  что  они 
омоскалятся  подь  вл1ян1емь  о.  Раевскаго. 

Несколько  лЪть  тому  назадь  дЪло  сь  нашею  молодежью  не 
такь  стояло.  Такь  какь  она,  по  воспршмчивости  своей  при- 
роды, легко  усвоиваеть  себ*  новыя  идеи, — то  и  наша  уча- 
щаяся молодежь  стала  мало-помалу  одушевляться  чувствомь 
народности.   Сь  1857  года  вь  Ужгородской  семинар1И  началь 
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водворяться  Руссюй  духъ.  ВсЬ  лучш1в  воспитанники  были 
на  оторон'Ь  Русской  народности  и  съ  больпшмъ  усердтемъ 
предавались  изучешю  Русскаго  языка,  по  Н-Ьмецко-Русскинъ 
пособ1ямъ  Шиита  и  Павловскаго.  Воспитанники  даже  хо- 
гЬли  между  собою  учредить  общество,  съ  ц*лыо  образо- 
ватя  себя  въ  Русской  письменности.  Но  всЬ  ихъ  усил1я  за 
недостаткомъ  поддержки  со  стороны  наставниковъ  и  настоя- 
телей заведешя,  и  даже  по .  противод'Ьйствгю  ихъ  (особенно 
профессора  Антошя  Чопея) — были,  къ  несчаст1Ю^  уничто- 
жены. 

Въ  епарх1и  Мукачевб^ой,  всл'Ьдствхе  принят1я  лишнихъ 
воспитанниковъ,  число  духовенства  такъ  размножилось,  что 
окончивш1е  курсъ  богослов1я  и  рукоположенные  молодые  свя- 
щенники -  только  по  истечетн  5— -6  л-Ьгв  посл'Ь  рукоположе* 
шя  могли  получить  приходы.  Причиною  этого  ненормальнаго 
положешя  былъ  покойный  епископъ  Васил1й  Поповичъ,  кото- 
рый, видя,  что  множество  Русскихъ  гивгаазистовъ  совращает- 
ся въ  папизмъ  и  поступаетъ  въ  ЛатинскШ  клиръ  епархш 
Кошицкой  и  Сатмарской,  придумалъ  какъ  предохранитель- 
ное средство — принимать  на  одну  стипендгю  трехъ  пи- 
томцевъ,  чтобъ  по  причине  только  непринят1я  не  совра- 
щались въ  папизмъ.  Это,  мнимое  впрочемъ,  зло  послужи- 
ло къ  добру  нашему  народу.  Ужгородскою  консисторхею 
въ  1861  году  установлено  нормальное  число  духовныхъ  воспи- 
танниковъ, и  стипенд1и,  употребляемый  на  содержанхе  ихъ, — 
розданы  свЪтскимъ  юношавгь  Русской  народности,  окончив- 
шимъ  курсъ  гимназш  и  отправляющимся  въ  университеты 
или  въ  академш,  для  слушанхя  законов'Ьд'Ьтя  или  медицины. 
Этою  мудрою  м'Ьрою  мнопе  изъ  вашихъ  учащихся  част1ю 
принуждены  были  идти  въ  светское  званхе,  частхю  же,  полу- 
чивъ  денежное  пособхе,  могли  и  бЪдн'Ьйппе  продолжать  свое 
научное  образоваше.  Но  здЪсь  пришлось  намъ  разочаровать- 
ся, такъ  какъ  почти  вс^  зти  облагод'Ьтельствованные  юноши, 
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выйдя  въ  люди  И  иолучивъ  чины,  забыли  свою  цародность, 
примкнули  къ  Мадьярскому  элементу  и  пополнили  собою  число 
мадьяроновъ.  У  этихъ  людей  Русская  народность  и  при- 
надлежность къ  ней  всегда  тогда  только  обнаруживается, 
когда  они  выступають  кандидатами  на  какую-нибудь  долж- 
ность и  нуждаются  въ  голосахъ  своей  Русской  покинутой 
братш. 

ва  М1рскимъ  дуковенствомъ  сл'Ьдуетъ  монашество.  Въ  двухъ 
нашихъ  епарх1яхъ  Русскихъ  монастырей  7,  а  въ  Румынской 
Самошъ-Уйварской  1.  ВсЬ  эти  8  монастырей  состоять  .подъ 
управлешемъ  верховнаго  иноческаго  начальника,  у  нашихъ 
чернецовъ  называемаго  «протоигуменомъ».  На  челЪ  каждаго 
монастыря  стоить  игуменъ,  избираемый  на  генерал ьномъ 
ежегодичномъ  собор'Ь  большинствомъ  голосовъ,  но  только  на 
3  года.  Протоигуменъ  избирается  тоже  лишь  на  3  года.  Когда 
минетъ  этотъ  срокъ,  онъ,  а  также  и  игумены,  могутъ  вновь 
быть  избраны  въ  другой,  въ  третШ  и  въ  десятый  разъ,  но 
всегда  только  на  3  года.  Иночесше  соборы  отбываются  пооче- 
редно въ  монастыряхъ  Мукачевскомъ,  Мар1я-Повчанскомъ 
(въ  Мукачевской  епарххи)  и  Краснобродскомъ  (Пряшевской 
епархш).  М'Ьсто,  гдЬ  долженъ  держаться  иночесшй  соборъ, 
назначаетъ  прото-игуменъ,  по  р-Ьшешю  р-Ьшительскаго  кор- 
пуса, и  ув-Ьдомляетъ  о  томъ  епископа  той  епарх1и,  въ  которой 
имЬегь  держаться  соборъ.  Епископъ,  или  самъ  лично,  или 
черезъ  своего  нам-Ьстника,  обыкновенно  каноника,  является  и 
занимаетъ  председательскую  должность.  Членами  же  собора 
состоятъ:  прото-игуменъ,  всЬ  8  игуменовъ,  р'Ьшители  (йейш- 
гогев),  которыхъ  4,  и  отъ  каждаго  монастыря  по  одному  депу- 
тату, избранному  братхею.  По  опыту  изв-Ьстно,  что  такое  кон- 
ституцюнное  устройство  очень  вредно  въ  дисциплинарномъ 
<)тношен1и  для  ц-благо  состава  Угрорусскаго  иночества,  о  'Юмъ 
зд-Ьсь  не  станемъ  распространяться,  а  только  укажемъ  какъ 
ва  Фактъ. 
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Въ  похвалу  нашему  монашеству  нужно  сказать,  что  члены 
его  пока  еще  соблюдають  нашъ  восточный  обрядъ  въ  некоторой 
чистоте, — н  нечужды  даже  и  народныгьстремлен1й,такъ  какъ 
въ  разговор*  по  преимуществу  употребляютъ  Руссшй  языкъ, 
хотя  въ  литературныхъ  предпрхятхяхъ,  за  малымъ  ^сключе- 
темь,  не  очень  ревностно  участвуютъ.  Въ  недавнюю  пору  они 
утратили,  всл-Ьдствхе  интригъ  «вичпурщины»  (Еписк.  Панко- 
вича),  очень  даровитаго  члена,  въ  лиц*  О.  Владимхра  ^'ерлец- 
каго,  обитающаго  нын*  въ  Златоверхомъ  Михайловскомъ 
монастыре  города  Кхева.  Упоконвш1Йся  въ  1821  году  прото- 
игуменъ  1оанник1й  Базиловичъ  былъ,  поел*  епископа  Андрея 
Бачинскаго  и  каноника  Хоанна  Кутка,  не  только  первымъ  нзъ 
знаменитыхъ  монаховъ  прошлаго  времени  нашей  страны,  но 
и  историкомъ  Угрорусской  церкви.  Онъ  написалъ  на  Латин- 
скомъ  язык*  прекрасное  сочиненхе  подъ  заглавхемъ  Вгеухз 
по1;Ша  I.  Копа1юУ1сЬ,  дис18  де  Мипк&сз.  Кор1атовичъ  былъ 
Руссюй  князь  изъ  Подолья,  жилъ  н*которое  время  на  Угор- 
ской Руси  и  основалъ  монастырь  Мукачевсшй. 

Поел*  пробужден1я  Русской  народности  подъ  Карпатами 
въ  1850  году,  душею  движешя  были  АдольФъИвановичь  Добрян- 
СК1Й  и  упомянутый  выше  каноникъ  Александръ  Духновичъ; — 
первый — какъ  правительственный  мужъ  и  надворный  сов*т- 
никъ(Но&а1;Ь)  отстаивалъ  интересы  народности  (пока  Мадьяры 
еще  не  взяли  верхъ)передъ  высшимъ  правительствомъ^  а  второй 
своею  популярностью  и  неутомимымъ  рвен1емъ  пробуждалъ 
своихъсоплеменниковъ  изъ  летаргическаго  сна  къ  д*ятельности 
на  поприщ*  словесности  и  элементарнаго  образовашя  посред- 
ствомъ  сельскихъ  школъ.  Духновичъ  не  былъ  гетй,  позтъ 
высокихъ  дарован1й,  или  литераторъ  Европейской  славы;  онъ 
былъ  только  скромный  «будильникъ»,  такъ  называемый 
1х)4д1шГас.  Нуженъ  былъ  календарь — Духновичъ  составилъ  и 
издалъ  календарь.  Оказалась  потребность  въ  школьныхъ  учеб- 
никахъ — Духновичъ  написалъ  и  издалъ  на  собственныя  из- 
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держки:  букварь,  граматику»  вешлеттсъ^  народную  педагопю 
и  проч.,  неупоминая  уже  о  томъ,  что  онъ  принималъ  самое 
живое  участие  въ  тогдашнихъ  Галицко-Русскигь  повреиен- 
ныхъ  нздашяхъ,  какъ  сотрудншсъ  и  корреспондентъ  очень 
прилежней.  Его  заботою  основалось  «Литературное  заведете 
Пряшевское»,  издавшее  въ  1851, 1852  и  1853  годахъ  три  кро- 
шечные альманаха  подъ  заглавхемъ  «Поздравленхе  Русиновъ 
нф  годъ»  такой-то;  но  не  его*вина,  что  зто  общество  посл^ 
З-хъ-л'Ьтней  жизни  распалось.  Духновичъ  былъ  неутомимъ 
въ  д-Ьятельности  до  самой  своей  смерти.  Ему  надо  приписать 
и  мысль  основашя  нын'Ьшняго  нашего  общества  св.  Василхя  В. 
По  его  настояшю  преосв.  1осифъ  Гаганецъ,  епископъ  Пряшев* 
сюй  обратился  къ  покойному  епископу Мукачевскому,Васил1Ю 
Поповичу,  чтобъ  совокупными  силами  основать  такое  обще- 
ство. Общество  основалось  въ  1866  году,  но  увы!  Духновичу 
не  было  суждено  дождаться  его  нарождешя :  онъ  умеръ  за  годъ 
до  этого,  т.  е.  въ  1865  г- 

Таюе  труды  и  предпрхяпя  передовыхъ  нашихъ  людей 
60-тыхъ  годовъ  хотя  относительно  и  способствовали  первона- 
чальному народному  движешю,  но  всетаки  не  могли  всец'Ьло 
разорять  мертвящаго  равнодуш1я  и  нередко  противод'Ьйствхя 
большей  части  нашего  духовенства,  съ  какимъ  оно  относилось 
къ  народному  д'Ьлу.  За  изъят1емъ  н'Ьсколькихъ  передовыхъ 
людей,  всецело  пожертвовавшихъ  себя  народному  дЪлу,  до 
1866  года  мало  было  такихъ,  которые  проникнуты  были  Рус- 
скимъ  духомъ;  большая  же  часть  священниковъ  и  немногихъ 
свЪтскихъ  образованныхъ  людей  были  ослеплены  блескомъ 
мадьяризма  и  отъ  Мадьяръ  ожидали  лучшихъ  временъ. 
Семейства  нашихъ  священниковъ  и  по  С1ю  пору  еще 
до  того  мадьяризованы,  что  РуссшЙ  языкъ  совсЬмъ  изгнанъ 
изъ  ихъ  круга.  Особенно  женсшй  полъ  нашихъ  священни- 
ковъ  настолько  чуждъ  нашей  церкви  и  народности,  что  даже 
и  молитвы  свои  не  совершаетъ  на  языкЬ  своей  церкви.  Наши 
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священники,  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  не  покупая  р'Ьдко 
являющуюся  у  насъ  Русскую  книгу,  въ  тоже  время  ревностно 
покровнтельствуютъ  деньгами,  добытыми  трудомъ  и  потомъ 
Русскихъ  седьчанъ — Мадьярской  литератур'Ь,такъ  что  Мадья- 
ры стали  величать  нашихъ  священниковъ  отличными  сынами 
Мадьярской  отчизны  и  апостолами  Мадьярской  письменности. 
Загляните  въ  избу  священника  самой  бЪдной  деревушки  Кар- 
патскихь  трущобъ.  У  него  непременно  найдете  на  сгйнЪ  гра- 
вюру С-Ьчени,  Телеюя,  ПетёФИ,  Араня  и  проч.,  а  Добрян- 
скаго,  Балудянскаго,  Духновича  р^дко  -  рЬдко  встретите. 
Бывало  епископъ  В.  Поповичъ,  пока  еще  быль  въ  живыхъ, 
хотя  любилъ  свою  народность  и  въ  частныхъ  случаяхъ  воз- 
буждалъ  свое  духовенство  къ  любви  къ  народности,  но  не 
см'Ьлъ  показаться  открытымъ  поборникомъ  Русской  народно- 
сти, боясь  потерять  свою  репутащю  передъ  Мадьярами. 

При  начал'Ь  тЬхъ  же  60-хъ  годовъ  поднять  былъ  у  насъ  и 
вопросъ  народнаго  образовашя;  издано  много  распоряжешй 
светской  власти,  еще  во  времена  болЪе  благопрхятствовавшаго 
намъ  абсолютизма  и  провизор1и,  о  заведеши  сельскихъ  школъ. 
Но  част1ю  по  нерад'Ьн1ю  управляюпщхъ,  частш  же  по  сла- 
бому содЪйствхю  должностныхъ  лицъ,  народное  образованхе 
очень  мало  у  насъ  подвинулось.  И  въ  гЬхъ  школахъ,  кото* 
рыя  были  уже  устроены,  учен1е  шло  неудовлетворительно, 
безсмысленно.  Обыкновенно  чтен1емъ,  изучешемъ  истинъ 
В'Ьры  и  затверживанхемъ  молитвъ  ограничивалось  все  школь- 
ное образован1е  нашего  народа.  По  выход-Ь  изъ  школы,  учив- 
Ш1еся  скоро  позабывали  и  читать,  такъ  что  и  нын'Ь  немного 
такихъ  поселянъ,  кои  бы  знали  читать,  а  еще  меньше  ум^ю-  . 
щихъ  писать.  Причины  такого  дурнаго  состоянхя  нашихъ 
народныхъ  школъ:  неудовлетворительная  педагогическая  под- 
готовка нашихъ  дьячковъ,  нсполняюп](йхъ  въ  многихъ  селахъ 
должность  учителей,  скудное  жалованье  ихъ,  нерас- 
положеше  простолюдиновъ  къ  грамотноса^и  и  непосылан1е  д'Ь- 
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Т6Й  въ  школу  зимою,  за  неим'Ьнхемъ  обуви  и  теплой  одежды, 
а  л'Ьтомъ  по  прнчин'Ь  употреблешя  дЪтей  въ  полевыхъ  рабо- 
тахъ,  неим-Ьше  учебниковъ  и  проч.  Высшихъ  училищъ,  на- 
прим-Ьръ  реальныхъ  школь,  гимназхй,  у  насъ  н-Ьтъ,  такъ  какъ 
они  всЬ  Мадьярсшя. 

Весь  почти  народъ  нашъ,  заселяющ1Й  трущобы  Карпат- 
скихъ  горъ  (за  исключешемъ  проживающаго  на  низовьяхъ) 
живетъ  въ  бЪдяости,  часто  голодаетъ  отъ  нерЬдко  случаю- 
щихся неурожаевъ  зерноваго  хл'Ьба.  На  верховинахъ,  состав- 
ляющпхъ  сЬверо  -  восточную  часть  комитатовъ  Ужанскаго 
(Пп^Ь),  Берегскаго  и  Марамарошскаго,  не  родится,  кромЬ 
овса,  ячменя,  капусты  и  картофеля,  почти  ничего.  Объ  озимомъ 
зерновомъ  хл-Ьб-Ь  даже  п  помину  н^тъ.  Поэтому  бедный  народъ 
принужденъ  прибегать  1гь  иному  способу  пропиташя.  Мара- 
морошанинъ  напр.  сплавляетъ  бревенчатые  паромы  по  р.  ТисЬ 
до  Сегедина  и  Солнока,  или  казенную  соль;  СпишскШ  поселя- 
нинъ  шляется  по  м1ру  съ  дротомъ (проволокой),  дроТуя  горшки; 
Землинсюй,  Шаришсюй  и  Ужанск1й  ходить  ежегодно  въ 
дальшя  страны  къ  Мадьярамь  на  жнива,  или  вымолоть  зерна. 
Безъ  этого  ему  бы  пришлось  умирать  съ  голоду.  Во  времена 
кр^постнаго  права,  до  1848  года,  какь-то  лучше  жилось  на- 
шимь  поселянамь;  въ  матерхальномь  отношеши  они  стояли 
тогда  лучше,  ч^мь  теперь. 


N.  N. 


П0Л0ЖЕН1Е  УГОРСШЪ  РУССШЪ 
ШДЪ  УПРАВЛЕНШМЪ  СТЕФАНА  ПАНКОВИЧА, 

.  С>т1с1сопа  с111Ь1|1са1еос1саго. 


Спустя  три  года  поел*  кончины  блаженной  памяти  Васил%я 
Поповича^  епископа  Мукачевскаго,  на  его  упраздненную  ка- 
еедру  назначенъ  быль  Стефапъ  Панковичъ.  Онъ  въ  1867  году 
^5  мая  прибыль  въ  Ужгородъ  съ  великимъ  торжествомъ  для 
занятая  своего  м'Ьста.  Какое  дов^рхе  питало  духовенство  къ 
новоназначенному  владыкЬ,  видно  изъ  того,  что  оно  со  всЬхъ 
сторонъ  епархш  сп-Ьшило  въ  Ужгородъ  на  поклонъ,  и  прини- 
мавшихъ  участхе  въ  торжестве  инсталлащи  было  такое  мно- 
жество, что  Ужгородская  каеедральная  церковь  едва  могла  вм'Ь- 
стить  ихъ.  ВсЬ  питались  надеждою,  что  Для  Мукачевской 
епархш  настаетъ  новая  эра  благополучхя ;  трхумФалъное  ше- 
ств1е  епископа  казалось  ручательствомъ  предстоящаго  торже- 
ства притЬсненной  Русской  народности. 

Надежды  не  оправдались.  Въ  епископскомъ  дворЬ  со  дня 
самой  инсталлащи  началъ  разыгрываться  родъ  какого-то 
длиннаго  праздника,  состоящаго  изъ  ряда  безц4льныхъ  по- 
четныхъ  обЬдовъ,  именинъ,  Факельныхъ  шествхй  съ  обыч- 
нымъ  тостомъ  въ  концЬ:  «да  здравствуеть  король  и  отечество!» 
Въ  посл-Ьдствхи  этотъ  прип^нь  н^колько  изм-бнился  такимъ 
образомъ:  «да  живетъ  Богъ,  король,  королева  и  отечество!»  Не 
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смотря  на  то,  что  епископъ  любилъ  величаться  передъ  своими 
высокопоставленными  аристократическими  гостями  величхемъ 
восточнаго  обряда  и  гармоническимъ  п'Ьнхемъ  своихь  п'Ьв- 
чихъ,  въ  немъ  проявлялись  признаки  ненависти  кь  Русскому 
языку,  въ  знан1и  котораго  онъ  оказался  не  очень  твердымъ. 
Передъ  духовенствомъ  положеше  д'Ьлъ  мало  по  малу  начало 
проясняться,  ореолъ  украшеннаго  надеждою  идеала  со  дня 
на  день  сталъ  уменьшаться,  и  наконецъ  Ъказалось,  что  новый 
епископъ  вовсе  не  идеалъ,  но  человЪкъ,  любящхй  во  всемъ 
суету,  шумъ,  блескъ,  иллюзхи,  и  въ  особенности  театраль- 
ность. Такимъ  образомъ  первое  впечатл'Ьше  исчезло;  осталась 
простая  б10граФ1я ,  чзаключающаяся  въ  сл-Ьдующемъ: 

.  Онъ  родился  отъ  священника,  въ  деревн'Ь  Землинскаго  ко- 
митата, Велятинть;  отца  скоро  потерялъ,  и  школьный  курсъ 
кончилъ  сиротою  съ  небольшимъ  усп'Ьхомъ.  Посл'Ь  окончашя 
богословскихъ  наукъ  въ  Ужгородской  духовной  семинархи,  тот- 
часъ  удалось  ему  стать  домашнимъ  воспитателемъ  сыновей 
Мадьярскаго  графа  Иакова.  Въ  этомъ  зваши  провелъ  онъ  мно- 
Г1е  годы,  путешествуя  при  этомъ  по  разнымъ  столицамъ  Ев* 
ропы,  даже  кажется  по  н'Ькоторымъ  мЪстамъ  Аз1и  и  Африки. 
Потомъ  онъ  прибылъ  въ  Ужгородъ,  и  тогдашнимъ  епископомъ, 
Василхемъ  Поповичемъ,  рукоположенъ  во  священника,  однако 
же  не  подвергался  обязательному   въ  Мукачевской  епарххи 

• 

такъ  называемому  куральному  экзамену,  и  также  не  кончилъ 
посл'Ь  рукоположен1я  тоже  обязательную  седмицу.  Его  жела- 
Н1е  по  преимуществу  было  направлено  къ  тому,  чтобы  по 
рукоположеши  въ  епископскомъ  двор^  добиться  какого-ни- 
будь чиновнаго  м'Ьста,  наприм'Ьръ  протоколиста  или  секрета- 
ря;  но  ему  это  не  удалось,  и  онъ  снова  принужденъ  былъ  воз- 
вратиться къ  графу  Нанову,  въ  качестве  педагога.  Въ  этомъ 
положеши  и  застало  его  назначенхе  Мукачевскимъ  владыкою'. 
Онъ  возвратился  съ  жезломъ  правленхя  въ  свою  епарххю,  оче« 


СПВФАНЪ  ПАНВОВНЧЪ  57 

видно  пропитанный  насквозь  ыадьяронствомъ  и  некоторыми 
пустыми  манерами  Мадьярской  аристократ1и. 

Зд'Ьсь  предстоитъ  разоблачить  причины  его  назначен1я  въ 
епископы.  Мадьяры,  посл'Ь  погрома  при  Садовой  и  отпаден1я 
Итал1йскихъ  вдад'Ьн1Й  отъ  Австрхи,  начали  разыгрывать  роль 
великой  державы,  и  больше  чЪмъ  когда-нибудь  напрягали  все 
свое  стремлеше  къ  омадьярен1Ю  многоязычнаго  Вавилона  под- 
властньЕсъ  имъ  народностей.  Въ  ихъ  глазахъ  Славяне,  а  въ 
особенности  Угроруссы,  составляющ1е  впрочемъ  крошечную 
горсть  полумил10нваго  народца,  всегда  служили  камнемъ  пре- 
ткновен1я;  сюда  нужно  было  пршскать  способнаго  для  ихъ  ни- 
тересовъ  деятеля.  Такимъ  образомъ,  можно  предполагать,  что 
СтоФанъ  Панковичъ  не  безъ  условхй  и  предварнтедьныхъ  съ 
его  стороны  обязательствъ  избранъ  владыкою  епархш  Мука- 
чевской,  чтЬ  въ  его  анти-Русско-народномъ  направленш  и  об- 
наружилось какъ  нельзя  лучше. 

Очень  в'Ьроятно,  что  условхя,  на  которыхъ  онъ  получилъ 
епископскую  митру,  заключали  въ  себЪ  не  мен'Ье,  какъ  ома- 
дьяреше  ес^лой  епархш  и  порабощеше  Латинскому  обряду;  а 
межь  гЬмъ  общее  настроеше  на  Угорской  Руси  для  выпол- 
нен1я  тайныхъ  мадьяронскихъ  идей  было  неблагопрхятно.  Эта 
И^  ГОРСТЬ  народа,  не  смотря  на  всесторонтя  притЬснен1я^  сохра- 
^^N^^ида  свою  народную  индивидуальность  въ  течете  столькихъ 
стол'Ьтхй,  находя  возобновляющую  пружину  жизни  единствен- 
ш  въ  своей  в'ЬрЬ  и  обряд'Ь,  следовательно  и  теперь  готова 
оыла  на  отпоръ. 

Нельзя  обойти  молчанхемъ  одно  маловажное  повидимому 
обстоятельство,  предварившее  прибытхе  СтоФана  Панковича. 
Незадолго  до  его  прибыт1я,  начала  распространяться  на  Угор- 
ской Руси  небольшая  брошюра  «Слппца  Грторгя  Ширяева». 
Хотя  и  до  гЬхъ  поръ  нЪкоторымъ  образованиЬйшивгь  людямъ 
были  изв^тны  православный  сочинешя,  какъ-то:  веоФана 
Прокоповича,  догматика  Макархя,  и  проч.,  но  ^СлЛпецы»  пере- 
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ходилъ  изъ  рукъ  въ  руки,  И  особенно  у  молодежи  произвелъ 
Фуроръ.  Тогдашнее  епарюальное  м-Ьстоблюстительство  сочло 
нужнымъ  запретить  окружнымъ  1гасьмомъ  чтеше  Сл1ьпщ;  да- 
же особенно  назначенные  люди  были  высылаемы  для  излов- 
лен1я  бЬдной  брошюры,  Тотчасъ  явились  так1я  суждешя: 
вЪдь  мы  прежде  1649  года  принадлежали  къ  лону  православ- 
ной церкви,  и  въ  этомъ  году,  на  Тернавскомъ  провинщаль- 
номъ  соборе,  наши  предки,  принуждаемые  обстоятельствами, 
приняли  ун1ю  безъ  в-Ьдома  простонародья,  которому  никто  не- 
осм'Ьлился  объяснить  и  до  сегодня,  что  онъ  измЪнилъ  вЪр^ 
православной. 

И  того  нельзя  сказать,  чтобъ  и  до  этого  въ  Угорской  Руси 
не  находилось  людей,  знаком  ыхъ  съ  Великорусскою  литерату- 
рой и  владЪвшихъ  основательно  Русскимъ  языкомъ,  но 
должно,  признаться,  что  большая  часть  интеллигенщи, — хотя 
и  образованной  на  иностранныхъ  литературахъ, — за  изъя- 
Т1емъ  церковныхъ  обрядовыхъ  книгъ,  церковной  газеты  Ра- 
ковскаго,  истор1и  Балудянскаго,  Галицкихъ  газетъ,  да  сочи- 
нен1й  покойнаго  Духновича,  до  этого  никогда  не  читала  Рус- 
ской книги,  и,  прежде  ч-Ьмъ  прочла  Слгьпца^  предполагала,  что 
для  нея  Великоруссшй  языкъ  недоступенъ,  непонятенъ;  ибо 
Мадьяры  съ  д-Ьтства  внушали  ей,  что  Угроруссы  не  Руссюе, 
но  совсЬмъ  иное  племя:  Рушены;  а  между  т-Ьмъ  оказывается, 
что  за  малыми  изъятиями  это  совсЬмъ  родной  языкъ. 

Съ  этихъ  поръ  кому  позволяли  средства,  тотъ  выписывалъ 
Русск1я  книги  изъ  Лейпцига,  или  другихъ  м-Ьсть;  чаще  мож- 
но было  встречаться  съ  сочинешями  Гоголя,  Пушкина,  Гри- 
бо'Ьдова, Хомякова,  и  проч.;  чт5  попадалось  подъ  руки  Русское, 
читалось  съ  жадностью;  стало  быть,  начало  проявляться 
народное  сознанге.  Еще  въ  1864  году,  по  инищатив'Ь  и  подъ  по- 
кровительствомъ  епископовъ  об-Ьихъ  нашихъ  епарх1й,  Мука- 
чевской  и  Пряшевской — покойнаго  Васил1я  Поповича  и  еще 
и   нын-Ь  живущего    1осиФа  Гаганца,   было    проектировано 
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основашб  литературпаго  общества  Св.  Василгя  Великаю,  ц^ль 
коего  заключалась:  въ  издаваши  учебниковъ  для  народныхъ 
школь,  распространенш  полезныхъ  книгъ  для  чтвн1я,  и  вооб- 
ще  развит1и  Угрорусской  литературы.  Уставь  учреждаемаго 
общества  быль  предложень  для  утвврждвн1я  Угорскому  пра- 
вительству, и  быль  утверждень.  Угорск1й  сейиъ  принялся  за 
разработыванхе  и  рЬшенхе  щекотливаго  законопроекта  о  рав- 
ноправности народностей,  и  сгоряча  вь  Ужгородской  осьми- 
классной  гимеаз1и  кром'Ь  Русской  грамматики  и  закона  Бож1я 
началось  преподаваше  исторш  на  Русскомь  язык'Ь  ^),  даже 
и  вь  Пештскомь  университет'Ь  учреждена  каведра  для  препо- 
даватя  Русскаго  языка  и  словесности. 

Зд'Ьсь  должень  я  упомянуть  обь  одномь  явлети,  самомь  по 
себ-Ь  ничтожномь,  но  до  сихь  порь  на  Угорской  Руси  небы- 
вал омь.  1оаннь  Даниловичь  написаль  одно  драматическое  со- 
чиненхе,  сюжеть  котораго  взять  быль  изь  народной  жизни, 
подъ  заглавгемъ:  «Семейное  празднество»;  оно  было  принято 
сь  восторгомъ,  и  представлялось  на  сцен4  любителями  въ 
Ужгородскомъ  сиротовоспиталищ'Ь,  кь  общему  удовольстваю 
всей  присутствовавшей  капитулы,  и  многочисленной  пуб- 
лики *). 

Первое  общее  собранхе  литературпаго  общества  Св.  Васил1я 
Великаго  совершилось  въ  1866  году  блистательно;  оно  носило 
на  себЬ  отпечатокъ  н'Ькотораго  торжества,  ибо  сошлось  мно- 
жество представителей  Угрорусской  интеллигенщи  изь  самыхь 
отдаленн'Ьйшихъ  странъ.  Радость — писаль«Св^Ьтъ»  вь  №  13  за 

^)  Преподаван1е  истор1и  всд-ЬдствЕв  происковъ  СтеФана  Панковича  уже  давно 
прекратилось.  Даже  и  Русская  грамматика  преподается  только  по  имени,  въ  чемъ 
также  подоз1УЬваютъ  вл1ян1е  пазваннаго  СтеФ.  Панковича. 

•)  Составитель  этой  П1есы  позже  сталъ  первымъ  любимцеиъ  владыки,  и,  не- 
смотря на  свою  молодость,  въ  награду  его  антнвародныхъ  заслугъ  изъ  секрета- 
ря тотчасъ  былъ  сд-Ьланъ  (1871.  м*с.  марта)  капитулярнымъ  каноникомъ.  Въ 
посл'Ьднее  время  этотъ  молодой  каноникъ  опомнился,  и  снова  подружился  съ 
народною  парт1ей. 
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1867годъ — С1яла  у  каждаговъ  глазахъ:  обнимались,  целовались 
въ  восторгЬ,  что  Всевышв1й  Богъ  допустилъ  видеться  со  столь 
многими  братьями,  притомъ  сошедшимися  въ  д^л^  народномъ. 
Въ  председатели  были  единогласно  избраны  наидостойн^йппе 
труженики  Угорской  Руси,  именно:  Адольфь  Иваноеичь  До- 
брянскгй  и  1оаппъ  Раковскхи.  И  разошлись  —  продолжаетъ 
«СвЪтъ» — питая  каждый  въ  сердц*  своемъ  величайшую  на- 
дежду, что  и  подкарпатск1й  Руссюй  народъ  разовьется,  и 
станетъ  процветать  подобно  прочимъ  народамъ  Угрхи,  и  не 
будетъ  больше  предметомъ  поругашя  соседей. 

Общее  настроенхе невидимому  обЬщало много.  Бакъ  будто  по 
удару  волшебнаго  жезла,  народное  сознанхе  стало  проявляться 
въ  разныхъ  сочинен1яхъ,  издаваемыхъ  отчасти  подъ  Фирмою 
общества,  отчасти  всл'Ьдств1е  частныхъ  предпрхятхй.  Прежде 
всего  появился  на  1866  годъ  довольно  большаго  объема  кален- 
дарь, подъ  редакцхей  Анатолгя  Кралщкаю  и  Виктора  Ф.  Кмг 
мака^V^  не  переставалъ издаваться  отъ  общества  донынЪ,  но  въ 
меньшемъ  объеме.  Тотчасъ  появилась  газетка  «Учитель»  для 
народныхъ  учителей,  и  продолжала  свое  существованхе  около 
двухъ  л-Ьгв.  Съ  нею  почти  одновременно  явилось  изданхе  органа 
общества,  «Св-Ьтъ»  (1867  г. ) ,  подъ  редакщею  сперва  Игнаткова^ 
потомъ  Кирилла  Сабова  и  наконецъ  Виктора  Ф.  Кимака^  до 
3  Января  1871  года.  Д-Ьятельность  возрастала,  и  плодомъ  еа 
были  сл-Ьдующхя  сочиненхя: 

Въ  епархш  Мукачевской: 

Русская  грамматика^  на  Мадъярскомъ  язык'Ь,  1оанна  Раков- 
скаго. 

Географгя^  его  же. 

Ариеметика^  его  же. 

Русская  грамматика,  Кирилла  Ант.  Сабова. 

Ераткхй  сборникь  избранныхъ  сочиненгй  въ  прозгь  и  стихахь, 
его  же. 
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Унмерсамная  истор%ЯуЮ>  трбхъ  частяхъ,  Виктора  Фед. 
Кимака. 

Церковный  сборникь^  Андрея  Поаовича 

Русско-Мадьярскгй  словарь^  Александра  Митрака  ^). 

Литурхика^  Бвген1я  Фенцика  *) ,  и  проч. 

Въ  епархш  Пряшевской  издавались  преимущественно  учеб- 
ники для  народныхъ  школъ. 

Въ  Ужгород*  образовалась  Русская  Беспда^  служившая  сре- 
доточтемъ  Ужгородской,  отчасти  же  и  провинц1Яльной  интелли- 
генцш,  для  общен1я  мыслей,  и  для  чтен1я  различныхъ,  но  по 
преимуществу  Русскихъ  газетъ.  Также  точно  газета  «Св^тъ» 
служила  средоточхемъ  писателей:  въ  ней  помещались  научныя 
статьи,  стишки  и  проза,  разум'Ьется  съ  неизбежными  недо- 
статками развивающейся  местной  литературы,  но,  принимая 
во  внимаше  обстоятельства,  довольно  удачно,  по  крайней 
м^рЪ  каждый  былъ  увЬренъ  въ  томъ,  что  удовлетворительно 
рЬшилъ  свою  задачу  ^).  Число  поступавшихъ  въ  члены  обще- 


')  Рукопись  этого  словаря  быда  передана  1оанну  Раковскому  для  пересмотра  и 
критики;  онъ  съ  большой  похвалой  отозвался  какъ  о  словар^^  такъ  и  о  составе- 
тел'Ь  онаго.  Но  оппортунисты  съ  Хоаняомъ  Мондокоиъ  во  глав1Ь,  подняли  въ 
угождение  владык-Ь  ропотъ  протявъ  окончатя  неопред'Ьлевваго  времени  глаго- 
ловъ.  Они  твердили,  что  окончав1е  на  ить^  атр,  пахнетъ  московщиною,  и  гЬмъ 
препятствовали  издан1ю  словаря. 

*]  Литургика  отъ  имени  общества  представлена  епископу  для  одобрен1я,  но 
епископъ,  принявши  ее,  уже  не  выпускалъ  изъ  своихъ  рукъ. 

*)  -Правда  (говорить  I.  Раковспй  въ  №  ^3  Св'Ьта  за  1868  г.), что  у  нашихъ  пи- 
сателей еще  весьма  слабо  отражается  чистота  и  правильность  общелитератур- 
наго  Русскаго  языка,  но  это  происходить  не  столько  отъ  добровольнаго  уклоне- 
Н1Я  отъ  правилъ  Русскаго  языка,  сколько  отъ  недостатка  совершеннаго  звашя  и 
обладан1я  богатствомъ  его.  Но  можемъ  ли  мы  им^ть  притязан1е  на  совершенное 
усвоен1е  себ*  лятературнаго  Русскаго  язьжа?  Гд-Ь,  въ  какихъ  училищахъ  изуча- 
ли мы  его?  Давно  ли  занимаемся  распространен1емъ  народнаго  просвфщенш? 
Ужели  можемъ  довольствоваться  знашемъ  одного  Русскаго  языка  и  обойтись 
безъ  учен1я  иныхъ  отечествевныхъ  языковъ?  Ответы  на  сш  вопросы  весьма  про- 
сты и  ясны,  а  вм'ЬстЬ  они  достаточно  оправдываютъ  наши  слабые  успехи  въ 
изучении  лятературнаго  Русскаго  языка.  Чистаго  Русскаго  училища  съ  препода- 
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ства  Св.  Васил1Я  Вел.  со  дня  на  день  возрастало,  и  взносы 
ихъ,  при  матвр1альноЙ  бедности  Подкарпатской  Руси,  соста- 
вляли довольно  значительную  сумму;  также  и  составь  подпи- 
счиковъ  на  газету  «Св'Ьтъ»  быль  удовлетворительный. 
И  такъ,  принимая  во  вниман1е  первоначальное,  почти  д'Ьтское 
проявлеше  народнаго  самосознан1я,  всеобщее  одушевление  и 
взаимное  довЪрхе  и  согласхе,  казалось,  что  въ  настоящемъ  ни- 
чего лучшаго  желать  нельзя,  и  такое  настоящее  сулило  много 
надеждъ  на  будущее  • 

Въ  то  самое  время,  когда  казалось,  что  все  благопрхят- 
ствуетъ  развит1ю  народнаго  быта,  началъ  епископъ  СтеФанъ 
Панковичъ  свои  козни.  Онъ  приступилъ  къ  выполнешю 
своихъ  злонам'Ьренныхъ  плановъ  по  началу:  ёшЛе  €1  гтрега^ 
и  старался  сделать  людей  другъ  другу  врагами.  Къ  достиже- 
шю  сего  онъ  воспользовался  своими  пышными  обЬдами, 
раздавашемъ  отличай  *)  и  лучшихъ  приходовъ;  покровитель- 
ствовалъ  всячески  мадьяронамъ,  водворилъ  самый  безстыдный 
непотизмъ;  словомъ,  пустилъ  въ  ходъ  всякое  средство,  чтобъ 
на  свою  сторону  привлечь  возможно  больше  людей.  Отличен- 
ные, награжденные,  непотисты,  и  т-Ь,  которые  только  над'Ья- 
лись  на  его  щедрыя  награды,  стали  первыми  поборниками  его 
МИСС1И,  и  по  м-Ьр-Ь  силъ  с^яли  плевелы  гд-Ь  было  возможно. 
Такимъ  образовгь  единодушная  епарх1я   Мукачевская  распа- 


ван1емъ  наукъ  на  Русскомъ  язык-Ь  у  насъ  доселе  нигд-Ь  н^тъ.  Все,  что  въ  н*- 
которыхъ  учидищахъ  находинъ  ддя  пользы  нашего  Русскаго  языка,  ограничи- 
вается пренодаванхемъ  Русской  грамматики,  дал-Ье  Закона  Бож1я,  и  н'Ькоторыхъ 
немногихъ  учебныхъ  иредметовъ  на  Русскомъ  язык^;  но  и  ори  всемъ  этоиъ 
вовсе  но  уоотребдяются  учебники,  составленные  на  дитературномъ  Русскомъ 
ЯЗЫК1;,  а  большею  част1ю  пользуются  преподаватели  рукописями,  заготовленны- 
ми по  ихъ  собственнымъ  соображеи1ямъ,  или  книгами^  изданными  на  плохомъ 
Русскомъ  язык^». 

*)  Раздача  отличхй  дошла  до  такой  степени,  что  кровгЬ  Фюлетовыхъ  нашейни- 
ковъ  (соИаго)  и  красныхъ  кушаковъ,  одному  священнику,  управляющему  цер- 
ковнымъ  хоромъ,  позволено  носить  на  шляп^  капральск1й  шнурокъ. 
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лась  на  ннопе  лагери,  именно:  на  партивановъ  владыки  и 
мадьяронства ,  противоположность  которымъ  составляли  наро-- 
долюбцы;  кром-Ь  того  были  такхе,  что  не  стояли  ни  на  той,  ни 
на  другой  сторонЬ,  но  если  бы  дошло  до  ломашя  хл-Ьба, 
безсомн'Ьнно  открылись  бы  въ  пользу  владыки;  и  наконецъ 
были  и  блапе  Никодимы,  державшхеся  тайно  стороны  наро* 
долюбцевъ.  Завелось  какое-то  крикунство;  партизаны  мадь- 
яронства  старались  во  имя  своего  настоятеля  терроризовать 
слабыхъ,  кричали  во  все  горло  при  представившемся  имъ 
удобномъ  случа'Ь:  измтьна^  москальсмво,  схизма,  даже 
обвиняли  народолюбцевъ  въ  томъ,  будтобъ  гЬ  желали  соз- 
дать на  Карпатахъ  Русское  воеводство.  Случалось  слышать 
безстыдное  хвастовство  людей,  о  которыхъ  ьсЬ  знали,  что 
ихъ  предкомъ  былъ  какой-нибудь  простолюдинъ,  дьячокъ, 
или  дротарь,  и  которые  производили  свой  корень  отъ  Арпада 
щвя  даже  Аттмлы, — значить,  коренный  мадьяръ  и  аристо- 
кратъ!  Соглядатайства  никогда  не  существовало  въ  такой  м^рЪ 
какъ  теперь;  владыка  всяюй  доносъ  выслушивалъ  съ  особен- 
ною благосклонностью. 

Естественно,  что  всякое  дЪйствхе  рождаетъ  противод'Ьйст- 
В1в,  Одна  часть  народолюбцевъ  стростила  себ*  по  древнему 
обычаю  православной  церкви  бороду,  и  въ  публичныхъ  м^- 
стахъ  даже  не  позволяла  006*6  говорить  иначе,  какъ  по 
Русски.  Сл-Ьдствхя  раздора  все  сильнее  ощущались  и  печаль- 
но отражались  на  общихъ  собранхяхъ  общества  Св.  Васил1я  въ 
малочисленности  появившихся  членовъ.  Такъ  въ  1867  году 
появилось  только  55  членовъ,  въ  1868  г.  только  60,  въ  1869  г. 
83,  Епископск1е  приверженцы,  число  которыхъ  очень  возра- 
стало, предались  инерщи  и  противод'Ьйствхю  народнымъ  ин- 
тересамъ,  а  между  тЪмъ  старались  въ  газетахъ  распростра- 
нять всяк1я  нелепости  объ  обществ*.  Уже  въ  1867  году,  по 
случаю  открыт1я  втораго  общаго  собран1Я,  Вир.  о.  1оаннъ  Ра- 
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ковсшй  принужденъ  былъ  сл-Ьдующими  словами  опровергать 
обвинбН1я  противнвковъ: 

«Изв'Ьстно,  что  общество  наше  вдругъ,  по  уставо-обрав- 
номъ  основан1и  его,  вызвало  мнопе  нелепые  толки,  распро- 
страненные о  немъ,  по  газетамъ,  недоброжелателями  его.  Они 
усматривали  въ  немъ  нарушеше  церковнаго  едннен1я,  растор- 
жеше  целости  государства,  измену  отечеству,  и  Богъ  знаетъ 
каше  ужасы  мерепщлись  имъ  въ  испуганныхъ  умахъ  ихъ. 
ВсЬ  сш  неум'Ьстные  толки  были  опровергнуты  какъ  чрезъ 
газеты,  такъ  и  чреаъ  благоразумное  поступаше  управляюща* 
го  комитета.  Въ  газетагь  разс^яны  недоум'Ьшя  публики,  на- 
вЪянныя  злонам'Ьренными  газетными  статьями,  а  равно  и 
управляющ1й  комитетъ  долгомъ  своимъ  счелъ  избежать  все, 
чтЬ  могло  бы  послужить  поводомъ  къ  обвинен1ямъ,  несправед- 
ливо возводимымъ  на  оби](ество  недоброжелателями  его.  Но 
такъ  какъ  не  имЪетъ  тотъ  хвалителей,  кто  не  им'Ьетъ  хулите;^ 
лей,  то  и  наше  общество,  въ  благоугождеше  недоброжелате- 
лей его,  не  могло  отказаться  отъ  того,  чт5  составляетъ  жизнен- 
ную СТИХ1Ю,  не  смотря  на  всЬ  пересуды  и  клеветы  противни- 
ковъ  нашихъ.  Именно  не  могло  оно  отречься  отъ  употреблешя 
своего  собственнаго  Русскаго  языка,  выработаннаго  общею 
Русскою  литературой.  Наша  Угорская  Русь  никогда  ни  на 
минуту  не  колебалась  заявить  свое  сочувств1е  къ  литератур- 
ному соединен1ю  съ  прочею  Русью.  У  насъ,  такъ  сказать,  ни- 
когда и  вопроса  не  было  по  части  какого-нибудь  отд'ккьнаго 
литературнаго  языка.  ВсЬ  наши  писатели,  съ  самаго  перваго 
начала  вступлешя  на  поприще  распространешя  народнаго 
просв^щенхя,  руководились  одною  мысл1ю,  им-Ьющею  цйлью 
литературное  единеше.  С1я  мысль  столь  овладела  нашими 
писателями,  что  они  можно  сказать  были  постоянными  под- 
вижниками великой  идеи  о  всеславянскомъ  литературномъ 
соединеши,  получившей,  въ  настоящее  время  торжественное 
освящен1е  въ  Славянскомъ  мхр'Ь.  Мы  знаемъ,  что  это  направ- 


СТВФАНЪ  ПАВКОШГГЬ  65 

деше  о(&Цбства  многимъ  не  нравится,  именно  враждебно  отно- 
сятся къ  нему  неблагопрхятствуюпце  нашему  народному  про- 
св1вцешю,  желая  преобразовать  насъ  на  свой  ладь,  и  слить 
съ  иноплеменными  народами.  А  потому  пугаютъ  м1ръ  вообра- 
жаемымъ  ими  какимъ-то  панславизмомъ  ^)». 

СтеФанъ  Панковичъ  до  сихъ  поръ  не  выступалъ  открыто 
противъ  общества;  его  противод'Ьйствхе  ограничилось  тЬмь, 
что,  поставляя  себя  въ  прим'Ьръ  своимъ  партизанамъ,  онъ  не 
присутствовалъ  ни  на  одномъ  собранш  общества,  и  что,  раз- 
брасывая вообще  деньги  полною  рукою,  онъ  въ  пользу  обще- 
ства или  для  какой-нибудь  народной  цЬля  не  жертвовалъ  ни 
копейки.  Но  т'Ьмъ  чаще  являлись  къ  нему  его  пртверженцы, 
которыхъ  онъ  поощрялъ  къ  пративод'6йств1Ю,  и  тЬ  въ  надежде 
щедрыхъ  наградъ  и  исполняли,  чтб  ему  было  угодно.  Гораздо 
больше  времени  проводилъ  онъ  въ  ПештЬ  или  ВЪн'Ь,  нежели 
въ  своей  епарх1и,  подъ  тЪмъ  предлогомъ,  чтобъ  хлопотать  у 
правительства  Угорскаго  и  Цесаря  о  пользахъ  своей  епарх1и,  а 
на  д'Ьл'Ь  для  того,  чтобы  для  себя  и  своихъ  прюбр'Ьтать  чины 
я  ордена  ^).  Народная  парт1я  не  сомн'Ьвалась  въ  томъ,  что  онъ 


')  Эта  и  друпл  подобныя  выписки  приводятся  здФсь  въ  томъ  саионъ  внд^, 
какъ  приведены  автороиъ,  безъ  всякихъ  поправокъ  въ  языгЬ,  въ  которыхъ  отЛ, 
какъ  видитъ  читатель,  почти  и  не  нуждаются.  Ред. 

*]  Эти  ихлопотыь  увенчались  сд'Ьдующими  усп'Ьхами:  для  себя  и  своихъ  ка- 
питул ярныхъ  удалось  ему  получить  повышен1е  жалованья,  100  морговъ  пахат- 
иой  земли  и  н-Ьсколько  саженъ  дровъ.  Дал'Ье— одивъ  казенный  домъ  для  воспи- 
талища  сиротъ-д'Ьвушекъ,  оставшихся  посл'Ь  ч^вященниковъ;  но  онъ  стоить  и  до 
сегодня  безъ  употрвблен1я.  Н-Ькоторые  его  приверженцы  получили  тятулъ  абба- 
товъ.  (Эти  аббат1и  впрочемъ  мнимыя  и  безъ  дохода).  Но  львиная  часть,  льстив- 
шая его  чяноманю,  досталась  ему  самому,  ибо  въ  Март*  1869  года  онъ  пожаю- 
вавъ  средвимъ  крестоиъ  ордена  Короля  Св.  СтеФВна.  Въ  Ок^гябр*  того  же  года 
произведенъ  въ  д-Ьйствятельные  советники  Его  Велич.  Цесаря.  ВъМаргЬ  1871  г. 
пожалованъ  великимъ  крестомъ  Жел-Ьзной  Короны.  Еще  остается  ему — какъ  го- 
ворятъ — стать  надъ-жупаномъ  Ужгородской  стблицы  и  Римскимъ  граФОмъ. 
Уличается  ли  его  желая1е  усп*хомъ7 — покажетъ  будущее,  но  носится  слухъ, 
будто  бы  овъ  потерять  дов11р1е  у  IIравяте^ьства. 

СЛАВ.  СВОРН.  ^ 
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эти  чины  прхобр^таетъ  цЪною  очернешя  своего  народа,  обви- 
няя его  въ  склонности  къ  схизм'Ь,  москальщинЪ,  и  проч. 

Въ  1869  году  18  сентября,  по  случаю  четвертаго  общаго 
собран1я  общества  Св.  Василхя  Великаго,  отправлена  была  къ 
нему  депутащя,  для  приглашен1я  его,  какъ  покровителя,  въ  за- 
с-Ьданхе.  Онъ  принялъ  депутац1Ю  съ  упреками  и  нападешями. 
Въ  чемъ  состояли  эти  упреки,  видно  изъ  защиты  АдольФа 
Ивановича  Добрянскаго,  пом'Ьщенной  вкратцЪ  въ  протоколе 
того  же  собрашя: 

«Вовсе  ложное  донесенхе  сд-блано  Преосвященному, — 
докладывалъ  А.  И.  Добрянсшй — что  общество  вмешивается 
въ  политику.  Принявъ  во  внимаше,  что  всЬ  засЪдашя  какъ 
управляющаго  комитета,  такъ  и  общаго  собранхя,  первыя 
частократно,  а  цослЪдн1я  всегда  въ  присутствхи  царскаго  ко- 
мисара  происходятъ  публично,  и  ихъ  протоколы  печатаются 
въ  «Св-бтЬ»  по  всему  содержан1ю,  мы  не  понимаемъ,  какимъ 
образомъ  можно  сваливать  на  общество  такое  обвиненхе,  когда 
къ  сему  нигдЪ  никто  ни  малЪйшаго  повода  не  можетъ  найдти 
ни  въ  дЪятяхъ,  ни  въ  сов'Ьщан1яхъ  его?  Это  общество  есть 
чисто  литературное,  оно  утверждено  правительствомъ,  и 
стоитъ  подъ  защитою  законовъ  государственныхъ;  оно  не 
имЪетъ  ничего  общаго  съ  политикой  и  никакой  охоты  до  ней, 
и  какъ  пределами  ея  не  ограничивается,  таю»  и  не  можетъ 
служить  ея  орудхемъ.  Касательно  обвиненхя  въ  томъ,  что  об- 
щество не  проникнуто  духомъ  каеолической  церкви,  предсЬда- 
тельствующ1й  зам'Ьтилъ,  что  Преосвященный  им'Ьетъ  весьма 
неправильныя  св'Ьд'Ьнхя  о  д'Ьятельности  общества,  ибо  если 
бы  онъ  благоволилъ  ближайше  познакомиться  съ  дЪлами  об- 
щества, то  онъ  убедился  бы,  что  общество  вовсе  не  заслужило 
сего  у прекашя.  Правда,  что  общество  въ  изданхяхъ  своихъ, 
такъ  какъ  въ  сов'Ьщан1яхъ  своихъ,  по  должности  своей,  по 
духу  восточной  церкви  посту паетъ,  но  безъ  того,  чтобъ  то  на 
счетъ  каеолицизма  дЪлало.  Общество  крепко  прилепляется 
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къ  обрядаиъ  и  предашямъ  восточной  церкви,  но  никогда  не 
подало  повода  къ  тому,  чтобъ  православ1в  его  сомн-Ьнхю  под- 
вержено было.  Ибо  если  бы  общество  въ  семь  отношенхи  по- 
даю причину  какому-нибудь  порицашю  или  исправлентю,  то 
наверно  не  замедлилъ  бы  обществу  сделать  свои  зам-Ьчанхн  и 
предостеречь  его  отъ  заблуждешй  Высокопреосвященный 
Пряшевешй  Арххерей,  какъ  тоже  покровитель  общества  и 
хранитель  Греко-каволическаго  в^роиспов'Ьдашя,  чего  однако 
досел'Ь  вовсе  ничего  не  бывало,  и  такъ  это  обвинен1е  безъ 
всякаго  основанхя  взведено  на  общество.  Дал-Ье  охотно  со- 
знаетъ  общество,  что  до  сихъ  поръ  мало  ккть  издало  оно  для 
народа^  но  не  располагая  значительными  денежными  средства- 
ми, и  по  возможности  охраняя  свои  маленьше  капиталы  отъ 
истощен1я,  вовсе  не  было  въ  состояши  издать  больше  кннгъ, 
ч-Ьмъ  оно  издало  досел'Ь.  Не  таить  общество  и  того,  что  до 
сихъ  поръ  не  издало  ннкакихь  Мадьярскихь  кптъ,  но  принявъ 
во  вниман1е,  что  Мадьярская  литература  довольно  развита,  а 
Русскихъ  книгъ  у  насъ  вовсе  н'Ьтъ,  а  притомъ,  что  общество 
весьма  мало  членовъ  им^отъ  между  Мадьярами,  не  могло  оно 
сделать  того,  чтобъ  тотчасъ  въ  первыхъ  годахъ  существова- 
Н1я  своего  принялось  за  изданхе  Мадьярскихъ  книгъ;  но  со- 
ображаясь съ  денежными  средствами,  должно  было  дать  пе- 
чатать издан1я  въ  пользу  ткхъ,  которые  своими  взносами  под- 
держиваютъ  общество,  гЬмъ  болЬе,  что  не  дЬлавъ  этого,  оно 
еще  бол^е  подвергалось  бы  упрекашю,  чтр  ничего  не  д'Ьлаетъ 
въ  пользу  народа.  Бели  обстоятельства  развитпо  общества 
будутъ  благопр1ятствовать,  общество  и  въ  семъ  отношеши 
удовлетворить  своему  зван1Ю  и  должности  своей.  На  счетъ 
церковно-славянскаго  языка,  который,  по  мпЬихго  Преосвящен- 
наго,  долженъ  бы  заменить  въ  издан1яхъ  общества  настоащШ 
литературный  языкъ,  председательству ющ1Й  замЬтиль,  что 
церковно-славянсшй  языкъ,  подобно  латинскому,  будучи  не- 
подвиженъ  и  мертвъ,  не  можетъ  развиваться  въ  общежитхи,  но 
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мы  должны  пользоваться  общелитературнымъ  Русскимъ  Я8ы- 
комъ,  составную  часть  котораго  составляетъ  церковно-сла« 
вянсюй  языкъ.  Вконецъ,  сказалъ  првдсЬдательотвующ1Й,  что 
если  кто-нибудь  будетъ  м'Ьшать  и  препятствовать  существова- 
шю  настоящаго  общества,  то  подъ  покровительствомъ  госу- 
дарственныхъ  законовъ  будетъ  основано  иное  народное  обще- 
ство на  основаши  новаго  устава». 

Мы  сочли  нужнымъ  ваодн'Ь  привести  язвлеченхе  изъ  от- 
носящейся сюда  части  протокола,  ибо  (въ  1870  году  подъ 
№  3513)  отъ  министерства  религ1И  и  народ  наго  просв^щешя 
посл'Ьдовало  сд'Ьдующее  ОФФнц1альное  замЪчанхе: 

«Изъ  пуннтовъ  2  и  3  протокола  прошлогодоваго  общаго  со- 
бран1Я  съ  кеудовольствгемъ  замЪтилъ  я,  что  нарушилось  над- 
лежащее согласхе  между  многими  членами  общества  и  греко- 
каеолическимъ  епископомъ  Унгварскимъ,  какъ  покровителемъ 
общества,  и  именно,  какъ  упоминается,  вслвдствге  укломенгя 
отъ  цтьли,^  предназначаемой  уставомъ  обществу.  Впрочемъ 
надЪюсьи  ожидаю,  что  общество  всЬмъ  посл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ  д-Ьйстахй  будетъ  стремиться  не  дать  повода  къ  подоб- 
нымъ  зам'Ьчашямъ.  Въ  Вудан*  1870  21  Марта,  изъ  пов-Ьрешя 
министра  государственный  секретарь  Гедеонь  Танаркн  вр.». 

Это  бросаетъ  н-Ькоторый  св-Ьгв  на  тайныя  д-Ьйствхл  СтеФа- 
на  Панковича  и  служить  подтверждешемъ  того,  что  онъ  свои 
ордена  получалъ  ц-Ьною  очерненхя  своего  народа.  Посеянные 
плевелы  съ  т*хъ  поръ  дали  себя  чувствовать  въ  плод'Ь  со  дня 
на  день  усиливающейся  взаимной  вражды.  Такая  отъявлен- 
ная непрхязнь  со  стороны  епископа  не  могла  возбудить  какого- 
нибудь  особеннаго  влечен1я  къ  его  лицу.  Въ  довЪренномъ  кру- 
гу своихъ  приверженцевъ  онъ  выражался  противъ  восточной 
церкви,  постовъ  *),  и  изъявлялъ  желаше  воцарешя   игемонш 


*)  Епископъ,  всл-Ьдъ  за  гкмъ  какъ  началъ  править  епарХ1ею,  исполняхь  съ  ве- 
ликимъ  торжествомъ  каноническую  вп$чтащио  по  едархш,  во  время  кот(фой. 


СПФАП  одвсонпь 


М|^дьл]кянИ1.  Естественно,  что  все  это  въ  сердце  народной 
парт  щроАвло  шаееше  за  в^ру  н  народность,  и  первона- 
чажьвая  ишртвосновенность  ^шца  могущественнаго  еансвопа 
вшинЬ  потеряла  свой  нннбъ;  всЬ  не  обинуясь  считали  его 
правлете  несчаспемъ  для  Угорской  Русн.  Даже  н  въ  сред^ 
его  приверженцевъ  возникло  въ  нему  недов^рхе;  ибо  привер- 
женцы (за  изъапемъ  непотистовъ)  прельщены  были  суетою 
получен1а  чиновъ,  а  нежь  тЬмъ  возможность  вс^^гь  удовлетво- 
рить чинами  истощилась.  Оъ  другой  стороны  народолюбцы 
им^и  н-Ькоторое  утЬшенхе  въ  поведен1и  епископа  Пряшев- 
скаго,  благочестиваго  старика  1осифа  Гаганцйу  стоявшаго 
всегда  на  почв'Ь  народной,  но  вм^гЬ  чувствовали,  что  они 
могутъ  над'Ьяться  единственно  на  свои  силы,  ибо  въ  Святи- 
тел'Ь  Прящевскомъ,  по  преклонности  его  л'Ьтъ,  не  доставало 
энерг1и,  могущей  способствовать  народному  д^лу. 

Между  тЬмъ  въ  Венгрхи  пришла  очередь  рЪшен1Ю  новаго 
вопроса  о  церковной  автономхи.  Въ  Пешт-Ь  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  Примаса  Венгрш  князя  1оанна  Шиморъ  собрался 
церковный  конгресъ,  состоявшхй  изъ  посланниковъ  всЬхъ 
епархШ,  какъ  духовнаго,  такъ  и  м1рскаго  сослов1я.  Этому  кон- 
гресу  предстояло  опред'Ьлить  способъ  самоуправленхя  рим- 
ско-каеолической  церкви  и  соединенныхъ  съ  нею  унитовъ. 
На  конгресъ  явились  послы  и  нашихъ  епарх1Й,  числомъ 
13.  Изъ  нихъ  7  принадлежало  къ  народной,  а  6  къ  епископ- 
ской латннизующей  парт1и  *).  Между  епископомъ  и  семью 
народными  послами  загор'Ьлась  отчаянная  борьба. 


какъ  великосв*тск1й  чвлов*къ,  никакъ  не  скрывалъ,  что  онъ  постъ  не  ставить  ни 
во  что.  Позже,  во  время  Четыредесятницы  и  Филиппова  поста,  чтобъ  не  подать 
повода  къ  соблазну,  онъ  по  большей  частя  отправлялся  въ  Пеяггь.н  возвращался 
только  предъ  самыми  праздниками  Св*тлаго  Воскресенья  и  Рож^еетва  Христова. 
Въ  особенности  посл-Ь  Рождества  Христова  никогда  не  пропускалъ  отпраздно- 
вать въ  день  Св.  Стефана  Первомученика  свое  тезоименитство  съ  обыкповен- 
пымъ  тостомъ  въ  конц^:  «Да  живегм  Бо1В  и  Мадьярское  отечество», 

*)  Имена   семи  нашихъ  пословъ,  защищавшихъ  права  восточной  церкви : 
Адольф»  Ивано0ин9  4о(^рянсШ,Антон5  РуШ  и  ЮлШ  Фаркашш—трсюе  послы 
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Народные  послы  утверждали  и  защищали,  что  Руосюе 
прежде  1649  года  25  апрЪля  принадлежали  къ  православной 
церкви.  Въ  этомъ  году  они  соединились  по  догматамъ  съ  за- 
падною церковью,  но  на  та'кихъ  услов1яхъ,  что  они  свой 
обрядъ  и  свою  особенную  восточно-церковную  организащю 
не  только  могли  удержать,  но  и  дМствительно  обезпечили 
обоюднывгь  договоромъ.  Именно: 

а)  и*  п1;ит  ^аесае  есс1е81ае  вегуаге  ЦсеаЪ  (чтобы  былъ  со- 
храненъ  Гречесшй  церковный  обрядъ); 

Ь)  и*  ер18сорит  а  поЬхз  е1ес1л1т  е*  аЬ  арозкоИса  вейе  сопйг- 
та1д1т  ЬаЪеге  (чтобъ  епископы  были  нами  самими  избирае- 
мы и  утверждаемы  апостольски  мъ  престол омъ); 

с)  и*  рг1У11е§*и8  ас  1тти1111;а11Ьиз  ессЬзхае  1а11пае  поЫз  Ггш 
Исеа1;  (чтобы  мы  одинаковыя  привилег1и  и  выгоды  им'Ьли  съ 
Латинскими) . 

Бпископъ  все  опровергалъ,  насколько  возможно  опровер- 
гать историческую  истину,  приводя  доводы  ех  аЬо111;10пе  ]ип8, 
изъ  прогресса  времени,  и  противной  на  д'Ьл'Ь  практики.  У  не- 
го хватила  времени  прибыть  въУжгородъ,  и  сообщить  течете 
дЪлъ  своей  консисторхи.  Члены  консисторхи  держали  фи- 
липпики и  аполог1и  въ  пользу  направлен1я  епископа,  и  между 
прочимъ  сковали  для  Русскихъ  унитовъ  новое,  до  сихъ  поръ 
неслыханное  назваше:  «греко-восточнаю  обряда  Римско-ког 
валики».  И  такъ  какъ  на  Пештскомъ  конгресЬ  народные  по- 
слы прежде  всего  требовали  созватя  общаьо  смгьшаннаго  кон- 
греса  всгьхъ  Угорскихъ  Русскихъ  (составленнаго  изъ  духовныхъ 
и  М1рянъ),  долженствовавшаго  определить  главные  свои  инте- 
ресы, и  только  посдЪ  того  поварить  защиту  оныхъ  своимъ 
представителямъ  на  Пештскомъ  конгресЬ,  то  СтсФанъ  Панко- 


Пряшевской  епарх1я:  Евкетй  Поповичб,  Эмапуилб  Грабарь  и  Павелв  Грабарь — 
м1рск1о  послы  Мукачевской  впарх1и,  и  Михаил»  Молчанъ — духовный  посолъ 
спарх1и  Пряшевской.  Этотъ  оос1*ан1й,  всд-ЁдствЕе  агитаций  СтеФ.  Панковичъ, 
вскор*  принужденъ  быжъ  оставить  свое  отечество  ■  переселиться  въ  Россш. 
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вичъ,  соображаясь  съ  атимъ  требовашемъ,  9  января  1871  г. 
посп^Ьшшгь  созвать  въ  своей  резиденщи  своихъ  привержен- 
цевъ,  и  эту  сходку  наэвалъ  народною  конференцгей.  Число 
собравшихся  на  конФвренщк)  духовныхъ  и  М1рянъ,  по  сло- 
вамъ  тогдашняго  епископскаго  Мадьярскаго  органа  «11п^;^>, 
будтобы  превышало  200;  но  по  словамъ  лица,  сосчитавшаго 
всЬхъ  собранныхъ, — ихъ  было  только  96  человЪкъ.  «Цйаш 
конФеренщи» — пишетъ  Свтть  1871  г.,  №  1, — было  заявить 
протестъ  противъ  нашихъ  7  автономическихъ  пословъ,  ста- 
рающихся возстановить  наши  церковный  права,  договоромъ 
выговоренныя  при  заключен1и  уши  предками  нашими.  Оффи- 
щальный  органъ  епископа  пов'Ьствовалъ,  будтобы  депутац1я 
духовенства  и  мхрянъ,  пришедшая  на  поздравлеше  епископа 
въ  день  тезоименитства  его,  просила  у  епископа  дозволен1я  — 
подержать  короткую  конФсренщю  подъ  его  предсЪдательствомъ 
о  вопросе  церковной  автоном1и;  на  каковую  просьбу  епископъ 
согласился.  По  другимъ  же  источникамъ  мысль  и  иницхатива 
сей  конФереыщи  принадлежала  самому  епископу^  и  все  было 
устроено  по  предначертанной  и  строго  выполненной  програм- 
ме. Правда,  за  н'Ьсколько  дней  предъ  конФеренщей,  носились 
слухи,  будто  на  сей  конФеренц1и  подвергнется  обсужден1ю  и 
рЬшен1ю  вопросъ  нашего  календаря,  т.  е.  уничтожеше  на- 
шего церковнаго  м'Ьсяцеслова  и  н'Ькоторыхъ  праздниковъ  на- 
шей  восточной  церкви;  но  вопросъ  сей,  предварительно  под- 
нятый на  одномъ  изъ  засЬданхй  Мукачевской  консисторш,  не 
возбуждался.  Посл-Ь  открыт1Я  конФоренщи  молитвою  а  Царю 
небесный», и  по  избранхи  письмоводителей, епископъ вызывалъ 
всЬхъ,  чтобы  каждый  высказалъ  свой  взглядъ  искренно.  Сле- 
дуя сему  вызову,  прежде  всЬхъ  поднялъ  голосъ  Г.  Юрхй 
Маркошъ^  управитель  казеннаго  имЪшя.  Смыслъ  его  р'Ьчи,  по 
словамъ  «Х1п^>>^  а,  быдъ:  р-Ьшительное  порицанхе  и  охужденхе 
поведен1я  нашихъ  7  автономическихъ  пословъ;  напротивъ 
епископу  за  его  поведенхе  онъ  желалъ  выразить  въ  протоколе 
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вюнФеренц1и  признательность,  далгЬе  жедадъ,  дабы  торжест- 
венно было  изречено:  что  вирники  Мукачевской  еоархш,  хотя 
и  непоколебимо  придерживаются  свОего  обряда  и  церковЕплхъ 
обычаевъ,  но  другой  аетономш,  отд'Ьльно  оть  Римсво-каеоли- 
ковъ  они  себЬ  не  желавоть,  и  потому  сер10зно  и  напередъ  бу- 
дуть  противиться  всякому  расколу  и  павславистическимъ 
стремлен1ямъ.  ПосдЪ  сего  предложешя  говорилъ  Г.  Юргй  Не- 
гребецкгй  въ  оправдан1е  автономическихъ  пословъ,  не  возра- 
жавшигь  своимъ  противниканъ  лишь  потому,  что  уставь  ав- 
тономическаго  собрашя  запрещаеть  обсуждеше  вопросовъ,  не- 
представленныхъ  къ  очередному  разбирательству.  Накоиецъ 
Г.  Стефанъ  Силадгьй^  Мараморошсшй  учебный  надзиратель, 
предложилъ,  чтобы  рЪшеше  сей  конФеренщи,  при  объясненш 
одного  изъ  автономическихъ  представителей  епарх1и  Мукачев- 
ской— представлено  было  собран1ю  каеолическаго  автономиче- 
скагаконгреса.  Посл'Ь  того  епископъ,  высказавъ  р'Ьшенге  кон- 
Ференц1и,  заключилъ  сов'Ьщаше  благодарственною  молитвою, 
и  съ  т-Ьмъ,  какъ  съ  отличнымъ  результатомъ,  поб-Ьдоносно 
возвратился  въ  Пештъ. 

Въ  разгаре  борьбы  въ  редижируемомъ  Викторомь  Ф.  Ки- 
макомъ  «Св^гЬ»  *)  стали  со  всЬхъ  сторонъ  изъ  епарх1й  по- 
являться адресы,  заявлявш1е  дов'Ьрхе  къ  народнымъ  посламъ, 
защищавшимъ  права  восточной  церкви  на  автономическомъ 
конгресЬ.  Съ  епископской  же  стороны,  въ  н'Ькоторыхъ  дека- 
натахъ,  гд-Ь  число  его  приверженцевъ  им-кло  перев'Ьсъ,  дер- 
жались сходки,  р^шен1я  коихъ  печатались  въ  вид'Ь  извлечев1й 
протоколовъ  деканальныхъ  собран1й,  и,  превознося  подвиги 


')  Викторв  Федоровичв  Кимакв,  образованный  молодый  чеюв-Ьгь,  д'Ы|Ств1еиъ 
епископа  сперва  отстраненъ  отъ  редакцш  «Св-Ьта»;  потомъ  онъ  вм'ЬсгЬ  съ  ореж- 
нимъ  редакторомъ  аСв-Ьта»  Ьирилломв  А.  Сабовымб,  такъ  какъ  они  были  учи- 
телями гимназ1И,  переведены  министерствомъ  къ  Мадъяранъ;  первый  въ  Печуй 
(ФинФкирхенъ),  а  другой  въ  Сегединъ.  Въ  настоящее  время  В.  Кимакъ  состоитъ 
учитедеиъ  второй  классической  гимнаэ1и  въ  МосшгЬ. 
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ешагошипц  также  эаяв^или  дов^р1е  посламъ,    изуЬнившимъ 
своей  церквн. 

На  конгрессу  для  соотавлев1я  плана  организащи  каволиче- 
сяой  церковной  автономш,  было  рЬшено  составить  комитетъ 
В8ъ  27  членовъ.  Наши  народные  послы  не  хотели  принимать 
7част1е   въ  этомъ  комитете  по  слЪдующимъ  причинамъ: 

Неоспоримо  ясно,  что  если  Русск1в  им'Ьютъ,  какъ  въ  томъ 
н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  право  на  свою  автономхю,  то  для  р'Ьшен1я  во- 
просовъ,  касающихся  этой  автономш,  на  общемъ  каволиче- 
скомъ  собрании  можетъ  дать  полное,  или  частное  полномоч1е 
только  та  корпоращя,  которая  призвана  распоряжаться  само- 
управлен1емъ  церкви. 

Но  такъ  какъ  такою  корпоращей,  по  правилавгь  восточной 
церкви,  и  даже  по  отечественнымъ  эаконамъ,  можетъ  быть  у 
насъ  только  смтшакный  церковный  конгресь^  то  естественно, 
не  им'Ья  П0ЛН0М0Ч1Я  отъ  таковаго  конгресса,  невозможно  всту- 
пать въ  разсужден1е  о  д'Ьлахъ,  касающихся  нашей  церковной 
автоном1и,  не  подвергаясь  опасности — отказаться  отъ  своей 
церковной  автономш. 

И  потому  необходимо  созваше  одного  общаго  смпшаннаго 
конгреса  всЬхъ  Угорскихъ  Русскихъ,  ибо  во  время  соверше- 
шя  догматическаго  соединешя  всЬ  Угорсюе  Руссюе  составля- 
ли одну  епарх1ю,  и  соединеше  было  заключено  вм'ЬсгЬ,  и  на 
однихъ  и  т'Ьхъ  же  условхяхъ.  Сл'Ьдовательно,  еслибъ  понадо- 
билось это  исключительно  догматическое  соединеше  распро- 
странить и  на  иныя  Д'Ьла,  относящ1ЯСЯ  къ  автоном1и,  то  р^ 
шить  правильно  можно  бы  опять  только  съ  совокупнаго  со- 
глас1я. 

Наши  послы  письменно  предложили  эти  пункты  коммисш 
27-ми  для  обсуждешя. 

Такимъ  образомъ  комитетъ  27  членовъ  составленъ  быль 
безъ  сод'Ьйств1я  и  участхя  нашихъ  народныхъ  представителей, 
такъ  что  со  стороны  соединенныхъ  УгорскихС  Русскихъ 
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были  избраны:  Мукачевсюй  епископъ  Стефапь  Памкоеичь  и 
Александрь  НехребецкШ,  а  Эммакуиль  Грабарь  безъ  вл1ян1я  на 
его  избраше  народныхъ  представителей,  и  съ  его  стороны  съ 
т'Ьмъ  условхемъ:  что  онъ  (Эмм.  Грабарь)  готовъ  служить  объ- 
яснешями  по  вопросамъ,  касающимся  Угорскихъ  Русскихъ, 
и  въ  этомъ  смысл'Ь  на  самомъ  д-Ьл-Ь  участвовать  въ  работахъ 
комитета,  но  съ  тЬмъ  усдов1емъ,чтобъ  изъ  сего  не  было  выво- 
димо никакого  сл'Ьдств1я  во  вредъ  правоположен1Ю  Русскихъ. 

И  такъ  планъ  составленъ  комитетомъ  27^  но,  разумеется,  не 
въ  пользу  автономш  Русскихъ.  Докладъего,  "/^9  марта  1871, 
былъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь  представленъ  конгресу. 
■  «Прибавленная  просьба  н-Ькоторыхъ  каволиковъ  Греческаго 
обряда  была  намъ  вручена  съ  тЪмъ,  чтобы  коммисхя  27,  разо- 
бравъ  помянутую  просьбу,  сделала  о  ней  докладъ  всепочтен- 
ному  конгресу,  притомъ  въ  сопровождети  своего  мн'Ьшя. 

Въ  рЪшеши  этой  нашей'Задачи,  изъ  объявлен1Й  просителей 
прежде  всего  осведомились  мы  о  томъ,  что  ту  просьбу  одна 
только  часть  каволиковъ  Греческаго  обряда  признала  за  свою, 
особенно  же  Великоварадскхе  и  Пряшевсше,  изъ  епархш  же 
Мукачевской  три  мхрсше  представители: — послЪ  чего,  самое 
содержанхе  просьбы  подвергли  мы  серьезному  и  дельному  со- 
в^щатю.  Въ  слЬдствхе  чего: 

ИмЪя  въ  виду,  что  устройствомъ  автоном1и  основапгя  унги 
осталися  совсЬмъ  неприкосновенными,— особенно  же  ни  об- 
рядъ,  ни  церковное  благочише,  ниже  внутреннее  устройство 
церкви  каволиковъ  Греческаго  обряда,  которыя  они  съ  пол- 
нымъ  правомъ  столь  боязненно  хранятъ, — даже  и  отнюдь  не 
принадлежать  къ  кругу  дЪйствхя  автоном1и; — имЪя  въ  виду 
дал^е:  что  особые  ихъ  учреды  останутся  ненарушимыми, 
и  въ  первоначальномъ  ихъ  назначеши,  кромЪ  всякой  отмены 
гЬ  должны  ими  зав^дывать,  кои  им-Ьютъ  къ  тому  право  отъ 
древнихъ  временъ,  и  коимъ  они  поварены  по  распоряжешю 
учредителей; — что   касается  системы  учешя,  долженствую- 
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щей  постановиться  для  каеолическихъ  школь  всего  царства, — 
поодиноюя  епархш  могутъ  препоручать  измЬнен1я  по  требо- 
ван1Ю  своихъ  особенныхъ  обстоятельствъ,  и  потому  будутъ 
имЪть  несомн'Ьнно  поводъ  и  братья  наши  обряда  Греко-каво- 
лическаго  вступиться  за  свои  возрЪшя  и  интересы,  и  вмЪ- 
стЬ  требовать  должнаго  уважен1я  ихъ; — въ  распоряжен1яхъ 
же  относящихся  къ  школамъ  отстранивается  сохранно  все 
то,  чтЬ  посредствомъ  строгой  централизащи  могло  бы  повести 
къ  притЪснен1ю  особенныхъ  отношешй,  особенныхъ  интере-" 
совъ, — или  же  могло  бы  вызвать  заботливость  или  по  д^Ьлу 
обряда,  или  по  д'Ьлу  народности;  принимая  все  С1е  во  внима- 
ше,  мы  не  въ^состоянхи  понять  причины  той  заявленной  тоск- 
ливости: будтобы  не  были  почитаемы  права  нашихъ  брать- 
евъ  Греческаго  обряда,  им'Ьюпця  свое  основан1е  и  въ  нашихъ 
отечественныхъ  законахъ. 

Наконецъ  объявляемъ:  что  по  нашему  усмотр-Ьнхю  каволиче- 
ское  автономическое  собран1е  не  им'Ьетъ  зван1я  ни  къ  созванЬо, 
ни  къ  исходотайствован11о  какого-то  особеннаго  конгреса; 
также  не  им'Ьетъ  права:  чтобы  оно  однуу  хотя  бы  особенные 
обычаи  и  притязашя  имеющую,  часть  нашей  однообразной 
церкви  могло  увольнить  отъ  участвовашя,  или  д'Ьйствовашя  въ 
дЪлахъ,  постановленныхъ  въ  автономическомъ  устройств-Ь. 

На  основаши  сихъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  каеоличесшй  кон- 
гресъ  долженъ  бы  изречь,  и  то  въ  вид-Ь  рЪшен1я: 

1  -хъ»  Что  самостоятельность  каволиковъ  Греческаго  обряда 
оставляется  ненарушимою  относительно  Д'Ьлъ,  касающихся 
обряда,  церковнаго  благочин1я,  внутренняго  устройства  и 
особенныхъ  учредовъ  ихъ;  да  что  гЬ  д-Ьда  и  не  принадлежать 
къ  кругу  д-Ьйствхя  автономш. 

2-хъ.  Каволическое  собраше  сожал-Ьеть  о  томъ:  что  одна 
часть  каеоликовъ  Греческаго  обряда  не  восхотела  участвовать 
въ  дотеперешнихъ  сов*щан1яхъ: — надЪемся  однако  и  желаемъ: 
что  и  т-Ь,  если  ув'Ьрятся  о  ненарушимости  своихъ  правъ,  язь 
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взгляду  своей  собственной  пользы  не  откажутся  отъ  своего  об- 
щественнаго  и  братскаго  сод'Ьйствхя;  однакожъ  собрате  не 
нам'Ьрено  протнвъ  устранившихся  поступать  насильственно, 
но  посредствомъ  любви  и  терпимости,  и  когда  нибудь  появлят- 
ся^  оно  приметь  ихъ  радушно. 

3-хъ.  Что  касается  д-Ьлъ  входящихъ  въ  составь  настояща- 
го  автономическаго  устройства, —  принадлежащихъ  къ  кругу 
его  дЪйств1Й, — не  видитъ  собранхе  ни  м'Ьста  ни  нужды  на 
особенный  конгрессъ;  равно  какъ  и  не  чувствуетъ  оно  себя 
званнымъ  или  къ  соизволенпо  его,  или  къ  выхлопотан1ю  до- 
зволешя  для  его  подержашя.  А  впрочемъ 

4-хь.  Со  вэоромъ  сихъ  преднетовъ,  между  границами  поста- 
новленныхъ  принциповъ,  собранхе  готово  удалить  больше  сво- 
боды для  каеолическихъ  братьевъ  греческаго  обряда,  поелику 
ихъ  предложен1я, — на  основан1и  настоящаго  устройства  сой- 
тися  имеющими  епарх1альными  собран1ями — изъ  взора  спе- 
щальныхъ  обстоятельствь,  будутъ  сюда  предложены, — на 
первомъ  автономическомъ  каеолическомъ  собран1и  обсудятся  и 
расправлятся,  и  то,  кром-Ь  сгЬснешя  находящагося  вь  27  $ 
устава». 

Въ  этомь  смысле  и  произнесено  р'Ьшеше.  Наши  предста- 
вители протнвъ  сего  рЪшенхя  предъявили  протестъ,  оставшШ- 
ся  впрочемъ  безъ  всякихъ  послЪдств1й. 

Д'Ьла  общества  св.  Васил1я  Вел.  межь  тЪмъ  шли  своимъ 
порядкомъ.  По  обыкновен1ю  и  въ  1870  году  происходило  об- 
щее собрате.  По  открытхи  его  предложено  было  послать  де- 
путащю  къ  епископу,  какъ  покровителю  общества,  съ  гЬмь, 
чтобы  эта  депутац1я,  состоявшая  изъ  членовъ:  втораго  пред- 
седателя 0.  1оанна  Раковскаго,  о.  Владимгра  Терлецкаю  херо* 
монаха  ^) ,  и  высокороднаго  Т:  Евгетя  Попоеича  подъ-жупа- 

')  Этотъ  добрый  старикъ  также  пе  могъ  остаться  въ  Мукачевскомъ  монасты- 
Р'Ь.  Его  уединенная  ке^11Я,  посвященная  наук^  и  молитве,  въ  глазахъ  епископа 
была  какимъ-то  арсеналоиъ,  и  онъ  прянуядеяъ  бы^^ь  переселиться  въ  Росс1Ю. 
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ыа  МараморошскагО)  просила  высокопреосвященнаго  покро- 
вителя осчастливить  собрате  своимъ  присутствхемъ.  Депута- 
Ц1Я  отправилась,  но  вскорЬ  воротилась  съ  такнмъ  нзвЬст1е11ъ, 
что  у  высокопреосвященнаго  покровителя  всЬ  ворота  и  двери 
заперты,  и  онъ,  по  объявлен1ю  епископской  прислуги^  сегодня 
не  принимаетъ:  Даже  и  секретарь  епископа  о.  Тоаннъ  Даннло- 
вичъ,  желая  доложить  его  преосвящей<^ву  о  прибытхи  депу та- 
щи, пробовалъ  отворить  двери,  ведупця  въ  его  комнаты;  но 
такъ  какъ  он'Ь  были  заперты  и  нельзя  было  ихъ  отворить,  то 
депутащя,  исполнивъ  свой  долгъ,  возвратилась  не  видавпшсь 
съ  его  высокопреосвященствомъ. 

Почти  одновременно  съ  автономическитъ  конгресомъ,  въ 
Ужгороде  зародился  проектъ  объ  основан1и  народнаю  дома. 
Несколько  членовъ  управляющаго  комитета  общества  св.  Васи- 
Л1Я,  принимая  во  вниманге  то  невыгодное  положете  общества, 
что  оно  не  им'Ьетъ  удобнаго  собственнаго  пом-Ьщешн,  гдЪ  бы 
могло  поместить  свою  библ10теку  и  напечатанный  имъ  кни- 
ги, и  гд'Ь  бы  могли  происходить  его  засЬдашя,  какъ  комитет- 
СВ1Я,  такъ  и  общ1я,  и  что  нанимаше  такого  ном-ЬщенЫ  погло- 
щало бы  значительную  часть  вдносовъ,  платимыхъ  членами 
въ  кассу  общества,  внесли  предложеше  основать  Русскхй  иа- 
родный  домъ.  Это  предложеше  встрЬчено  было  большею  частью 
членовъ  съ  полнымъ  сочувствгемъ;  они,  сообразуясь  съ  прояв- 
ляющимся сочувств1емъ  къ  обществу,  къ  его  органу  «Св'Ьтъ», 
и  ко  вс^мъ  предпр1ЯТ1ямъ,  способствукнцимъ  народному 
преусп-Ьяшю,  со  дня  на  день  усиливающимся  въ  сознатель- 
ной части  Угорской  Руси;  далЪе  принявъ  во  ввимаше  и  то, 
что  законы  отечественные  по  смыслу  ХЫУ  статьи  (1868)  пЬ 
запрещаютъ  учрежденхя  заведенШ,  способствующихъ  разви- 
Т1Ю  и  преуспЪянш  народному,  единогласно  р-Ьшили  принять 

Во  время  его  пребьгоан1я  въ  Мувачевскомъ  монастыр'Ь  оФФИЦ1ально  сд'Ьааяъ 
былъ  обыскъ:  н1^тъ  яя  тамъ  какихъ  нябудъ  опасяыхъ  кяигъ  я  проч.  Теперь  ояъ 
яаходятся  въ  К1ев«,  яъ  1Iяxа^^овскомъ  мбаяешрФ. 
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во'Ь  возможныа  м'Ьры  дш  ооуществдешя  столь  подезнаго  дЪла, 
именно  основашя  Русскаю  народнахо  дома  у  съ  гЬиъ,  чтобы  въ 
немъ  впосл'Ьдствш  времени  могла  пом'Ьститься  Русская  пе- 
чатня, и  чтобы  въ  немъ  могли  получать  квартиру  отличные, 
но  бедные  Руссюе  студенты. 

Въ  публикЪ  предпринятое  д'Ьло  отозвалось '  приношенхемъ 
посильныхъ  жертвъ.  Въ  каждомъ  №  «СвЪта»  объявлялось  о 
нЬсколькихъ  жертвователяхъ,  и  такимъ  образомъ  съ  декабря 
1869  года  къ  концу  января  1871  года 

собрано  было      .     .     .     .     .     .  2.123  гульд. 

подписано 2.349    » 

въ  государственныхъ  облигащягь  1.020     » 


Итого     .     .     .  5.492  гульд. 

Сумма  конечно  небольшая,  но,  не  смотря  на  скудныя  сред- 
ства Карпатской  Руси,  она  подписана  въ  хсчеше  одного  года, 
и  если  бы  народному  Д'Ьлу  суждено  было  и  дал'Ье  усп'Ьвать, 
не  подлежитъ  сомн'Ьнхю,  что  пожертвован1я  въ  несколько  л'Ьтъ 
возрасли  бы  до  громадныхъ  размЪровъ.  Изъ  этихъ  денегъ 
выдано  на  покупку  дома  3.700  гульд.;  домикъ  быль  неболь- 
шой, и  купленъ  довременно,  но  всетаки  служилъ  м'Ьстомъ, 
гд'Ь  могло  пр1ютиться  притесняемое  общество. 

СтеФанъ  Панковичъ,  съ  одной  стороны  воображая  себя  по- 
бЪдителемъ  на  Пештскомъ  автономическомъ  конгресс,  съ 
другой  же  стороны  раздраженный  по  причине  несочу вствхя, 
изъявленнаго  большинствомъ  об'Ьихъ  епарх1й,  приступилъ 
решительно  къ  подавлешю  всего  народнаго.  Тотчасъ  возсталъ 
противъ  мысли  народнаго  дома.  Оказалось,  что  домикъ  по- 
строенъ  на  казенномъ,  и  следовательно  ему  принадлежапдемъ 
месгЬ.  Вокругъ  епископскаго  сада  находилось  много  домовъ, 
и  среди  ихъ  къ  несчаст1Ю  находился  и  тотъ,  который  дол- 
женъ  былъ  временно  заменить  народный  домъ.  Противъ  по^ 
стройки  этихъ  домовъ  предшественники   епископа  не  д^ла- 
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ли  никакихъ  возражен1й,  и  несомн-Ьяно  и  ему  не  прЕшло  бы 
на  уыъ  делать  ихъ,  но  теперь  онъ  нашелъ  причину.  Такишь 
образомъ,  прежде  ч'Ьмъ  этотъ  домъ  быль  вполн*  оплаченъ, 
предстояло  размышлять  о  его  продаже.  Потомъ  епископъ  на- 
правилъ  ударъ  противъ  «Св-Ьта»,  и  противъ  его  редактора  В.  Ф. 
Кимака,  всего  больше  трудившагося  надъ  осуществленхемъ  на- 
роднаго  дома.  Прекратился  «Св'Ьтъ»,  а  съ  нимъ  и  подписка 
на  народный  домъ. 

31  декабря  1870  года  епископъ  созвалъ  свою  кон6истор1ю, 
и  ея  р-Ьшенхе  разослалъ  по  всей  епархш.  Мы  приводимъ 
оное  въ  подлинншсЬ  дословно: 

№  4301.  Обращено  было  вниман1е  епарх1альнаго  прави- 
тельства, а  также  и  консисторхи,  на  опасное  направлен1е  газе- 
ты «Св'Ьтъ»,  издаваемой  Обществомъ  Св.  Василхя  Вел^икаго  въ 
епископско- престол ьномъ  городе  Унгвар'Ь;  и  по  внимательно- 
му, важности  предмета  соотв-Ьтственному  сов'Ьщатю,  едино- 
гласно решено: 

Что  такъ  какъ  содержан1е,  духъ,  ц'Ьль  и  направленхе  помя- 
нутой газеты  суть  совсЬмъ  противны  первоначальному  ея  на^ 
значешю,  ибо  вм-Ьсто  того,  чтобы  на  язык'Ь  Угорскихъ  Рус- 
синовъ  полезный  свЪд'Ьшя  распространяла,  церковь  и  в'Ьрни- 
ковъ  ея  близше  дотыкающ1яся  д^а  безстрастно  объясняла, 
начала  и  способы  народнаго  просв^щен1я  и  воспиташя  об- 
суждала, и  сюда  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  подневныя  происшествхя  обна- 
родовляла,  словомъ  чтобы  д-Ьйствовала  пристойно  органу,  им'Ь- 
ющему  ц*л1ю  народное  образоваше, — приводить  въ  возмуще- 
Н1в  спокойные  умы  своихъ  читателей,  и  образомъ  побужда- 
тельнымъ  д'Ьйствуетъ  къ  произведена  раздоровъ;  особенно 
же  прим'Ьчено: 

Что  статьи  ея  показуютъ  знаки  каеолицизму  противляща- 
гося  мышлен1я,  такъ  такожде  показуютъ  и  иам'Ьрете  обще- 
распространешя  сицевыхъ  вредныхъ  началъ;  потомъ: 
^  Что  на  страницахъ  тойже  газеты  печатаются,  и  то  иди  въ 
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всЬ  возможныя  и'Ьры  ДЛЯ  осуществлешя  столь  полезнаго  дЪла, 
именно  основашя  Русскаю  народ  наго  дома  у  съ  гЬиъ,  чтобы  въ 
немъ  впосл'Ьдствш  времени  могла  пом-Ьститься  Русская  пе- 
чатня, и  чтобы  въ  немъ  могли  получать  квартиру  отличные, 
но  б-Ьдные  Руссюе  студенты. 

Въ  публик-Ь  предпринятое  д-Ьло  отозвалось '  приношенхемъ 
посильныхъ  жертвъ.  Въ  каждомъ  №  «СвЪта»  объявлялось  о 
нЬсколькихъ  жертвователяхъ,  и  такимъ  образомъ  съ  декабря 
1869  года  къ  концу  января  1871  года 

собрано  было 2.123  гульд. 

подписано 2.349    » 

въ  государственныхъ  облигащяхъ  1.020    » 

Итого     .     .     .  5.492  гульд. 

Сумма  конечно  небольшая,  но,  не  смотря  на  скудныя  сред- 
ства Карпатской  Руси,  она  подписана  въ  хеченхе  одного  года, 
и  если  бы  народному  д-Ьлу  суждено  было  и  дал%е  усп-Ьвать, 
не  подложить  сомнЪн1Ю,  что  пожертвован1я  въ  несколько  л'Ьтъ 
возрасли  бы  до  громадныхъ  размЪровъ.  Изъ  зтихъ  денегъ 
выдано  на  покупку  дома  3.700  гульд.;  домикъ  быль  неболь- 
шой, и  купленъ  довременно,  но  всетаки  служилъ  м'Ьстомъ, 
гд'Ь  могло  прхютиться  притесняемое  общество. 

СтоФанъ  Панковичъ,  съ  одной  стороны  воображая  себя  по- 
б'Ьдителемъ  на  Пештскомъ  автономическомъ  конгресЬ,  съ 
другой  же  стороны  раздраженный  по  причине  несочу вств1я, 
изъявленнаго  большинствомъ  обЬихъ  епарх1й,  приступилъ 
р'Ьшительно  къ  подавленио  всего  народнаго.  Тотчасъ  возсталъ 
противъ  мысли  народнаго  дома.  Оказалось,  что  домикъ  по- 
строенъ  на  казенномъ,  и  следовательно  ему  принадлежащемъ 
м^стЬ.  Вокругъ  епископскаго  сада  находилось  много  домовъ, 
и  среди  ихъ  къ  несчаст1Ю  находился  и  тотъ,  который  дол- 
женъ  былъ  временно  зам-Ьнить  народный  домъ.  Противъ  по- 
стройки этихъ  домовъ  предшественники   епископа  не  д*ла- 
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ли  никакихъ  возражен1й,  и  несомн-Ьяно  и  ему  не  прошло  бы 
на  7**^  Д'Ьлать  ихъ,  но  теперь  онъ  нашелъ  причину.  Такимь 
образомъ,  прежде  ч-Ьмъ  этотъ  домъ  былъ  вполн*  оплаченъ, 
предстояло  размышлять  о  его  продаже.  Потомъ  епископъ  на- 
правилъ  ударъ  противъ  ссСв^та»,  и  противъ  его  редактора  В.  Ф. 
Кимака,  всего  больше  трудившагося  надъ  осуществленхемъ  на- 
роднаго  дома.  Прекратился  «Св^тъ»,  а  съ  нимъ  и  подписка 
на  народный  домъ. 

31  декабря  1870  года  епископъ  созвалъ  свою  конбисторгю, 
и  ея  р'Ьшенхе  разослалъ  по  всей  епархш.  Мы  приводимъ 
оное  въ  подлинник'Ь  дословно: 

№  4301.  Обращено  было  вниман1е  епарх1альнаго  прави- 
тельства, а  также  и  консисторхи,  на  опасное  направленхе  газе- 
ты «Св'Ьтъ»,  издаваемой  Обществомъ  Св.  Василхя  Вел^икаго  въ 
епископско-престольномъ  городе  Унгвар'Ь;  и  по  внимательно- 
му, важности  предмета  соотв-Ьтственному  сов'Ьщатю,  едино- 
гласно р-Ьшено: 

Что  такъ  какъ  содержанхе,  духъ,  псЬль  и  направлеше  помя- 
нутой газеты  суть  совсЬмъ  противны  первоначальному  ея  на- 
значешю,  ибо  вм'Ьсто  того,  чтобы  на  язык'Ь  Угорскихъ  Рус- 
синовъ  полезныя  св^д'Ьтя  распространяла,  церковь  и  вЪрни- 
ковъ  ея  близше  дотыкающ1яся  д^а  безстрастно  объясняла, 
начала  и  способы  народнаго  просв^щен1я  и  воспитан1я  об- 
суждала, и  сюда  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  подневныя  происшеств1я  обна- 
родовляла,  словомъ  чтобы  д-Ьйствовала  пристойно  органу,  им-Ь- 
ющему  цЪл1Ю  народное  образованхе, — приводить  въ  возмуще- 
Н1е  спокойные  умы  своихъ  читателей,  и  образомъ  побужда- 
тельнымъ  д-Ьйствуетъ  къ  произведенхю  раздоровъ;  особенно 
же  прим'Ьчено: 

Что  статьи  ея  показуютъ  знаки  каеолицизму  противляща- 
гося  мышлен1я,  такъ  такожде   показуютъ  и  нам'Ьрете  обще- 
распространешя  сицевыхъ  вредныхъ  началъ;  потомъ: 
^  Что  на  страницахъ  тойже  газеты  печатаются,  и  то  иди  въ 
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извлеченш  токмо,  или  и  по  всему  ихъ  пространству  ивъ  чу- 
жихъ  м'Ьстъ  взятыя  сообщен1я,  которыя  противъ  церкви 
Римско-каеолической  направлены  суть  и  вовсе  на  ложномъ 
основан1и  лежать,  а  редакщею  однакожъ  за  верный  прини- 
маются— и  объявляются;  примечено  дахЬе: 

Что  вопросная  газета,  когда  изъ  одной  страны  въ  часопи- 
сахъ  заграничныхъ  сообп^енными,  ни  нашу  церковь  ни  на- 
родъ  нашъ  не  касающимися  в'Ьстями  и  приключешями  часто 
занимается,^— то  она  изъ  другой  стороны  событхя  приключаю- 
пцяся  въ  епарХ1и  нашей,  дал^  спасоносныя  расположбН1я  и 
рЬшешя  правительства  нашего  умолчаетъ,  повагу  главы  епар* 
хш,  членовъ  канитуларныхъ  и  правительства  епарх1альнаго 
двусмысленными  и  надувательными  намеками,  такъ  такождв 
и  нев-Ьрнымъ  д'Ьйствхй  ихъ  предста^ешемъ  поколебатн,  и 
мЪру  достодолжнаго  имъ  уважен1я  умаляти  домагается;  нако" 
нецъ  примечено  и  то: 

Что  газета  С1я  такое  нар'Ьчхе  усилуется  у  насъ  водворити, 
которое  Руссюй  народъ,  живущ1й  въ  нашемъ  отечестве  не 
разум'Ьетъ,  и  которое  прото  такъ  им^тъ  почитатися  какь  на- 
рЪчхе  чужаго  края;  притомже  газета  С1я  относящеся  къ  нача*- 
тому  уже  Д'Ьлу  кае.  автоном1и  органомъ  служить  для  таковыхъ 
нам'Ьрешй  и  сепаратистичньпсь  направлешй,  которыя  про* 
тивны  суть  воззр'Ьнхямъ  и  уб-Ьжденхю  епархаальнаго  архипа- 
стыря, членовъ  капитулы  и  всего  такъ  средоточнаго  какъ  и 
вн'Ьшняго  духовенства. 

По  внимательномъ  такожде  разважеши  вс^хъ  сихъ-^-^дино-' 
гласно  изрекается:  что  газета  «Св-Ьтъ»— по  н&правлеваю  сво- 
ему такъ  изъ  взора  в-Ьро-нравственнаго,  какъ  изъ  взора  па- 
тр10тическаго  есть  опасная  и  осуждёшя  достойна,  всл^дствхе 
чего  епарххальное  правительство  и  консистор1я  не  токмо  отни- 
маетъ  отътойже  газеты  всю  моральную  подпору  свою,  но 
притомъ  воззываются  еще  и  епарххальши  душпастырц^  чтобы 
и  они  изъ  своей  стороны  какъ  чиновственное  такъ  и  всякое 
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приватное  отношвн1е  съ  помянутою  газетою  перервали;  а  и 
дотол*  пока  можно  будетъ  постаратися  о  способномъ  епар- 
х1альномъ  органе,  —  путемъ  печатни  сообщати  нам'Ьряемыя 
свои  стеченическ1Я  и  симъ  подобныя  оголошешя  къ  попро- 
шенной отсюду  и  въ  Унгвар-Ь  пребываюп^ей  ред.  газеты 
«Унгъ»  посылали.  Что  съ  возлюбленностями  вашими  знашя 
и  приспособлен1я  своего  ради  со  симъ  сообп^ается.  Впро- 
чемъ,....  въ  Унгвар*,  дня  3  1ануар1я,  года  1871.  Стефань, 
еппскопъ. 

Въ  засЬданги  управляющаго  комитета  обп^ества  Св.  Васил1Я 
Беликаго,  бывшемъ  1871  г.  21  января, вмЪсто  В.  Кимакабылъ 
избранъ  Викторъ  Гебей,  хотя  добрый  челов'Ькъ^  но  оппорту- 
нистъ,  и  «Св'Ьтъ»  превратился  въ  «Новый  Св'Ьтъ».  Правда, 
В.  Яимакъ  могъ  бы  и  дал'Ье  издавать  «Св-Ьгв»,  не  какъ  органъ 
общества,  но  подъ  собственною  отв'Ьтственностио,  и  очень  в-Ь- 
роятно,  что  встретил ъ  бы  еще  большее  сочувствхе  въ  публик-Ь 
чЪмъ  прежде.  Но,  принято  было  вовнимаше:  во-первыхъ,  что 
число  подписчиковъ  простиралось  отъ  300  до  400  и  никогда 
не  превышало  500;  во-вторыхъ,  что  епископъ  неоднократно 
выражалъ,  что  когда  правлеше  дЪлами  общества  перейдетъ  въ 
руки  его  парт1и,  онъ  тотчасъ  всЬми  силами  постарается  ему 
покровительствовать;  а  его  партхя  хвалилась,  что^  если  она 
примется  задало, все  увенчается  усп-Ьхомъ, — она-де  приведетъ 
все  къ  процвЪташю.  Всл-Ьдствхе  сего  народная  партхя  все  по- 
прище д15ятельности  предоставила  новымъ  ревнителямъ. 

Началъ  появляться  «Новый  Св*тъ»,  но  вся  жизненность  и 
д-Ьятельность  изчезла.  Оказалось,  что  деятелей  вовсе  н^тъ, 
редакторъ  принужденъ  былъ  самъ  наполнять  свою  газету;  и 
онъ  поступалъ  въ  этомъ  отношенхи  совершенно  по  вкусу  епи- 
скопа: столбцы  его  газеты  наполнялись  всякаго  рода  восхва- 
лен1ями  епископа  и  его  приверженцевъ.  Взносы  членовъ  обще- 
ства исподоволь  почти  совершенно  прекратились,  о  новыхъ 
пздан1яхъ,  въ  особенности  же  объ  издаши  Русско-Мадьярскаго 
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словаря  не  могло  быть  и  р'Ьчи;  все  ограничилось  однимъ  «Но- 
вымъ  Св'Ьтомъ»,  и  бЪднымъ  ежегоднымъ  календаремъ.  Торы 
разрешились  мышью. 

Въ  наступившемъ  общемъ  затишьи,  и  среди  атмоСФертг 
пропитанной  куренхемъ  еимхама  подносимаго  епископу^  въ 
гюи^  того  же  года  нечаянно,  какъ  изъ  облаковъ,  появилась 
иллюстрированная  сатирическая  газета  «Сова»,  подъ  редак- 
щей  В.  Ф.  Кимака.  Въ  ней  были  представлень!  на  вддъ  сла- 
бости и  злонамЪренныя  домогательства  епископа  и  его  парти- 
зановъ,  направленный  противъ  народности,  в^ры,  обряда, 
автономш  и  проч.  «Сова»  непреминула  изобразить  стремлеше 
епископа  къ  водворен!  ю  Латинизма  и  Мадьяронской  игемо- 
Н1И  ^).  Она  печаталась  въ  2.000  экземплярахъ. 

Первый  []>ё  былъ  встрЪченъ  съ  ужасомъ  епископскою  Ар-  ' 
Т1ей,  и  появлен1я  сл^дуюп^аго  дрожали  всЬ,  чувствовавшхе  за 
собою  какую  нибудь  вину.  Епископъ  спЪшилъ  подкупить 
содержателя  типограФ1и,  гд*  печаталась  «Сова»,  именно  обя- 
зался напередъ  выплатить  ему  доходъ,  который  онъ  могъ  по- 
лучить за  годъ  печатан1я  «Совы».  На  этомъ  условхи  содержа- 
тель типограФ1и  отказалъ  Кимаку  въ  печатанхи  «Совы»,  но 
Кимакъ  отправился  въ  Пештъ,  и  продолжалъ  печатать  газету. 
Наконецъ,  такъ  какъ  редакторъ  былъ  учителемъ,  министер- 
ство   народнаго    просв^щешя    назначило  его   за  Дунай    къ 


*)  СтвФанъ  Панковить  И1гЬлъ  обыкновен1е  во  время  торжествъ  произносить 
р-Ьчи  на  Мадьярскомъ  язык*  въ  своей  каеедрадьной  церкви;  начиная  же  свои 
р*чи  крестился  на  трехъязыкахъ:  по  Русски,  Мадьярски  и  Латински.  Это  подало 
поводъ  гь  сарказму,  что  -у  владыки  три  языки»;  изв-Ьстный  державный  гимнъ 
«Оо118  егЬаИе,  СоИ  ЬесЬиие-  обыкновенно  онъ  самъ  начиналъ  п*ть  съ  амвона  по 
Мадьярски,  и свонмъ  д.'Ьвчимъ  повел'Ьвалъ  д'Ьлатьтоже  на  хор*.  Но  испорченность 
его  приверженцевъ  въ  этомъ  отношен1и  не  знала  пред'Ьловъ;  одинъ  изъ  непо> 
тистовъ  дошелъ  до  того,  что  въ  самый  день  Св*тлаго  Воскресенья  держалъ  про- 
пов-Ьдь  на  Мадьярсковгь  язык*  своимъ  прихожанамъ,  непонимающимъ  ни  слова 
по  Мадьярскя. 


• 
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МадьярамЪэ  и  тЬыъ  издаше  «Совы»  съ  5-мъ  ^  прекратилось, 
къ  большому  удовольств1Ю  епископа. 

Между  тЬмъ  приближалось  время  обп^аго  собран1я  общества 
Св.  Васил1Я  Великаго;  и,  неизвестно  по  какой  причине ,  сторон- 
ники епископа  всего  больше  говорили  о  д'Ьлахъ  общества  и  о 
приближающемся  общемъ  собраши;  даже  удивительно  было, 
что  они  настолько  интересуются  преусп'Ьянхемъ  народнаго 
быта.  Но  толки  ихъ  происходили  не  въ  пользу  общества; 
ч-Ьмь  болЪе  приближалось  время,  тЬмъ  они  становились  откро- 
венн'Ье,  и  наконецъ  ни  мало  не  сочли  нужнымъ  таить  своего 
нг^мЪрешя:  что  они  желаютъ  свергнуть  нын'Ьшнихъ  пансла- 
вистическихъ  председателей  общества,  и  вместо  нихъ  избрать 
людей;  пользующихся  хорошимъ  мн-Ьшемь  у  епископа  и  у 
Мадьяръ.  Къ  выполнен1Ю  этого  нам'Ьрешя  они  подговаривали 
каждаго  встрЪчнаго,  сопровождая  свои  внушен1я  гЬмъ  дово- 
домъ,  что  такимъ  образомъ  водворится  миръ  между  еписко- 
помъ  и  Угро-Русскимъ  народомъ. 

СлЬдуеть  припомнить  то  иррническое  стечеше  обстоя- 
тельствъ,  что  первывгь  словомъ  СтеФана  Панковича  къ  своей 
паствЪ  было:  Мирь  вамь!'  Этимъ  текстомъ  Св.  Писашя  начи- 
налась рЪчь  его  во  время  его  инсталлащи.  И  вотъ  вм'Ьсто 
мира — раздоръ. 

Накануне  дня  предшествовавшаго  собрашю,  происходило 
предварительное  совЪщаше,  на  которомъ  новонаименованный 
каноникъ  1оаннъ  /^аниловичъ,  Гомипковь  и  1ии1  ^иап^^  всяче- 
ски доказывали  надобность  открытаго  волосованхя  во  время 
избиран1я  чиновниковъ.  На  сл-ЬдующЙ  день  (^%8  сентября 
1871  г.)  этотъ  предметъ  снова  былъ  подвергнуть  обсуждешю, 
и,  посл^Ь  долгихъ  прешй,  принято  открытое  голосоваше,  оче- 
видно потому,  что  духовенство  не  р-Ьшится  вступить  въ  борьбу 
съ  епископомъ,  или  будетъ  опасаться  стать  предметомъ  его 
пресл-Ьдовашй.  Такъ  и  вышло,  что  епископская  парт1я  взяла 
верхъ.  * 
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Отщепенцы  Русскаго  народа,  гордо  надевая  на  себя  йнецъ 
Герострата,  забыли  о  благодарности  къ  достойн'Ьйшимъ  му- 
жамъ,  АдольФу  Ивановичу  Добрянскому  и  Тоанну  Раковскому, 
посвятившимъ  всю  свою  жизнь  на  поднят1е  своего  бЬднаго 
племени,  —  вместо  нихъ  они  избрали  въ  председатели  Але- 
ксандра Иегребецкаго  и  Юр%я  Маркоша^  незнающихъ  даже  и 
читать  по  Русски. 

Въ  тотъ  же  день  произошло  одно  возмутительное  событхе. 
АдольФъ  Ивановичъ  Добрянсшй,  идя  на  общее  собрате  обще- 
ства, привелъ  съ  собою  и  своего  сына,  красиваго  юношу, 
чтобы  познакомить  его  съ  Русскою  интеллигешцей.  Посл-Ь 
окончатя  собран1Я  онъ  послалъ  его  за  каретою  въ  гостиницу 
<< Кислая  вода»,  гдЪ  стоялъ.  Но  едва  карета  вы-Ьхала  на  улицу, 
на  нее  среди  б'Ьлаго  дня  напали  гонведы;  юноша,  не  понимая 
въ  чемъ  д'Ьло,  тотчасъ  выскочилъ  изъ  кареты;  гонведы  рину- 
лись на  него  н  осыпали  его  ранами.  Обагреннаго  кровью 
юношу  почти-  въ  безжизненномъ  состояши  отвезли  къ  бли- 
жайшему врачу.  Чья  рука,  действовала  зд*Ьсь?  неизвестно; 
все  какъ-то  неимоверно  затихло,  замялось;  вероятно  и  самъ 
опечаленный  отецъ,  видя  неблагопраятность  обстоятельствъ, 
не  решился  искать  удовлетворен1я.  Одно  вероятно,  что  воины 
были  подкуплены;  другое  почти  известно,  что  этотъ  сюрпризъ 
былъ  назначенъ  АдольФу  Ивановичу,  а  достался  его  сыну; 
третье  вполне  известно,  что  невинный  юноша  заслужилъ  Рус- 
ское имя  крещен1емъ  крови. 

Съ  техъ  поръ  настало  торжество  полной  безжизненности,  и 
если  это  положенхе  можно  какъ-нибудь  назвать,  то  всего  спра- 
ведливее можно  его  назвать:  умственною  нищетою.  Неспособ- 
ные предводители  не  заботились  ни  о  чемъ,  сбитая  же  съ  по- 
прища народная  парт1я  неохотно  участвуетъ  на  обезславлен- 
номъ  противниками  поле,  и  свое  народ олюб1е  доказываетъ 
скорее  Фактически:  обучешемъ  детей  въ  народныхъ  школахъ. 
На  происходившихъ  рго  Гогша  общихъ  и  комитетовыхъ  собра- 
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Н1яхъ  обыкновенно  говорилось  много,  съ  одушввлвн1емъ,  съ 
вычурами  и  изысканными  Фразами,  о  потребности  образованхя 
народа,  а  на  д-Ьл-Ь  не  предпринималось  ничего:  витщ  обыкно- 
венно оставляли  свое  одушевленхе  у  стола  собран1я. 

Недавно  начала  появляться  газета  «Карпатъ»  подъ  редак- 
торствомъ  Николая  Гомиикова,  но  съ  небольшимъ  успЪхомъ. 
Редакторъ  ея  всячески  ув-Ьряеть  публику,  что  онъ  народолю- 
бецъ,  но  такъ  какъ  онъ  прежде  заявилъ  себя  ревностнымъ 
партизаномъ  епископа,  то  ему  трудно  снова  пр1обр'Ьсти  поте- 
рянное довЪрхе. 

Недавно  (1873  г.  октября  1)  происходило  общее  собран1е 
общества  Св.  Васил1я;  членовъ  появилось  около  100,  ибо  но- 
сились слухи,  что  епископъ  намЪренъ  р-Ьшешемъ  самаго 
общества  прекратить  его  существованхе.  На  предварительномъ 
сов-Ьщанхи  Александръ  Шерегемш  выступилъ  съ  проектомъ:  что 
такъ  какъ  общество  не  изъявляетъ  никакихъ  знаке въ  жизни, 
то  его  капиталъ  долженъ  слиться  съ  прочими  епарххальными 
Фондами,  какъ-то  вдовицъ,  сиротъ,  и  проч.  Это  еще  бол^е  по- 
дорвало дов-йрхе  къ  обществу,  и  членскхе  взносы  вероятно 
нужно  будетъ  взыскивать  помощхю  адвоката.  На  собранхи 
другой  ^  приверженецъ  епископа,  Александръ  Пуза,  выступи.гь 
съ  новымъ  проектомъ  внушеннымъ  епископомъ:  чтобы  ком- 
прометированное (?)  будто  бы  предъ  Мадьярскимъ  правятсль- 
ствомъ  литературное  общество  Св.  Васил1я  переменило  свое 
названхе  на  Св.  Григоргя.  Очевидно  этотъ  проектъ  им^еть 
ц^лью  то,  чтобы  переименован1емъ  совсЬмъ  уничтожить  ц 
существован1е  общества.  Между,  чиновниками  его  за  изъят1емъ 
двухъ  предсЬдателей,  Евгет я  Поповича  и  Виктора  Ладомирскахо, 
'друпе,  хотя  и  отказались  уже  отъ  партш  епископа,  но  компро- 
метированы предъ  народомъ  своимъ  прежнимъ  повод ен1емъ. 


Р  а  с  X  0  д  ъ. 

Остаток  ъ. 

Гулад. 

Крейц. 

Гульд-    Крейц. 

1977 

78% 

3^15       30% 

3318 

55 

2746        58 

756 

6 

3813        98 

1979 

бв 

3388        15 

638^ 

75 

1033        15% 
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Что  касается     матерхальнаго     состоянхя  общества,    оно 

было: 

Д  о  X  о  д  ъ. 
Годы. 

Гульд.    Крейц. 

1867  ..  .  5393  9 

1868  .     .  .  6065  13 

1869  .,  .  4570  4 

1870  .     .  .  5367  81 

1871  .     .  .  7417  90% 

За  1872  годъ  мы  не  им-Ьемъ  точныхъ  св'Ьд*н1Й  о  состоаши 
кассы  общества,  но  слышали,  что  она,  включая  сюда  деньги, 
пожертвованныя  на  основанхе  народнаго  дома,  вм-ЬстЬ  съ  член- 
скими цодоимкаии,  доходить  до  12.000  гульденовъ,  ВсЬхъ 
членовъ  общества  считается  вм'ЬсгЬ  съ  почетными  около 
500—600. 

Остается  еще  вопросъ  календаря.  Въ  Австро-Уграи  въ 
ОФФищальномъ  и  приватномъ  отношен1Яхъ  никто  не  употре- 
бляетъ  иного  календаря,  кром-Ь  Грегорханскаго;  Юлхансшй  же 
употребляется  токмо  въ  церкви  испов-Ьдииковь  восточнаго 
обряда,  такъ  какъ  они  по  правиламъ  Никейскаго  вселенскаго 
собора  и  не  могутъ  употреблять  иного.  СтеФанъПанковичъ уже 
давно  выражалъ  желанхе  завести  Грегорхансюй  календарь  у 
Угорскихъ  Русскихъ,  но  агитащи  въ  пользу  принятхя  онаго 
не  начиналъ  до  прошедшаго  года  .Катя  причины  побудили  его 
къ  тому? — непонятно,  если  недопустимъ,  что  его  главною  ц-Ьлью 
была  латинизащя  восточнаго  обряда.  Но  эта  мысль  не  встр'Ь- 
тила  сочувств1Я  даже  и  между  самими  приверженцами  его; 
нашлось  немного  людей,  поддерживавшихъ  его  предпр1ЯТ1е, 
а  еще  меньше  решившихся  агитировать  и  собирать  подписи, 
посылаемыя  къ  нему  въ  вид'Ь  просьбъ.  Онъ  самъ  сп'Ьшилъ  вы- 
писать 50  экземпляровъ  Кхевскаго  календаря,  для  того,  чтобъ 
ими  доказывать,  что  вотъ,  въ  Росс1и,  гдЪ  господствую- 
щая религ1я  есть  православхе,  Латинами  принять  православ- 
ный календарь.   Почему  же  въ   Австро-Угр1и,   гд-Ь   господ- 


СПФАНЪ    ПАНЕОШПГЬ  87 

ствующая  релипя  есть  Римско-каеолическая,  невозможно 
сделать  тоже  оъ  Грнгор1анскимъ  календаремъ?  Всяюй,  кто 
случайно  попадалъ  ему  подъ  рукн,  подучалъ  въподарокъ  одинъ 
экземпляръ  календаря  и  подобающее  наставленхе,  заключаю- 
щееся въ  тоагь,  что  это  вопросъ  очень  важный  съ  точки  зрЬ- 
Н1Я  народно-экономической,  ибо  въ*обоихъ  календаряхъ  празд- 
ничныхь  дней  такое  множество,  что  рабочему  люду  это  пре- 
пятствуетъ  въ  работЬ  и  въ  добываши  насущнато  хлЪба. 

Какая  заботливость!  А  рабоч1й  людъ^  о  которомъ  епископъ 
им'Ьетъ  такое  попечеше,  считаетъ  избыточными  и  существую- 
Щ1е  рабоч1е  дни,  и,  не  проводя  время  въ  церкви,  проводить  оное 
по  корчмамъ,  и  вм'Ьсто  добыван1я  насущнаго  хл'Ьба,  напод* 
няетъ  имъ  жидовсшй  амбаръ. 

Агитац1я  впрочемъ  велась  бы  неизв^тно  до  какихъ  поръ; 
но  сошлась  епископская  капитула,  и  рЪпшла  календарному 
д'Ьлу  положить  конецъ,  решительно  объявивъ  епископу:  что 
она  ни  на  какихъ  условхяхъ  не  приметь  Григор1анскаго  кален- 
даря, такъ  какъ  это  поставило  бы  епарх1ю  въ  большую  опас- 
ность, и  неминуемо  привело  бы  ее  къ  внутреннимъ  смутамъ  и 
раздору. 

Съ  ц^котораго  времени  стало  зам'Ьтно,  что  и  Мадьярское 
правительство  идетъ  рука  объ  руку  съ  СтеФаномъ  Панкови- 
чемъ,  и  сь  нимъ  за  одно  проявляетъ  знаки  своей  заботливости 
объ  Угорскихъ  Русскихъ.  Именно,  въ  ПешгЬ  подъ  особеннымъ 
надзоромъ  министерства  религш  и  народнаго  просв'Ьщен1я  на- 
чала издаваться  газета  для  народныхъ  учителей,  притомъ 
кулишовкою.  Разум^Ьется,  у  насъ  ку литовкою  никто  не  сталь 
пленяться.  Издается  ли  она  еще  и  теперь,  или  прекратилась? 
намъ  неизв-Ьстно.  В^Ьроятно  и  министерство  убЬдилось,  что 
не  стоитъ  издержекъ  изданхе  газеты,  которую  никто  не  читаетъ 
кромЪ  наборщика.  Наконецъ  отъ  того  же  министерства  сде- 
лано епископамъ  Мукачевскому  и  Пряшевскому  предложеше, 
чтобъ   они  постарались  созвать  коммиссхи,  для  обсуждешя 
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того:  какимь  обрадомъ  можно  бы  замгьмить  Русскгя  буквы 
Мадьярскими  вь  учебникахъ,  назначенны^ь  для  народныхъ  школь? 
Въ  это&гь  отношенш  изъ  Пряшева  отвечали  отрицательно,  и 
есть  надежда,  что  и  въ  Ужгороде  поступать  также. 

Въ  самое  последнее  время  говорять,  что  изъ  Пешта  Мадьяр- 
ское каеолическое  литературное  общество  Св.  СтоФана  пред- 
ложило нашему  обществу  Св.  Василхя  ВелЕшаго,  чтобъ  оно 
слилось  съ  нимъ  въ  одно.  Но  это  не  сбудется. 

Если  бы  кто  непрем-Ьнно  желалъ  отъ  насъ,  чтобъ  изо  всЬхъ 
этихъ  Фактовъ  ПаЪ  аррИса^ю,  мы  принуждены  бы  искренно 
сознаться,  что  въ  Угрш  это  называется  равноправностью 
народностей,  узаконенною  статьей  ХЫУ  1868  года. 

А  что  касается  до  результата,  прхобрЪтеннаго  столькими 
трудами  епископа  СтеФана  Панковича,  то  онъ  таковъ: 

Онъ  свой  народъ,  ц'Ьною  невинности  котораго  добивался 
своихъ  чиновъ,  очернилъ  предъ  Мадьярскимъ  правительствомъ; 
а  отъ  т'Ьхъ  самыхъ  Мадьяръ,  отъ  которыхъ  над'Ьялся,  что  они 
будуть  глашатаями  его  подвиговъ,  славы,  велич1я,  удостоился 
большой  чести,  именно  назван1Я  комедганта  и  кошачьихъ 
музыкъ. 


Урииъ  Метеоръ. 


Угр1я,  январь  1874. 


ОЧЕРНЪ 

пмитякжой  и  ШРАтаОЙ  ИШРШ  шшвъ 


ЗА  ПОСЛФДШЯ  сто  ЛФТЪ. 


I. 

ВВЕДЕШЕ, 

Словаки  до  окончатехьнаго  ооедякев1я  оъ  Угр1ей.^Положев1е  ихъ  въ 
королевотвА  Угорокош.— ЕреотышокШ  вопросъ  въ  Угр1и  до  17вв  г.— 

Редиг1о8ны&  вощюоъ  до  1781  г. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  спорный  вопро^уь:  была-ли  сЬверо- 
западная  Угр1я,  какъ  утверждаютъ  Словенсше  слависты, 
искони  населена  Славянами,  мы  можемъ  принять  за  несо- 
мн-Ьиное,  что,  по  выселеши  изъ  сЬверозападной  Угр1и  Руговъ 
(847  г.),  Геруловъ  (945  г.)  и  Лонгобардовъ  (548  г.),  эта  стра- 
на занята  была  Славянами,  близкими  по  происхожденхю  кь 
Славян^мъ  Чешскимъ  и  Моравскимъ. 

Несомненно  и  то,  что  Славяне  с^Ьверозападной  Угрхи, 
вм^сгЬ  съ  Чехами  и  Моравцами,  съ  567  г .  были  подвластны 
Аварамъ;  но  нельзя  опред-Ьлить:  успЪли-ли  они  во  время  цар- 
ствовашя  Само  въ  Чех1и  (623 — 662)  освободиться  отъ  Авар- 
скаго  ига,  такъ  какъ  современные  источники  о  нихъ  не  упо- 
минаютъ. 

Господство  Аварское  прекращено  победами  Франковъ 
(796  г.)  и  Болгаръ  (807  г.),  въ  сл'Ьдствхе  чего  импер1я  Фран- 
ковъ разширплась  до  Панпоши,  а  государство  Болгарское  рас- 
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пространилось  на  востокъ  отъ  Дуная  и  Тисы  до  сЬверной 
Угр1и;  сЬверозападную  же  У  граю  (между  Дунаемъ,  горою 
Матра,  Торошемъ  и  Карпатами)  мы  встр'Ьчаемъ  въ  соедине- 
Н1И  съ  Моравхей  подъ  наэвашемъ  «Великой  Моравш». 

Первымъ  княземъ  Великой  Моравш  быль  Моймхръ  въ  пер- 
вой половин*  IX  в*ка.  ОЬверозападною  Угр1ею  влад-бль 
тогда  удельный  князь  Прибина,  называемый  и  княземъ  Морав- 
скимъ,  имЪвшгй  столицею  Нитру.  Въ  его-то  время  только  упо- 
минается въ  первый  разъ  имя  Сдоваковъ  ^) . 

Моймхръ  въ  830  г.  прогналъ  Прибину  изъ  его  области. 
Прибина  удалился  въ  Панношю,  гд-Ь  крестился  и  получилъ 
отъ  Людовика  Н'Ьмецкаго  княжество  Паннонское,  населенное 
большею  част1ю  Моравскими  Славянами,  признавши  надъ 
собою  ве^5ховную  власть  Н'Ьмецкаго  императора  (836  и 
848  гг.);  а  помирившись  въ  836  г.  съ  Моймхромъ,  онъ  полу- 
чилъ назадъ  и  власть  надъ  княжествомъ  Нитрянскимъ,  кото- 
рымъ  владЪлъ  потомъ  до  своей  смерти  (861  г.). 

Ростиславъ,  преемникъ  Моймхра  (^  846  г.),  не  допустидъ, 
чтобы  Коцелъ,  сынъ  Прибины,  влад-Ьлъ  и  Нитрянскимъ  кня- 
жествомъ, и  оно  досталось  племяннику  Ростислава  Святополку. 

Христханство,  принесенное  въ  сЬверозападную  Угрш  въ 
826 — 836  гг.,  распространено  Свв.  Кирилломъ  и  Мееодхемъ  по 
всей  Великой  Моравш.  Нитрянское  княжество  составляло 
часть  Моравской  арюепископш.  Но  еще  въ  880  г.  провозгла- 
шено равенство  литург1й:  Славянской  и  Латинской,  и  еписко- 
помъ  въ  Нитру  поставленъ  НЬмецв  Витингъ  (880 — 885). 

Святополкъ  между  гЬмъ  усп'Ьлъ  захватить  (871  г.)  пре- 
столъ  Велико-Моравск1й,  и  сид^Ьлъ  на  немъ  до  своей  смерти 
(894  г.).  Изъ  трехъ  сыновей  его  верховную  власть  получилъ 
Мойм1ръ,  остальные  наделены  уд-Ьлами.  При  этомъ  Мойнхр-Ь 
государство  Велико-Моравское  стало  распадаться,  такъ  какъ 

*)  П1р1.  Ьи(1.  860  а.,  иНга  §а1а1п  Пиую1ит  ивдие  ш  81ои§еп21п  тагсЬап,  т.  е.  за 
р-Ьчкою  Салою  вплоть  до  Словенской  марки: 
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онъ  не  могь  справиться  съ  своими  непрхятелями,  къ  которымъ 
на  этотъ  разъ  присоединились  и  Азхятсше  Мадьяры. 

Мадьяры  появились  въ  Угрхи  въ  первый  разъ  въ  892  г. , 
когда  они  помогали  АрнульФу  противъ  Святополка.  Въ  894  г. 
они  осЬлись  при  ТисЬ,  потомъ  разселялись  по  берегамъ  Дуная, 
безпокоя  сосЬдшя  земли.  Въ  сражеши  съ  ними  у  Прешбурга 
Мойм1ръ  погибъ  (907  г.),  и  Великая  МоравЫ  сд-Ьдалась  ихъ 
добычею . 

Господство  Мадьяръ  надъ  Великой  Моравхей  продолжалось 
до  955  г.,  когда  они  были  разбиты:  близь  Аугсбург11, 
Оттономъ  I  и  Болеславомъ  I  Чешскимъ.  Тогда  вся  Великая 
Морав1я  до  Матры  и  Тисы  присоедийена  къ  Чеии,  о  чемъ 
ясно  свид-Ьтельствуетъ  и  грамота .  на  основаше  Пражской 
епископ1и,  учрежденной  вм'Ьсто  уничтожившейся  Моравской 
арх1епископш,  такъ  что  къ  ней  принадлежала  и  сЬверозапад- 
ная  Угр1я. 

Въ  соединеши  съ  ЧеххеЙ  Словаки  остава.1ись  до  999  г., 
когда  Болеславъ  Храбрый  (Польсшй)  завоевалъ  всЬ  земли 
Чешскихъ  Болеславовъ,  за  исключенхемъ  одной  Чех1и.  По 
смерти  Болеслава  Храбраго  (1025  г.)  Словенскую  землю  и 
часть  Морав1и  завоевалъ  Угорсюй  король  Св.  СтеФанъ 
(1026  г.).  Морав1ю  въ  1028  г.  отнялъ  у  него  Бретиславъ  Чеш- 
СК1Й,  а  Словенская  земля  по  миру  1081  г.  оставлена  за 
Угрхей,  въ  соединети  съ  которою  и  оставалась  во  все  посл'Ь- 
дующее  время. 

Изъ  приведеннаго  видно,  что  Словаки  и  посл'Ь  нашествхя 
Мадьяръ  оставались  въ  соединен1и  съ  Моравхей  до  1031  г., 
перем-Ьняя  по  обстоятельствамъ  своихъ  государей.  И  точно 
такимъ  же  образомъ,  какимъ  прежде  они  составляли  часть 
Морав1и,  Словаки  вошли  теперь  въ  составъ  Угорскаго  коро- 
левства: ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случа*  исторхя  отд-бльно 
о  нихъ  не  говорить,  но  за  то  исторхя  Великой  Моравхи  и 
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Угр1И  становится  и  ихъ  исторхей,  такъ  какъ  въ  судьбахъ  об^- 
ихъ  державъ  они  принимали  большое  участхе. 

Св.  СтеФанъ  старался  дать  своему  королевству  учрежденхя, 
подобныя  гЬмъ,  как1я  существовали  въ  другихъ  европейскихъ 
державахъ.  А  такъ  какъ  самыми  близкими  къ  нему  держа- 
вами были  Славянсюя,  то  онъ  принялъ  учрежден1я,  которыя 
встр'Ьтилъ  въ  одной  И8ъ  нихъ,  именно:  въ  Великбй  Морав1и. 
Въ  Словенской  земл-Ь  поэтому  ничего  не  переменилось.  Она 
осталась  съ  прежнимъ  д'Ьлешемъ  на  жупы,  въ  посл'Ьдств1и 
вгазываемыя  комитатами,  и  руководилась  Славянскимъ  пра- 
вомъ,  которое  въ  значительной  м^рЪ  вошло  въ  составъ  Угор- 
скаго  государственнаго  права.  Соответственно  зав^щашю  того 
же  короля :  «государство .  съ  однимъ  языкомъ  и  одинакими 
обычаями  слабо  и  неустойчиво»  ^),  и  Славянская  нащональ- 
ность  Словаковъ  была  обезпечена,  особенно  когда  языкомъ 
дипломатическимъ  сделался  1атичск1й,  следовательно  ней- 
тральный. 

Развит1е  Феодализма  въ  этомъ  отношен1и  ничего  не  изме- 
нило. Дворянство,  употребляя  Латинсшй  языкъ,  безъ  различ1я 
нац10нальности  принимало  участхе  во  всехъ  государствен- 
ныхъ  делахъ.  Но,  составляя  одно,  политическое  целое  съ 
Латинскою  (81*  уеша  уегЬо)  нац10нальностью,  Угорское  дво- 
рянство все  более  и  болфе  отчуждалось  отъ  остальнаго  нареда, 
такъ  что  истор1Я  дворянства  и  различныхъ  нац10нальностей 
Угр1и  почти  совсемъ  разделяется.  А  при  подобномъ  сложе- 
нш  дворянства  изъ  различныхъ  нащональностей,  они  не 
могли,  конечно,  не  иметь  влхяшя  на  общхй  ходъ  исторхи 
Угорской;  такъ  напр.,  мы  очень  часто  встречаемъ,  что  дво- 
рянство Славянскихъ  комитатовъ  защищаетъ  консервативные 
принципы  противъ  Мадьярскаго  дворянства,  иногда  же  Сла- 


*)  ипш8  11п§иаэ  ишиздио  тог18  ге§пит  хтЬеЫИе  еЬ  Гга^Пе  езе. 
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вянск1е  комитаты  совсгЬмъ  отделяются  отъ  Мадьярскихъ,  такъ 
какъ  не  могутъ  съ  ними* согласиться. 

Не  касаясь  времени  Арпадовцевъ,  когда  члены  королев- 
скаго  дома  иногда  наделяемы  были  удЪлами  въ  Словенскихъ 
комитатахъ,  мы  встрЪчаемъ  въ  начал*  XIV  в^ка  Матуша 
(Матв'Ья)  Тренчанскаго  влад^Ьтелемь  Словенской  земли.  ГраФъ 
Матушъ  Тренчанск1й  упоминается  въ  первый  разъ  во  время 
сражен1я  на  Моравскомъ  полЪ,  гд^Ь  онъ  ю  глав*  Угорскаго 
войска  напалъ  на  Чешскаго  полководца  Ми  лоту  и  черезъ  это 
сд^ладъ  невозможнымъ,  чтобы  Милота  съ  своимъ  корпусомъ, 
по  плану  Оттокара  II,  р-Ьшительнымъ  образомъ  способство- 
валъ  побед*  Чеховъ  надъ  РудольФОмъ  Габсбургскимъ.  По 
смерти  Андрея  III  (1301  г.),  Матушъ  Тренчансюй  завлад-Ьлъ 
неизвестнымъ  образомъ  почти  всЬми  Словенскими  комита- 
тами, такъ  что  его  влад'Ьн1я  простирались  отъ  Прешбурга 
до  Кошицъ  и  Пряпхева.  Соединнвпхись  съ  палатиномъ  Омо- 
деемъ,  влад-Ьвшимъ  сЬверовосточными  комитатами,  Матушъ 
держалъ  сторону  Вячеслава  Чешскаго,  который  при  его  сод^Ьй- 
СТВ1И  и  занялъ  Угорсюй  престолъ  (1301  — 1304).  Новаго 
короля  Карла  Роберта  (1308 — 1342)  Матушъ  не  признавалъ, 
и  влад'Ьлъ  Словенскою  землею  совершенно  независимо,  пока 
не  былъ  разбить  имъ  (15  1юня  1312),  посл-Ь  чего,  будучи 
лишенъ  большей  части  своихъ  земель,  онъ  умеръ  въ  1318  г. 
въ  своемъ  городе  ТренчинЪ.  Историчесюе  памятники  сохра- 
нили очень  скудныя  изв'Ьс'пя  о  Матуш*;  но  гЬмъ  жив-Ье  со- 
хранило о  немъ  память  нащональное  предаше,  которое  про- 
славляетъ  его,  какъ  посл'Ьдняго  героя  Словенской  земли,  вое- 
вавшаго  за  Словенскую  нащональность  и  Словенскую  свободу. 
Мадьяры  въ  свою  очередь  привыкли  называть  Словенскую 
землю  просто  «землею  Матвея»  (МА1уаз  Й1(1)е). 

Подобнымъ  влад'Ьтелемъ  Словенской  земли  былъ  и  Иванъ 
Искра  изъ  Брандыса,  приглашенный,  по  смерти  короля 
Альбрехта  (1409  г.),  королевою  Елисаветою  для  защиты  коро- 
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левства  Угорскаго  въ  пользу  королевича  Ладислава.  Искра 
былъ  родомъ  Чехъ,  изъ  Морав1и;  слгужа  подъ  начальствомъ 
Чешскихъ  и  Итаианскихъ  полководцевъ,  онъ  хорошо  узналъ 
военное  д^о,  и  еще  при  СигизмундЬ,  будучи  начальникомъ 
Гуситскихъ  ротъ  (полковгь),  счастливо  воевалъ  съ  Турками. 
Оставивши  по  призыву  Блисаветы  войну  съ  Турками,  Искра 
перешелъ  съ  своими  ротами  въ  северную  Угр1Ю,  которою  и 
завлад'Ьлъ  отъ  Прешбурга  до  Кошицъ  и  отъ  Дуная  до  Татръ. 
Защищая  эту  страну  и  отъ  Владислава  Польскаго  и  отъ  Ивана 
Гунхяда,  онъ  влад'Ьлъ  ею  во  время  малолЪтства  Яадислава 
совершенно  независимо  (1440 — 1453),  пока  самъ  Дадиславъ- 
не  потребовалъ  отъ  него  власти  надъ  нею  въ  свои  руки.  По 
смерти  Ладислава  Искра  влад'Ьлъ  Словенс1ЮЮ  землею  во  вто- 
рой разъ  (1458 — 1462),  пока  не  усп'Ьлъ  придти  въ  соглашеше 
съ  Матв'Ьемъ  Корвиномъ.  Хотя  и  самъ  Искра  былъ  Чехъ, 
и  его  войско  состояло  преимущественно  изъ  Гуситскихъ  эми- 
грантовъ  изъ  Чеххи,  которые  и  осЬлись  отчасти  въ  Гонтскомъ, 
Гемерскомъ,  Зволенскомъ  и  др.  комитатахъ,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
господство  Искры  можно  считать  лишь  результатомъ  Славян- 
скаго  характера  Словенскихъ  комитатовъ.  Въ  пользу  такого 
объяснен1я  говрритъ  и  то  обстоятельство,  что  съ  этого  вре- 
мени Словаки  опять  сблизились  съ  Чехами  и  стали  считаться  • 
однимъ  народомъ  съ  ними. 

Посл'Ь  примирешя  Искры  съ  Корвиномъ  (1462)  до  1474  г. 
влад'Ьли  самостоятельно  Спишскимъ  комитатомъ,  не  признавая 
власти  Матв-Ья,  полководцы  Искры:  Петръ  Аксамитъ  и 
Петръ  Коморовсюй.  Въ  то  же  время  Тренчанскимъ  комита- 
томъ влад-Ьлъ  Словенск1й  вельможа  Бласхусъ  Подманицк1й, 
безпокоя  сосЬднгя  земли.  Изъ  времени  же  Искры  еще  можно 
упомянуть  о  двухъ  полководцахъ:  о  Словак*  Панкрац-Ь  иЗъ 
Св.  Николая,  который  влад-Ьлъ  Липтовскимъ  комитатомъ,  пока 
не  помирился  опять  съ  Искрою,  и  Вячеслав*  изъ  Рахма- 
нова, называемомъ  просто  Младванькою,  который  съ  1451  до 
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1460  г.  вдад^лъ  землями  по  обЪимъ  сторонамъ   рЪки  Моравы, 
беапокоя  изъ  своего  города  Найбаха   и  Прешбургъ  и  В-Ьну. 

Несомненно,  что  Словенсте  комитаты  им^ли  большое  вл1я- 
Н1е  и  на  призваше  Чешскихъ  королей:  Владислава  и  Людовика 
на  Угорсшй  престолъ.  Но  могущество  Угорскаго  королев- 
ства  въ  это  время  уже  такъ  упало,  что  въ  роковомъ  сражен1н 
при  Могач-Ь  (1526)  изъ  Мадьяръ  почти  никто  не  принимйлъ 
участ1я.  А  въ  1541  г.  почти  всЬ  Мадьярсюе  комитаты  завое- 
ваны Солиманомъ  II,  посл-Ь  чего  145  л'Ьтъ  оставались  подъ 
Турецкимъ  игомъ,  пока  ихъ  не  освободили  сос^днхе  народы. 

Въ  это  время  одни  Словенск1е  комитаты  сохранили  свою 
независимость  отъ  Турокъ,  а  чрезъ  это  и  имя  королевства 
Венгерскаго.  И  посл-Ь,  когда  короли  изъ  Габсбургскаго  дома 
стали  прит-Ьснять  свободу  и  права  королевства.  Словаки  опять 
сохранили  и  то  и  другое,  такъ  какъ  въ  частыхъ  революц1яхь 
того  времени  упоминаются  большею  част1ю  Словенск1я  имена. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  эти  револющи,  мы  приведемъ  имена 
н'Ькоторыхъ  вельможъ  Словенскихъ,  которые  служа'хъ  пред- 
ставителями своего  народа  того  времени.  Такъ  напр.  еще  въ 
первой  половине  XVI  вЪка  сд^ались  изв^тными  на  верх- 
немъ  ВаНЬ  Иванъ  и  РаФаилъ  Подманицк1б,  влад'Ьвппе  само- 
стоятельно большею  част1Ю  Тренчанскаго  комитата  съ  глав- 
нымъ  городомъ  Жилиномъ  (откуда  назваше  комитата  Жилин- 
скаго).  Въ  то  же  время  влад'Ь^и  Гемёрскимъ  комитатомъ:  вель- 
можа Бебекъ  (1530 — 1548)  и  бол'Ье  известный  Басо  (въ  го- 
род'Ь  Муран*).  Въ  томъ  же  комитагЬ  въ  первой  половин'Ь 
XVII  в^ка  является  подобнымъ  влад-Ьтелемъ  Францъ  Балаша, 
въ  Турчанскомъ  комитатЬ  до  1676  г.  Дашилъ  Турочъ. 

Императоромъ  Леопольдомъ  соединена  наконецъ  опять  вся 
Угрхя,  и  въ  ней  заведенъ  прежн1й  порядокъ;  но  разница 
между  СТИХ1ЯМИ  Славянскою  и  Мадьярскою  не  сгладилась  и 
проявилась  сто  л'Ьтъ  спустя  въ  новомъ  вид'Ь  нащональной 
борьбы. 


9в  илвянсий  сворнвкъ 

Выше  было  сказано,  что  Словаки,  какъ  составная  часть 
Угорскаго  королевства,  не  нм-Ьють  особой  исторхи  въ  соб- 
ственномъ  смысл-Ь,  хотя  и  нельзя  отрицать,  что  они  прини- 
мали довольно  большое  участ1е  въ  ход*  общей  Угорской 
истор1и,  которая  чрезъ  это  становится  и  ихъ  исторхею.  При- 
веденные прим-Ьры  однакожъ  доказываютъ,  что  между  об-Ьими 
нацюнальными  стих1ями  существовало  коронное  различ1е9 
которое  не  разъ  доходило  до  полнаго  отд-Ьленхя  Словаковъ  отъ 
остальной  Угрхи.  Конечно',  эти  отд-Ьленхя  были  лишь  исклю- 
чешемъ  изъ  общаго  хода  Угорской  истор1и,  такъ  какъ 
онЪ  всегда  кончались  новымъ  присоединешемъ  Словаковъ  къ 
остальной  земл'Ь. 

Такъ  какъ  дворянство,  этотъ  единственный  представитель 
народа  въ  Угр1и  до  самаго  нов-Ьйшаго  времени,  защищая 
особые  интересы,  часто  противуположные  народнымъ,  и  упо- 
требляя даже  въ  частной  жизни  чуждый — ^^Латинсюй  языкъ, 
болЪе  или  мен'бе  отделилось  отъ  народа;  то  исторхя  народа  въ 

• 

собственномъ  смысл'Ь  становится  довольно  мелочной.  Оста- 
вивъ  въ  сторонЪ  города,  С'0хранивш1е  до  нов'Ьйшихъ  временъ 
Н'Ьмецк1й  характеръ,  НЪмещсгя  институцхи,  и  не  тгЬвтге 
никогда  большаго  политическаго  значен1я,  мы  обратимъ  глав- 
ное выимаше,  чтобы  познакомиться  съ  судьбами  Словенскаго 
народа,  на  крестьянское  сословхе,  которое  вполн'Ь  сохранило  * 
нащональный  Славянсшй  характеръ.  А  въ  такомъ  случа'Ь  по- 
лучаютъ  въ  нашихъ  глазахъ  важное  значеше  вопросы:  кре- 
стьянок! Й  и  религ10зный,  о  которыхъ  и  нужно  поговорить 
отд-Ьльно. 

Съ  развих1емъ  Феодализма  положеше  крестьянъ  должно 
было  перемениться,  конечно,  къ  худшему.  Но,  хотя  права 
дворянства,  следовательно  Феодализмъ,  основывались  на  золо- 
той грамоте  (Ви11а  аигеа  1222  г.),  крестьяне  темъ  не  менее 
сохраняли  личную  свободу  до  1514  г.  Въ  этотъ  промежутокъ 
времени  издано  довольно  много  законовъ  о  свободномъ  Пересе- 
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леши  крестьянъ.  Самые  главные  изъ  нихъ:  $  19  золотой  гра- 
моты и  законы:  1298  г.;  1351  г.  $  18;  1405  г.  $$  6  и  14; 
1458  г.  $  15;  1471  г.  $  16;  1492  г.  $  93;  1504  $  16. 

Частое  повторенхе  одного  и  того  же  закона  показываетъ,  что 
право  переселешя,  единственное  право  крестьянъ,  со  стороны 
дворянъ  было  часто  нарушаемо.  За  это  же  право,  на  а^лЪ 
им'Ьвшее  такое  малое  значеше,  на  крестьянское  сословхе  нало- 
жены были  больш1Я,  опредЪленныя  закономъ,  повинности, 
С0СТ0ЯВШ1Я  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  въ  десятинЪ,  собираемой  со  времени  Св,  СтеФана  со 
всей  жатвы  (ш  па1;ига)  въ  пользу  католическаго  духовенства; 

2)  въ  девятой  части  всей  жатвы  (т  па1ига)  въ  пользу  пом^^- 
щиковъ  изъ  дворянъ  (законъ  1351  г.  $  6); 

3)  въ  подымной  подати,  оть  которой  дворяне  были  свобод- 
ны (Ви11а  аш*.  1222  $  3),  собираемой  въ  пользу  казны; 

4)  сюда  же  можно  отнести  и  патримошальные  суды  (1357  г. 
3  18),  такъ  какъ  они  были  учрежденхемъ  невыгоднымъ  для 
крестьянъ. 

Законъ  1405  г.  въ  первый  разъ  употребляетъ  названае  для 
дворянъ  «(1от1пи8  1югге81;п8»  (землевлад'Ьлецъ) ,  следовательно 
признаетъ  ихъ  собственностью  тЬ  земли,  которыми  крестьяне 
пользовались  за  изв'Ьстныя  повинности.  Въ  XV  же  в'ЬкЪ  че- 
тыре раза,  ВСЯК1Й  разъ  на  одинъ  годъ,  отменялась  свобода 
переселешя  (1459  $  30;  1463  $  17;  1468  $  111;  1474  $  14), 
единственное  право  крестьянъ,  чЪмъ  и  положено  начало  ихъ 
окончательному  угнетенхю.  Это  угнетеше  последовал  о  за 
крестьянскимъ  бунтомъ  въ  южной  Угр1и  (1513  г.)  подъ 
начальствомъ  Юрхя  Дожи,  въ  которомъ  убито  до  70,000  кре- 
стьянъ. На  сеймЬ  сл^дующаго  1514  года  изданъ  законъ  изъ 
71  статьи  съ  следующими  главными  постановлешями  относи- 
тельно крестьянскаго  сослов1я: 

1)  свобода  переселешя  отменена  навсегда,  следовательно 
крестьянское  сословхе  сделалось  крепостнымъ  (Э^  14,  25); 

слав.  СБОРН.  7 
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2)  установлена  ежегодная  поголовная  подать  въ  пользу  по- 
м'Ьщиковъ,  самое  меньшее  (пиштит)  100  денаровъ  (12  гуль- 
деновъ  эолотомъ); 

3)  одинъ  день  въ  нед'Ьлю  объявленъ  барщиннымъ  (Э  16; 
барщина  существовала  и  прежде,  но  не  была  провозглашена 
закономъ); 

4)  крестьянинъ  долженъ  былъ  отдавать  девятую  часть  всей 
жатвы  пом'Ьщику  и  десятину  священнику  (Э  18); 

5)  кром-Ь  приведенной  девятой  части  всяк1й  крестьянсшй 
домъ  долженъ  былъ  давать  пом-Ьщику  такъ  называемую 
«малую»  девятую  часть,  состоящую  изъ  12  курицъ,  2  гусей 
и  под.  ($$  17,  19,  20); 

6)  никто  изъ  крестьянскаго  сослов1Я  не  могъ  быть  еписко- 
помъ  (§  24); 

7)  крестьянинъ,  носящ1Й  оружхе,   лишается  правой  руки 

(§  60). 

Этотъ  законъ  вскоре  подтвержденъ  (1518  э  18,  1522  э  58), 
и  кром-Ь  того  въ  1526  г.  (§  10)  наложена  на  крестьянское  со- 
словхе  новая  повинность,  по  которой  всятй  пятый  челов^къ  изъ 
крестьянъ,  а  въ  случаЪ  нужды  и  всяк1й  крестьянинъ,  долженъ 
былъ  идти  въ  солдаты.  Такимъ  образомъ  крестьянское  сосло- 
В1е,  сверхъ  указанныхъ  государственныгь  и  барскихъ  повин- 
ностей, обременено  было  еще  тягостной  военной  службой. 

При  Фердинанд'Ь  I  снова  провозглашена  свобода  переселе - 
шя  (1538  эт  21,  22  и  1547  $  26),  при  чемъ  законъ  выражался 
сл'Ьдующими  характеристическими  словами:  «такъ  какъ  ка- 
«жется,  что  никакое  другое  обстоятельство  въ  посл-Ьдихе  годы 
«не  повредило  цвЪтущей  когда-то  Угрш  бол'Ье,  нежели  при- 
«кр'Ьпленхе  крестьянъ,  вопль  которыхъ  постоянно  восходить 
«предъ  лицо  Бож1е»  ^).  Если  подобныя  выражен1я  употреб- 

')  Кедие  иИа  гез  ша^  аЬ  аИдио!  апп13  ЛогепИ  диоп(1ат  Нип^аг1ае  поси1з8е 
У1с1еа1иг  орргеззюпе  со1опогит,  диогит  с1атог  азсепсШ  1П§11ег  ап(е  сопзрес1ит 
Бе!. 
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ляютъ  сами  вельможи,  то  чтб  должно  было  переносить  кре- 
стьянское сослов1е? 

Но  въ  слЬдующемь  же  году  эти  законы  были  почти  совсЬмъ 
отменены.  Въ  э  32  закона  1548  г.  говорится:  «что  же  касает- 
«ся  до  переселешя  крестьянъ,  то  хотя  на  прошломъ  сейм-Ь  въ 
«Тернав*  государственные  чины  и  сословхя  въ  извЬстныхъ 
«случаяхъ  и  провозгласили  его  свободнымъ;  но  такъ  какъ 
«дознано,  что  и  въ  этотъ  небольшой  промежутокъ  времени 
«бывали  случаи  упорнаго  непослушашя  крестьянъ  своимъ 
«господамъ  и  даже  возсташя  противъ  нить,  то,  какъ  на 
«основан1и  этого,  такъ  и  въ  виду  другихъ  благихъ  ц^лей, 
«определено,  чтобы  такое  переселенхе  отнынЬ  впредь  до  буду- 
«щаго  генеральнаго  сейма  не  совершалось,  и  чтобы  крестьяне 
«могли  выселяться  съ  земель  своихъ  господъ  въ  друг1я  мЪста 
«не  иначе,  какъ  нижеписаннымъ  образомъ  ^)». 

Изъ  дальн'Ьйшихъ  постановлешй  относительно  переселен1Я 
выходитъ,  что  на  всяшй  крестьянсшй  домъ  приходилось  лишь 
52  барщинныхъ  дня  въ  годъ.  Но  ктоже  могъ  наблюдать,  что 
барщина  не  увеличивается  господами^  если  крестьянинъ  былъ 
подчиненъ  суду  своего  барина  и  встречался  съ  гЬмъ  же  ба- 
риномъ,  какь  своимъ  судьею,  и  при  апелляцш  суду  комитата? 
И  могли-ли  дворяне,  рЪшая  вопросъ  о  переселеши  крестьянъ, 
благопр1ятствовать  имъ,  если  не  хотЬли  побудить  къ  пересе- 
лен1Ю  и  своихъ  собственныхъ  крестьянъ,  отъ  которыхъ  по- 
лучали всЬ  свои  доходы?  Законъ  былъ  эФемерный,  потому  что 
не  было  государственныхъ  властей,   которыя  бы  защищали 


*)  ^иой  уего  а<1  со1опогит  1гап81Шё:га110пвт  а1ипв1,  Исе1 1п  ргоххто  сопуеШи 
Т1гпаУ1еп81  Ьи^изтоё!  1гапзт1§га1юпет,  зиЬ  се1еп8  тоё^з  е1  сопйаИошЬиз,  огй!- 
пез  е1  з1а1из  ге§п1 11Ьегат  Гесегап1:  ди'ш  1атеп  е1  Ьос  ех1дио  1етроп8  зраНо 
ша^пат  со1опогит  1поЬе(11еп11ат  ег^а  зиоз  (1от1ПОЗ  в1 1пзиггес110пет  соп11§183в 
соп81а1:  $  1 1ит  1§ииг  ех  ео,  Шт  аИ18  Ьоп13  гезресИЬиз  сопЫизит  ез1,  и1  Ьи1из- 
тос11 1гап81т^а(ю  рго  пипс  и8^Т1е  ас!  а1шй  §епега1ет  соп8вп1ит  сеззе!,  пес 
со1оп1  (1в  Ьоп18  с1о1шпогит  зиогит,  п1з1  тос1о  шГга8спр1о,  аИо  зе  сопГеггвро831п1. 
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крестьянина  отъ  притЬснешй  со  стороны  дворянъ.  Крестьяне 
должны  были  все  бол-Ье  и  бол-Ье  упадать  въ  рабство,  особенно 
когда,  во  время  Турецкихъ  войнъ  и  почти  постоянныхъ  рево- 
лющй,  правосуд1я  почти  не  было. 

Впрочемъ  только  закономъ  1608  г.  $  13  предоставлено  дво- 
рянамъ  составить  правила  переселешя,  опред'Ьлить  случаи,  въ 
которыгь  оно  было  бы  возможно,  лучше  сказать:  имъ  предо- 
ставлено р'Ьшить  вопросъ  о  возможности  переселешя  вообще. 
Какъ  они  р-Ьшили  вопросъ,  показываетъ  ужъ  то  обстоятель- 
ство, что  съ  этого  времени  о  переселеши  въ  законахъ  не  гово- 
рится ни  слова.  Крестьянинъ  сдйдался  рабомъ  своего  пом'Ьщн- 
ка  и  оставленъ  на  его  произволъ ! 

Славянскими  первоучителями  въ  Великой  Морав1и,  сл^^до- 
вательно  и  у  Словаковъ,  распространена,  какъ  выше  сказано, 
христ1анская  в-Ьра  вмЪст'Ь  съ  богослужен1емъ  на  Славянскомъ 
языкЪ;  но  посл'Ьднее  скоро  было  объявлено  на  равныхъ  пра- 
вахъ  съ  Латинскимъ  (880  г.),  пока  вполне  ему  не  уступило 
въ  сл'Ьдствхе  усил1й  Чешскаго  епископа  св.  Войт-Ьха,  ревност- 
наго  приверженца  Латинской  церкви,  и  въ  слЪдствхе  соеди- 
нен1я  съ  Угрхею,  преданною  пап'Ь  *). 

При  Сигизмунд-Ь  Чешсше  Гуситы  сделали  первое  напа- 
ден1е  на  сЬверозападную  Уграю  и  познакомили  Словаковъ 
съ  своимъ  ученхемъ  (1425—1430).  Во  время  же  господства 
Искры  въ  Словенской  земл*  (1440—1453, 1458—1462)  Чет- 
кая войска  зд-Ьсь  оставались  дол-Ье.   Кром*  того  Искрою  при- 


^)  Въ  Нитр-Ь,  прежней  столиц-Ь  Словенской,  не  сохранялся  ни  одинъ  памят- 
никъ  Славянскаго  богослужен1я.  Саиыя  древшя  грамоты  епископальнаго  архнва 
относятся  къ  хи  в.,  архива  капитула— къ  XVI  в.  По  преданию  СлавянскЫ  бого- 
служебныя  книги  сгор-Ьли  при  взятш  Нитры  Матушемъ  Тренчанскимъ.  Впро- 
чемъ найдены  въ  посл-Ёднее  время  членавш  Мадьярской  академш  н^которыя  Сла- 
ВЯНСК1Я  грамоты,  ^оторыя,  какъ  мн*  говорили,  эти  ученые  скрываюгь^  чтобы 
ими  никто  не  могъ  воспользоваты^я. 
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званы  сюда  ЧвшсК1е  колонисты,  которые  поселились  въ  Гонт- 
скомъ,  Гемерскомъ  и  Новоградскомъ  комитатахъ;  потомки 
ихь  и  до  настоящаго  времени  отличаются  отъ  остальныхъ 
жителей.  Къ  этому  же  времени,  вероятно,  относятся  первыя 
К0Л0Н1И  Чеховъ  въ  ПрешбургЬ,  Бесинк-Ь,  св.  Юр№  и  Модр-Ь 
(въ  Прешбургскомъ  комитатЬ).  Гуситсше  священники,  при- 
шедш1е  съ  Чешскими  войсками  и  колонистами,  стали  рас- 
пространять новое  учете,  къ  тому  же  и  Словенсюе  священни- 
ки стали  Ъздить  въ  Чех1Ю  и  гуситство  въ  скоромь  времени 
распространилось  у  Словаковъ.  Во  время  гоненШ  на  Чешско- 
Моравскихъ  братьевъ,  особенно  посл-Ь  Б'Ьлогорскаго  сражА1а, 
и  эти  братья  искали  уб'Ьжища  въ  Словенскихъ  горахъ,  прино- 
сили съ  собою  Чешскхя  церковныя  книги,  ревностно  заводили 
школы,  такъ  что  въ  это  время  не  только  обоечешское  в'Ьроис- 
пов-Ьданхе  (утраквизмъ),  но  и  богослужен1в  на  Чешскомъ  язык* 
сд'Ьлалось  почти  всеобщимъ  у  Словаковъ  ^).  И  посл'Ьдн1й  епи- 
скопъ  Чешскихъ  братьевъ,  Амосъ  Коменсюй,  искалъ  убЬжища 


')  До  настоящаго  времени  у  Словенскихъ  протестантовъ  Чешск1й  языкъ  счи- 
тается библическимъ  и  на  немъ  держится  проповедь.  Кралицкую  библ1ю  можно 
встретить  во  всякой  приходской  церкви  и  въ  богатыхъ  семействахъ,  гд%  ее 
хранятъ,  какъ  драгоц'Ънн'Ъйшее  сокровище.  Въ  Горной  ЛегогЬ  я  пашелъ  руко- 
пись: два  листа  на  пергаменте  изъ  Чешскобратскаго  канфонала;  па  одномъ  ли- 
ст* молитва  въ  день  св.  Петра  и  Павла,  а  на  другомъ  сл'Ьдующая:  Ма  (1еп  зу. 
М181га  запа  Нив!  у  сеЬо  8\уа1}^т  тис2её1п1кат  сгевк^т  ъ  %щ\о^х1\,о  и1грепу  Ьег 
рг2е81^1п^  лу  пеЫ  рг2е\\'е1т1  гаёи^у  зе  у^згюкп!  8\Vа^^^  тИу  ап(1е16  а  8ро1и 
сЬ\уа1у  кгй1е  у  рйпа  8\уёЬо  у  1аке  павгеЬо  зупа  ЬогПю.  Ка(^и^^е  зе  у\г  рАпи  ВоЬи 
8рга\уе(111\^/]  па(т)  иргхутеЬ  з1и8г(  сЬууй1еп(  Л11е1иуа  р/зоп  \уезе1а  Ьис!  па  сзезк 
кгйН  пеЬезкёти  оё  п^з  2р{\уапй.  СЬ\уйИ2  р^паВоЬа  \У82Сска  гг/зге  кг2е8(ап. — 

зка (оШс1ит)  рат^1ки  т181га  1апа  г  Низупсе  а  1егопута  кпв2е  М1сЬа1а  у 

\У5гесЬ  к1ег21зг  ^заи  рго  кгуз1а  1греИ:  га(1и§;1е  зе  тосу  пеЬезко  пеЬ  заи  к  лу^т 
рг21ро§еп1  тис2е(11а1су  2ето  сгезкё,  к1ег2/2  рго  кгуз1а  \у  Коп51апсу  ^заи  8ра1еп1 
а  %\щ  и  Ногу  до  згасЬе^  УVте^ёп^  %\и{  заи  81шап1  %\\А  па  Каг1з21еупё  и  лусгеп! 
гтоггеш  рго  кге\у  рапа  Кгу81а  ваи  Ьо§о\уаИ  §12  зе  з  п/т  гас[ид(  па  \\'еку\уе 
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въ  этой  же  стране.  Онъ  пять  лЬть  прожилъ  въ  Шаришскомъ 
Поток'Ь  и  основалъ  тамъ  школу. 

Учете  Яютера  у  Словенскихъ  Гуситовъ,  какъ  и  въ  Чехш, 
нашло  много  приверженцевъ,  такъ  что  въ  скоромъ  времени 
они  почти  всЬ  пристали  къ  новому  Немецкому  ученхю,  сохра- 
няя, конечно,  богослужен1е  на  Славянскомъ  язьпгЬ.  Первымъ 
изъ  Словаковъ,  отправлявшихся  въ  Витембергъ  слушать  Люте- 
ра, былъ  Мартинъ  Цырхакъ  (1522  г.),  который  и  принесъ 
учеше  Лютера  къ  Словакамъ.  ПослЪ  него  отправлялись  туда 
же:  Бартоломеусъ  Богнеръ,  Дивишъ  Линщусъ,  Балтасаръ 
Глева,  Иванъ  Утманъ,  Кристханъ  Лашй,  Иванъ  Сиглеръ, 
Михаилъ  Салай,  Матв-Ьй  Д-Ьвай  и  др. 

Особенное  покровительство  нашелъ  лютеранизмъ  у  дворян- 
ства, которое  прежде  отчасти  приставало  къ  гуситизму  и  те- 
перь въ  новомъ  учен1и  вид-бло  средство  увеличить  свои  им'Ьн1я 
конФискащей  церковныхъ  имуществъ.  Изъ  среды  дворянъ 
однимъ  изъ  первыхъ  приверженцевъ  лютеранизма  былъ  Петръ 
Перешй,  надъ-жупанъ  Абауйварскаго  комитата  и  королевскШ 
канцлеръ,  и  сынъ  его  Габрхель,  князь  Трансильваши.  Они  по- 
строили много  протестантскихъ  церквей.  Друпе  были:  Алешъ 
Турзо,  вельможа  Турчанскаго  комитата,  баронъ  Францъ  Ре- 
вай,  надъ-жупанъ  Тренчанскаго  комитата,  королевсшй  казна- 
чей 0ОМ&  Надажди,  сынъ  его  Францъ  и  внукъ  Павелъ.  Можно 
упомянуть  также  Валентина  Терека,  Петровича  Балашуизъ 
Дьярмотъ,  надъ-жупана  Гонтскаго  комитата,  СтсФана  Ильене- 
гази,  которые  всЬ  были  опорою  лютеранизма  во  время  его  рас- 
пространешя   въ  1526 — 1583  гг. 

Кром'Ь  Словаковъ  и  Н-Ьмецшя  колон1и  Угр1и  и  Трансиль- 
ваши приняли  очень  охотно  лютеранизмъ,  который  съ  самаго 
начала  у  нихъ  распространился  и  сделался  общимъ  в-Ьро- 
испов'Ьдатемъ. 

Мадьярское  народонаселенхе  къ  учен1ю  Лютера  относилось 
довольно  равнодушно,  называя  его  «Немецкою  в-Ьрою»  (N6ше1; 
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ЫЬ).  ТЬмъ  охотн'Ье  приняли  Мадьяры  кальвиниэмъ,  называе- 
мый ими  «мадьярскою  в-Ьрою»  (Ма@^уаг  Ы1)  ^). 

РеФормацк,  очень  скоро  распространившаяся  по  всему  ко- 
ролевству, встр'Ьтила  однако  съ  самаго  начала  противод'Ьй- 
ств1в  со  стороны  государственныгь  властей.  Еще  въ  1522  г. 
новое  учете  запрещалось  королевскимъ  указомъ  (2  апреля), 
а  на  сеймахъ  1524  и  1525  гг.  по  предложенЬо  Запольскаго 
положено  сжигать  всЬхъ  лютеранъ. 

Но  сражен1е  при  Могач'Ь  и  посл'Ьдовавппя  за  нимъ  смуты 
внутри  страны,  противод'Ьйствхе  новому  учешю  сделали  не- 
возможнымъ,  особенно  когда  большинство  вельможъ  пристало 
къ  реФормащи,  а  м-Ьста  епископовъ,  погибшихъ  при  Могач^ 
(они  составляли  ббльшую  часть),  оставались  въ  тоже  время 
незанятыми.  Кром'Ь  того  большая  часть  Мадьярскихъ  комита- 
товъ  оставалась  подъ  непосредственною  властью Турокъ,  кото- 
рые совершенно  равнодушно  относились  къ  в'ЬроисповЪданш 
своихъ  подданныхъ. 

Поэтому  законы,  изданные  при  Фердинанде  I  противъ  ре- 
Формащи,  не  им'Ьли  никакихъ  посл'ЬдствШ.  Сынъ  его  Макси- 
мил1анъ  быль  даже  тайнымъ  приверженцемъ  реФормащи. 
Зная  все  это,  легко  можно  объяснить  себ*  то  явленхе,  что 
при  вступлен1и  на  престомъ  Рудольфа  II,  въ  Угр1и  (на  сколь- 
ко она  принадлежала  Габсбургамъ)  считалось  до  600  люте- 
ранскихъ  общинъ,  и  множество  дворянъ,  въ  томъ  числ^  16 
надъ-жупановъ,  признавали  новое  в'Ьроучен1е. 

При  томъ  же  РудольФ-Ь  поднялась  въ  Угрхи  и  реакцхя 
противъ  реФормащи,  особенно  съ  появлешемъ  хезуитовъ,  ко- 
торые въ  то  время  приняли  на  себя  миссхю  во  всей  Европе 
возвращать  протестантовъ  въ  католичество.  ПршНЬсненхя  лю- 
теранъ, въ  которыхъ  проявлялась  реакщя,  подали  скоро  по- 


*)  Н-Ёкоторыя  церковныя  книги,  переведенныя  въ  это  врев1я  на  мадьярстй 
языкъ,  считаются  первыми  Мадьярскими  книгами. 
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водъ  къ  первой  Угорской  револющи  СтеФана  Бочкая,  въ 
которой  религ10зныв  интересы  соединились  съ  политиче- 
скими. 

ВЪнскимъ  ииромъ,  который  закончилъ  револющю,  установ- 
лена между  прочимъ  и  свобода  в'Ьроиспов'Ьдангя  лютеранской 
и  кальвинской  церквей  (23  ионя  1606).  Она  подтверждена  по- 
томъ  избирательнымъ  сеймомъ  въ  ПрешбургЬ  (20  сентября 
1608),  миромъ  въ  ТернавЪ  и  въ  Линц-Ь  (1647),  съ  добавле- 
шемъ,  что  и  лютеране  и  кальвинисты  им'Ьютъ  право  выби- 
рать своихъ  суперинтендентовъ. 

Но  вскоре  началъ  свою  д'Ьятельность  одинъ  изъ  самыхъ 
заклятыхъ  враговъ  протестантизма:  1езуитъ  Петръ  Пазманъ. 
Родители  его  принадлежали  къ  Угорскому  дворянству  и  при- 
знавали кальвинизмъ,  въ  которомъ  былъ  воспитанъ  и  онъ,  но 
въ  посл'Ьдств1и  (1587)  перешелъ  въ  католицизмъ  и  сделался 
1езуитомъ.  Побывавъ  н'Ьсколько  времени  за  границею,  онъ 
возвратился  въ  отечество  и  принялся  за  миссш.  Въ  короткое 
время  до  50  магнатскихъ  семействъ  ого  усилкми  обраще- 
ны были  въ  католицизмъ;  благодаря  ему  1езуиты  и  удержа- 
лись въ  Угр1и,  когда  сеймъ  1608  г.  требовалъ  ихъ  изгна- 
Н1Я.  Вскор'Ь  Пазманъ  назначенъ  Остригомскимъ  арххепнско- 
помъ  и  съ  этого  времени  началась  новая  его  деятельность. 

Тернава,  тогдапхняя  резиденщи  арххепископовъ,  до  настоя- 
щаго  времени  свид-Ьтельствуеть  о  его  ревности.  Чтобы  силь- 
нее вл1ять  на  образъ  мыслей  молодежи,  Пазманъ  учредилъ 
въ  Тернав-Ь  сначала  (1624)  школу  для  воспиташи  дворянскихъ 
дЪтей,  въ  посл'Ьдствш  (1637)  университетъ,  въ  которомъ  пре- 
подаван1е  поручилъ  хезуитамъ.  С^верозападная  часть  города 
доселЬ  занята  здашями  того  времени,  большею  част1Ю  церков- 
ными. Тернава  получила  назваше  «Угорскаго  Рима»;  и  это 
назван1е  резиденщя  Пазмана  вполн-Ь  заслужила,  такъ  какъ 
она  сд^алась  въ  стран-Ь  главною  поборницею  католицизма. 
Кром'Ь  того  по   ходатайству    Пазмана    императоръ    издалъ 
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указъ,  чтобы  им-Ьтя  католическаго  духовенства,  занятыя 
вельиожами,  были  возвращены  ему,  чрезъ  что  духовенство, 
обогатившись,  получило  бод-Ье  значенхя  и  могло  действовать 
съ  новымъ  усп-Ьхомъ.  Вообще  можно  сказать  о  д-Ьятельности 
Пазмана,  что  при  начал*  ея  Угр1я  была  протестантскою,  а 
по  смерти  его  почти  совершенно  католическою  ^). 

И  если  въ  сЬверозападной  Угрш,  следовательно  между 
Словаками,  остались  еще  протестанты,  то  благодаря  един- 
ственно  ихъ  суперинтенденту  Елхашу  Лашю,  который  защи- 
щалъ  ихъ  въ  это  времи  и  отъ  Пазмана  и  отъ  стремлешй  Габс- 
бурговъ. 

При  той  ревности,  съ  какою  во  время  Пазмана  духовен- 
ство и  особенно  1езунты  старались  возвратить  Угр1ю  въ  ка- 
толицизмъ,  не  могло  обойдтись  безъ  разнаго  рода  притЬсне* 
шй  протестантамъ,  особенно  когда  окатоличенное  дворянство, 
опираясь  на  В^нскхй  дворъ,  желало  воспользоваться  общимъ 
тогда  и  въ  Угрхи  правомъ:  сшив  ге^ю,  ешз  геИ^о  (для  под- 
данныхъ  обязательна  вЪра  государя)  и  обращало  своихъ  под- 
данныхъ  въ  католицнзмъ  насилхемъ.  Протестанты,  поел* 
безусп^шнаго  протеста  на  сейм*  1618  г.,  старались  также 
наснлхемъ  противодействовать  католической  партш,  прибегая 
къ  революц1ямъ  съ  помопцю  Трансильваши  и  Турокъ;  во 
всЪхъ  семи  Угорскихъ  револющяхъ  XVII  в^ка  релипозный 
вопросъ  играетъ,  если  не  единственную,  то  все  таки  очень 
важную  роль.  Конечно  не  могло  обойдтись  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  безъ  Фанатизма  съ  той  и  другой  стороны:  каж- 
дая парт1я,  получая  перев^съ,  преследовала  другую,  чтобы 
отмстить  за  вытерпенныя  бедств1я.  Наконецъ  во  время  рево- 
люцш  Текели  состоялись  сеймы:  въ  Прешбурге  (1678)  и  Эден- 


^)  Угр1ею  называлась  въ  то  время  лишь  сЬверная  часть   ньш-Ьшней  [безъ 
Трансильваши),  не  занятая  Турками,  такъ  что  д'Ьятелъность  Пазмана  на  Мадь 
ярскихъ  кальвинястовъ  не  им'Ьла  почти  никакого  вл1ян1я. 
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бург-Ь  (1681  во  время  перемирхя),  въ  которыхъ  приняли  уча- 
ст1в  почти  всЬ  парт1и.  Жалобы  партхй  (взаимныя  обвннен1я 
въ  разнаго  рода  притЬсненхяхъ  и  свир'Ьпостяхъ  [1юнь  1681  г.]) 
императоръ  Яеопольдъ  р'Ьпгалъ  особою  резолющею  (9  ноября 
1681),  въ  которой,  хотя  и  подтвердилъ  прежше  законы  о  сво- 
бод'Ь  в^роиспов'Ьдатя,  но  право  обращать  подданныхъ  къ 
своему  в^роиспов'Ьдан1ю  оставилъ  лишь  за  католическимъ 
дворянствомъ  (§  4),  означивши  ввтЬотЪ  тЬ  города,  въ  кото- 
рыхъ могли  быть  построены  протестантсюя  церкви  (§§  10, 
11).  Съ  соглас1Я  сейма  эта  резолющя  вошла  въ  составъ  Угор- 
скнхъ  законовъ  и  была  основнымъ  закономъ  до  времени 
1осиФа  П. 

Но  этотъ  законъ  не  удовлетворилъ  ни  ту,  ни  другую  пар- 
Т1Ю.  Католикамъ  казалось,  что  протестантамъ  сделаны  слиш- 
комъ  больш1я  уступки,  протестантамъ  уступки  казались 
слишкомъ  незначительными,  такъ  что  они  на  томъ  же  сейм'Ь 
подали  протестъ  противъ  новаго  закона.  И  эти  немногхя 
уступки  не  удержались.  Правительство,  благопрхятствуя  като- 
лицизму, позволяло  католикамъ  всячески  пригЬснять  про- 
тестантовъ  и  выражало  удовольствхе  при  обращен1и  проте- 
стантскаго  дворянства  въ  католицизмъ.  Согласно  съ  приве- 
деннымъ  закономъ  въ  ивгЬнхяхъ  окатоличенныхъ  дворянъ  вве- 
денъ  католицизмъ,  такъ  что  до  времени  Мар1и  Терезхи  у  люте- 
ранъ  и  кальвинистовъ  отнято  до  200  церквей  и  очень  немно- 
пе  дворяне  держались  протестантской  церкви. 

Такое  поведен1е  католиковъ  въ  отношенхи  къ  протестантамъ 
вызвало  наконецъ  вм']Ьшательство  со  стороны  иностранныхъ 
державъ;  напр.  Фридрихъ  II  объявилъ  Венскому  двору,  что 
и  онъ  будетъ  точно  такъ  же  поступать  съ  своими  подданны- 
ми-католиками, если  не  будутъ  уважаться  права  протестант- 
скаго  народонаселен1я  Угрш.  Въ  сл'Ьдств1е  этой  интервенщи 
Мар1я  Терез1я  приказала  оставить  протестантовъ  въ  поко'Ь, 
но  злилась  на  нихъ,  предполагая,  что  они  сносятся  съ  ино- 
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странными  державами  и  пресл-Ьдують  изм-Ьиничвсюн  ц^ли, 
почему  и  не  требовала  отъ  католиковъ  строгаго  исполнешя 
своего  прика8ан1я.  Положеше  протестантовъ,  конечно,  почти 
нич-Ьмь  не  улучшилось. 

Поэтому  протестанты  стали  жаловаться  и  въ  это  время  на 
притЪсненхя  разнаго  рода.  Законъ  о  свободе  в^роисповЪдашя 
по  прежнему  не  соблюдался.  Наконецъ  въ  1753  г.  вышелъ 
указъ,  чтобы  католическое  духовенство  не  наснл1емъ,  а  обу- 
чен1емъ  обращало  протестантовъ  въ  католицизмъ;  церковныя 
собрашя  по  отд'Ьльнымъ  суперинтенденщямъ  (ихъ  было  4) 
запрещались,  а  если  и  позволялись  правительствомъ,  то  очень 
рЪдко;  школьныя  книги  протестантовъ  подчинены  цензуре 
католическаго  духовенства;  даже  надсмотръ  надъ  простестант- 
скимъ  духовенствомъ  предоставленъ  католическимъ  епнско- 
памъ;  при  см'Ьшанныхъ  бракахъ  протестантская  сторона 
должна  была  обязываться,  что  д-Ьти  будутъ  воспитаны  въ  като- 
личестве, и  под. 

Ко  всему  этому  нужно  прибавить,  что  лютеранская  церковь 
была  особенно  бЪдна,  такъ  какъ  во  время  реФормащн  им'Ьшя 
католической  церкви  были  заняты  дворянствомъ  и  протестант- 
ской церкви  почти  ничего  не  оставлено.  Протестантсше  свя- 
щенники для  своего  пропитан1я  должны  были  д'Ьлать  сборы 
съ  своей  паствы.  Точно  такъ  же  приходилось  поступать  при 
постройкЬ  и  поправк'Ь  церквей;  а  когда  деньги  были  собра- 
ны, нужно  было  просить  у  правительства  позволенхя. 

Въ  политическомъ  отношеши  протестанты  также  не  им-бли 
большаго  значенк,  такъ  какъ  со  времени  Пазмана  дворянство 
почти  безъ  исключешй  испов'Ьдывало  католицизмъ. 

Изложен1е  релипознаго  вопроса  и  особенно  исторш  реФОр- 
мац1и  становится  важнымъ  для  нстор1и  Словаковъ: 

1)  потому  что  Словаки,  принявъ  сначала  цовое  учете  отъ 
Чешскихъ  Гуситовъ  и  Чешскихъ  братьевъ,  сохранили  Чеш- 
ское богослуженхе  и  по  переход-Ь  въ  лютеранизмъ,  такъ  что 
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лютеранизмъ  сделался  средотошемъ  и  ихъ  Славянской  нацю- 
нальности  и  духовной  жизни; 

2)  п.  что  рвФормащя  играетъ  важную  роль  не  только  въ 
истор1и  Угрш  вообще,  но,  уснЬвъ  сблизить  дворянъ  Сло- 
венскихъ  комитатовъ  съ  Славянскимъ  народонаселен1емъ,  по- 
дала поводъ  къ  политическому  движешю  въ  этихъ  комита- 
тахъ,  въ  которомъ  не  одно  дворянство  принимало  участхе,  но 
и  народъ  Словенсюй; 

3)  п,  что  въ  нов-Ьйшее  время  остатки  Словенскихъ  проте- 
стантовъ  (до  800,000),  наибол'Ье  сохранивъ  нацюнальное 
чувство  и  самосознаше,  играютъ  довольно  важную  роль  не 
только  въ  политическомъ,  но  и  въ  литературномъ  отношеши;  на 
поприщ'Ь  церковномъ  Словаки-протестанты  могли  очень  силь- 
но противод'Ьйствовать  Мадьярскому  движешю,  потому  что  въ 
этомъ  отношен1и  пользовались  особой  автоном1ей;  безъ  изло- 
жешя  же  реФормацюннаго  д'Ьла  въ  Венгрхи  эти  позднМшхя 
явлен1Я  остались  бы  непонятными. 

Изъ  всего  до  сихъ  поръ  сказаннаго  мы  можемъ  сд-Ьлать  сл-Ь- 
дующ1е  выводы: 

1 )  Словаки,  составляя  сначала  часть  Великоморавской  дер- 
жавы, потомъ  Венгерскаго  королевства^  могутъ  считать  обЪ 
эти  державы  своимъ  отечествомъ  и  истор1Ю  ихъ— своею  исто- 
р1ею,  а  особаго  отечества,  особой  истор1и  они  не  им'Ьли  ни- 
когда; народъ  же,  не  им-Ьвшхй  никогда  особой  исторш,  осо- 
баго отечества,  лишь  съ  большимъ  трудомъ  можетъ  дойдти  до 
нащональнаго  самосознашя,  считать  себя  особымъ  наро- 
домъ. 

2)  Политичосшя  и  государственныя  д'Ьла  въ  Венгрш  были 
дЪломъ  лишь  дворянства;  но  дворянство,  происходящее  изъ 
среды  Словенскаго  народа,  съ  течешемъ  времени  все  болЪе  и 
болЪе  отчуждалось  отъ  него,  и  онъ  не  им-Ьлъ  ни  своихъ  ре- 
презентантовъ,  ни  предводителей  въ  политическомъ  отноше- 
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Н1и;  при^едвнныя  выше  искдюченш  такъ  и  остаются  исклю- 
чен1ями. 

3)  простой  народъ,  сохранивш1Й  свой  Славя  нсшй  языкъ  и 
Славянсше  нравы,  оставленный  на  произволъ  пом'Ьщиковъ, 
жилъ  въ  положен1и  слишкомъ  жалкомъ,  рабскомъ. 

4)  Молитва  на  народномъ  язы1гЬ  осталась  единственнымъ 
сокровищемъ  одной  части  этого  б'Ьднаго  и  угнетеннаго  народа; 
другой  же  части  его  не  позволялось  даже  молиться  на  родномъ 
своемъ  язык'Ь. 

Въ  такомъ  положеши  находились  Словаки  во  второй  поло- 
вине прошедшаго  вЪка.  Ихъ  исторхя  не  ознаменована  блестя- 
щими подвигами,  а  напротивъ  страдан1ями  всякаго  рода.  Она 
не  возбуждаетъ  нашего  удивлешя;  но — наши  искренн1Я  сим- 
пат1и  на  стороне  того  народа,  который  такъ  много  страдалъ! 


II. 

Сдовенок1Й  языкъ. — Литературное  единство  Чеховъ  я  Одоваховъ. 

Словенок1е  писатели  XV — ^ХУШ  вв. 

Словенсшй  языкъ,  по  общему  мн'Ьшю  Славянскихъ  фнлоло- 
говъ,  принадлежитъ  вм'ЬсгЬ  съ  Чешскимъ  къ  групп*  Западно- 
славянскихъ  языковъ  и  считается  частью  или  дхалектомъ  Чеш- 
скаго  (Чешскословенскаго  или  Чешскославянскаго)  языка. 

Въ  свою  очередь  Словенсшй  языкъ  (лучше:  нар'Ьчхе)  распа- 
дается на  разные  дхалекты,  которые  ШаФарикъ  въ  своей 
«Истор1и  Славянской  литературы»,  не  обращая  внимашя  на 
м-Ьстные  Д1алекты,  опред'Ьляетъ  слЪдующимъ  образомъ: 

1)  Словенсшй  въ  собственномъ  смысл** — въ  комитатахъ: 
Турчанскомъ,  Оравскомъ,  Липтовскомъ,  Зволенскомъ,  Бар- 
скомъ,  Новоградскомъ,  Боршодскомъ  и  Гемерскомъ; 

2)  Моравско-словенсюйдхалектъвъПрешбургскомъ,  Нитрян- 
скомъ  и  Тренчанскомъ  комитатахъ; 
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3)  Полъско-словенсюй  даалектъ  въ  части  Ораво^аго,  въ 
Спишскомъ,  Шаришскомъ,  Абауйварскомъ  и  Земплинскомъ 
комитатахъ; 

4)  Русско-словенсюй  даалектъ  въ  Абауйварскомъ,  Земплин- 
скомъ и  Брежскомъ  комитатахъ; 

5)  Н-Ьмецко-словенсшй  особенно  въ  горныхъ  городахъ  и  ихъ 
окрестностяхъ; 

6)  Мадьярско-словенсшй  и  Сербско-словенсшЙ  дхалекты  въ 
Словенскихъ  колошяхъ  въ  земляхъ  той  и  другой  нац10наль- 
ности. 

Такимъ  обра80мъСловенск1й  языкъ,  соотв-Ьтственно  своимъ 
этнограФическимъ  границамъ  среди  Славянскихъ  народовъ  и 
ихъ  языковъ,  составляетъ  переходную  ступень  отъ  Чешскаго 
къ  другимъ  Славянскимъ  языкамъ  и  наоборотъ. 

Кром'Ь  названныхъ  можно  еще  насчитать  множество  мЬст- 
ныхъ  д1алектовъ,  по  нескольку  почти  во  всякомъ  Словенскомъ 
комитагЬ.  Мало  того:  Словенсшй  языкъ,  если  не  принимать 
во  вниманхе  его  дхалектическихъ  различхй,  составляетъ  какъ 
бы  конгломератъ  всЬхъ  Славянскихъ  языковъ.  Во  всЬхъ 
комитатахъ  можно  встр-Ьтить  слова  и  Формы  другихъ  Славян- 
скихъ языковъ.  И  нельзя  р'Ьшить:  можно  ли  это  последнее 
явлеше  припирать  первоначальному  Славянскому  населен1Ю 
сЬверозападной  Угрш,  какъ  утверждаютъ  Словаки,  или 
поздн'Ьйшей  колонизацш:  Чешскимъ,  Польскимъ  и  Русскимъ 
колошямъ  позднЪйшаго  времени. 

Выше  было  сказано,  что  Словаки,  Мораване  и  Чехи,  при- 
няли христ1анство  вм-ЬсгЬ  съ  Славянскою  литург1ею;  послЬд- 
няя  однакожь,  отчасти  во  время  Витинга,  отчасти  во  время 
св.  ВойгЬха  (Адалберта),  должна  была  уступить  м-Ьсто  Латин- 
ской литургш.  Наконецъ,  черезъ  соединеше  съ  Угрхею  1а- 
ТИНСК1Й  языкъ  получилъ  у  Словаковъ  перевЪсъ  и  въ  обще- 
ственной жизни. 

Хотя  не  сохранилось  никакихъ  древнихъ  памятниковъ  Сло- 


ИСТ0Р1Я  СЮВАВОВЪ  1 1 1 

венскаго  языка,  однако  мы  можемъ  судить  о  древнемъ  его  раз- 
витш  и  богатстве  ужъ  по  тому  одному,  что  Мадьяры  въ  свой 
народный  языкъ  приняли  множество  Словенскихъ  словъ,  что 
могло  случиться  лишь  посл-Ь  ихъ  поселешя  въ  нынешней  Угрхи. 

Между  т-Ьмъ  въ  соседней  Чех1и  и  Моравхи  развивался  Чеш- 
СК1Й  языкъ,  особенно  со  времени  основашя  въ  ПрагЬ  универси- 
тета (1348);  а  съ  выступлеехемъ  Гуса  и  торжествомъ  его  учешя 
Чешсшй  языкъ  получилъ  перев'Ьсъ  надъ  Латинскимъ  и  Шмец- 
кимъ  языками  въ  общественной  и  церковной  жизни.  Это  об- 
стоятельство не  могло  оставаться  безъ  вл1ятя  на  близкихъ  къ 
Чехамъ  Словаковъ.  Чешскхе  Гуситы,  какъ  упомянуто  выше, 
принесли  первыя  Чешсшя  книги  къ  Словакамъ,  которые,  при- 
нявъ  учеше  Гуса  и  Чешское  богослужен1в,  приняли  вм'ЬсгЬ 
съ  тЪмъ  и  Чешсшй  языкъ  за  свой,  считая  себя  по  языку  и 
происхождение  однимъ  народомъ  съ  Чехами. 

Колонизац1я  Гуситовъ  и  Чешскихъ  братьевъ  продолжалась 
до  ХУП  в.  или  до  Б'Ьлогорскаго  сражешя.  Въ  тоже  время  и 
Словаки,  въ  свою  очередь,  посещали  Чехпо  и  Моравш,  на- 
сколько можемъ  судить  по  н-Ькоторымъ  свид'Ьтельствамъ.  Такъ 
напр.  около  1580  г.  Словакъ  П.  Кирмезеръ  былъ  ректоромъ 
въ  Угорскомъ  Брод-Ь  (въ  Моравхи),  Иванъ  1овчани  проФес- 
соромъ,  а  Николай  Марцы  изъ  Мошовца  тамъ  же  посвященъ 
въ  священники  (1574);  въ  Чех1ю  призваны  священниками:  въ 
Домажлицы  К.  Мазурекъ  (1590)  и  въ  Стражницу  М.  Петро- 
вичъ.  ВсЬ  они  были  Словаки  и  учились,  по  всей  в-Ьроятности, 
въ  ПрагЬ.  И  вообще  можно  полагать,  что  тогда  не  только  Чехи 
приходили  къ  Словакамъ  и  учили  ихъ,  но  и  Словаки  при- 
ходили въ  Чех1Ю,  учились  и  действовали  тамъ,  такъ  что  гЬ  и 
другхе  находились  въ  очень  близкой  связи,  т^мъ  бол-Ье,  что  и 
въ  политическомъ  отношен1И  они  были  подданными  одного  и 
того  же  государя. 

Лютеранизмъ,  который  последователи  Гуса  приняли  почти 
всЬ  безъ  исключешя,  въ  этомъ  отношеши  ничего  не  перем-Ь- 
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нилъ.  Чешскословенсюе  лютеране  сохранили  Чешскхй  языкъ 
и  ^1ешсшя  богослужебный  книги  и.  сношенхя  съ  Чехами  про- 
должались поорежнему,  особенно  потому,  что  Чех1Я  должна 
была  снабжать  Словаковъ  богослужебными  книгами,  а  Праж- 
СК1Й  университетъ  съ  Пражскою  консисторхею  долго  были  для 
Словаковъ  верховнымъ  авторитетомъ  въ  д'Ьлахъ  церковпыхъ. 

Какъ  Чешское  нацхональное  движете  съ  XIV  в.  отличалось 
но  однимъ  процв^танхемъ  литературы,  но  и  хорошимъ  устрой- 
ствомъ  школъ,  следовательно  общимъ  образовашемъ  народа, 
такъ  и  у  (Словаковъ  мы  находимъ*хорош1я  школы  въ  довольно 
большомъ  количестве.  Такъ  напр.  Словенскхя  школы  были: 
въ  Рожнов'Ь  (съ  1523),  Бановцахъ  (1527),  ЖюбЬтоъЪ  (1527), 
1>ард'Ь(*п'Ь  (1539),  Левочи  (1542),  Жилин*  (1550),  Привидз* 
(1550),  ШтнвницЬ  (1560),  Шинтав'Ь(1573),  Кежмарк*  (1575), 
Илпшв'Ь  (1576),  ЗволонЪ  (1576),  Мошовцахъ  (1580),  Фраш- 
такЬ  (Глоговцахъ — 1581),  Тренчин*  (1582),  Пряшев*  (1594), 
Кошнцахъ  (1597)  и  другихъ  городахъ.  Школы  эти  были  не  на- 
родными только,  но  и  средними,  а  въ  нныхъ  случаяхъ  и  выс- 
шими училищами,  въ  которыхъ  учителями  часто  встр-Ьчаемъ 
пзв'Ьстныхъ  Словонскихъ  ученыхъ  и  писателей  ^). 

Начиная  съ  1574  г.  почти  при  всЪхъ  школахъ,  также  и  въ 
ПропхбуркЬ,  заведены  типограФш,  всл4дств1е  чего  Словен- 
ская печать  стала  независимою,  хотя  до  БЪлогорской  битвы  и 
не  могла  конкурировать  съ  Чешскою. 

Самыми  древними  памятниками  Словенской  литературы 
считаются  нац10нальныя  пЪсни:  о  королев'Ь  ЁлизавегЬ,  су- 
пруге Альбрехта  П,  и  о  гибели  короля  Людовика  при  Мога- 
ч'Ь,  которыа  писаны  на  Чешскословенскомъ  языкЬ. 


*  Умитоая  дажо  п  народныхъ  шкодъ  получали  обыквовенно  высшее  образова- 
нно на  роднн-1;  н  за  границею,  а  В110сл-Мств1и  были  выбираемы  въ  священншкн  ■ 
па  друпя  цорковныя  должпости,  гакъ  что  учительская  карьера  оотгп  всегда  слу- 
жила прнтотовлев1емъ  къ  занатио  церкошшзгь  должностей. 
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Литература  въ  собственномъ  смысле  возникла  у  Словаковъ 
съ  учрежден1емъ  школъ,  учителя  и  профессора  которыхъ  мо- 
гутъ  справедливо  считаться  людьвш  учеными  и  литературно- 
образованными.  Но  такъ  какъ  эти  школы  были  учреждены 
релипозною  парт1ею'  и  им^ли  главною  ц&[1ю  релнгюзное  об- 
'  разован1е,  а  не  литературно-научное,  и  сами  профессора  были 
отчасти  священниками  или  приготовлялись,  по  крайней  м^р^, 
къ  этому  сану,  то  произведеюя  литературныя  до  второй  поло- 
вины XVIII  в.  (до  Марш  Терезхи  и  ХосиФа  II),  когда  въ  лите- 
ратуре произошла  перем-Ьна  къ  лучшему,  им'Ьютъ  характеръ 
преимущественно  религюзный. 

Литературные  успехи  находились  въ  очень  близкой  связи 
съ  церковными  д'Ьлами,  и  вышеприведенный  политнчестя  и 
релипозныя  обстоятельства  не  могли  оставаться  безъ  вл1ЯН1я 
на  литературу  Словаковъ.  Съ  нашествхемъ  Турокъ  и  завоева- 
шемъ  Пешта,  потомъ  междуусобными  войнами  и  револющями 
XVI  и  XVII  вв.,  процв^таше  школъ  и  распространете  на- 
роднаго  образовашя  сд'Ьлалось  невозможнымъ;  тогда  и  лите- 
ратурная деятельность  должна  была  упасть.  Если  прибавимъ 
еще,  что  Словенсше  писатели  довольно  часто  по  обычаю  вре-' 
мени  писали  свои  сочинен1я  по  Латыни,  издавая  на  Чешскомъ 
языке  лишь  богослужебный  и  некоторый  книги  религюзнаго 
содержан1я,  то  легко  понять,  что  писатели  XVI — XVШве- 
ковъ  не  могутъ  иметь  важнаго  литературнаго  значешя.  И  для 
насъ  достаточно  поэтому  привести  лишь  самыхъ  известныхъ 
писателей,  а  желающихъ  познакомиться  съ  этимъ  предметомъ 
подробнее  мы  отсылаемъ  къ  ШаФарику  (Сге8сЬ1сЫ;е  (1ег  81ау. 
8рг.  Ш1(1 1л1.),  Таблицу  (Роегхе  и  ЗЬтепвй  уег80УС1)  и  Гурба- 
ну  ^81оуеп8ко,  ]еЬо  иуо!;  и^ег&т! — статья  въ  81оуешкё  РоЫа- 
йу),  где  матерхалъ  подробно  разработанъ. 

Изъ  ученыхъ  и  писателей  XVI  в.  самые  известные  и  важ- 
ные: 

К.  Еолацинашь  (•}•  1583),  Жилинсюй  проФессоръ,     потомъ 

СЛАВ.  СБОРВ.  ^ 
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ректоръ  Тренчанской  гимнаши,  «8наменигЬйш1й  мужъ,  стоя- 
«Щ1Й  выше  всякой  похвалпл  в  достойный  вЪчной  памяти  за 
«исполнете  своихъ  обязанностей  по  управлешю  школами: 
«Жилинсвою,  Мошовскою  н  наконець  Тренчанскою»  ^).  Подо- 
бенъ  ему  быль  I.  Инстыторнсь  Мошовсшй,  <с который  по  да- 
роватямъ  стоялъ  выше  науки  своего  времени,  а  по  житейской 
опытности  выше  всЬхъ  современниковъ»  ').  Инститорисъ 
учился  за  границею,  быль  прОФессоромъ  разныгь  Словен- 
скихъ  школь  и  написалъ  по  Латыни  7  церковныхъ  и  философ- 
скихъ  сочинешй.  Силванъ  (^- 1572),  родившись  въ  Венгр1Н, 
жиль  въ  Чех1и  у  князя  Лобковица  и  сделался  изв^стнымъ 
своими  пенями,  какъ  и  Ю.  БанойскхИ  {^  1561),  ректоръ  Жи- 
линскаго  лицеума.  /.  Пруно  (-^  1586),  ученикъ  Колацинаша, 
побывавъ  за  границею,  выбранъ  въ  1581  н  1583  гг.  ректо- 
ромъ  Жилинскаго  лицея.  Въ  Жилине  и  напечатанъ  его  «Кате- 
хизмъ»,  первая  печатная  книга  у  Словаковъ. 

Въ  самомъ  начале  XVII  в.  встрФчаемъ  известное  имя  В.  Бе- 
недикти  изъ  Нудожёръ  (1555 — 1615),  который  прожилъ  боль- 
шую часть  своей  яснзни  въ  Чех1и,  будучи  въ  1600  г.  маги- 
стромъ,  въ  1604  г.  проФессоромъ  Пражскаго  университета,  въ 
1611  года  деканомъ  ФилосоФСкаго  Факультета.  Его  «Огашта- 
Исае  ЬоЬешюаеЦЬп  с1ио»  Р.  1603  (Чешская  грамматика  въ  двухъ 
книгахъ) — одна  изъ  лучшихъ  старыхъ  грамматикъ  Чешскаго 
языка;  его  «РагарЬгаБ18)^  (переложете)  10-ти  псалмовъ  (1606) 
отличается  легкимъ  и  звучнымъ  языиомъ  и  известна,  кромЪ 
того,  своимъ  прёдисловхемъ,  въ  которомъ  Бенедикти  подроб- 
нЪе  прежнихъ  писателей  говорить  о  просодхи,  рекомендуя 
метрическую  Форму  Римскихъ  и  Греческигь  классиковъ,  ко- 
торою и  самъ  онъ  воспользовался  въ  этомъ  переводЬ  псалмовъ. 


*)  С1ап8б1ти9  У1Г  №со1аи8  Со1ас1па8  отш  по81га  1аи(1б  вирепог  е1  оЬ  ас11шш- 
81гап(1ат  ргол1пс1ат  гед1гшп18  8сЬо1ае  8о1пеп818,  Мо80у1еп818  ас  (1ешдие  Тгеп- 
сЫшеп818  ае1егпа  тетопа  сИ^пиз  (Вгеу18  сот.  де  ТгеосЫшепз!  §уто.}. 

')  Ош  Геге  1п°;ешо  (1ос1ппат,  изи  гегшп  ргаесит!  ае(а1ет. 


■СТ0Р1Я  СЛОВАКОВЪ  115 

• 

Принимая  большое  учаспе  въ  тогдапгаихъ  Чешскихъ  собы- 
Т1яхъ,  онъ,  ьиЬстЬ  съ  тЬмъ,  остается  и  исвреннимъ  патрхо- 
томъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  слгЬдующхя  слова  его  преди- 
СЛ0В1Я  къ  Чешской  грамматике,  характеризуюпця  тогдашнее 
время  у  Словаковъ:  «но  въ  особенности,  какъ  ивЬ  кажется, 
«требуютъ  возбужден1Я  въ  данномъ  случае  мои  соотечествен- 
«ники  Словаки,  которые  съ  величайшею  беззаботностью  от- 
«носятся  къ  обработке  своего  языка,  до  того,  что  иные  (гово- 
«рю  о  ннхъ  по  собственному  опыту),  если  не  только  нечи- 
«таютъ  Чешскихъ  книгъ,  но  и  не  имЬютъ  никакой  изъ  нихъ 
«въ  своихъ  библ10текахъ,  считаютъ  это  похвальнымъ  для  се- 
«бя.  Отсюда  и  происходитъ,  что,  тогда  какъ  сл'Ьдовало  бы 
«разсуждать  объ  этомъ  предмегЬ  на  отечественномъ  языкЬ, 
«находишь  себя  вынужденнымъ  говорить  съ  ними  на  полу- 
«латинскомъ  ^). 

Ск)временникомъ  послЪдняго  былъ  известный  намъ  уже  су- 
перинтендентъ  Елгашь  Лапгй  (1570 — 1617),  поборникъ  люте- 
ранскословенской  церкви  противъ  Пазмана.  Его  релипозныя 
п'Ьсни  отличаются  тою  же  красотою  языка  золотаго  времени 
Чешской  литературы.  Современникъ  обоихъ  Юргй  Тарновапй 
(1591 — 1637),  родившШся  въ  Силезш  и  проживавшШ  посл'Ьд- 
те  годы  ншзни  въ  ЛиптовЪ,  изв'Ьстенъ  своимъ  собрашемъ 
церковныхъ  песней  (СПЬага  8апс1огшп.  Левочь  1635).  Въ  пер- 
вомъ  издаши  400  п'Ьсней,  изъ  которыхъ  150  Тарновскаго;  по- 
ел^ собранге  было  много  разъ  напечатано  и  разширено  со  вре- 
менемъ  до  1000  пЪсней.  Кром-Ь  того,  Тарновсшй  вм-ЬегЬ  съ 
н-Ькоторыми  другими  лицами  участвовалъ  въ  изданхи  «Банщо- 
нала»  Коменскаго. 


')  Уегит  ешт  уего  Ыс  шеЫ  ргаеЫрие  те!  §епи1е8  51аУ1  у1с[ёп1иг  соЬоПапс]!, 
ари(1  ^ио9  ехсо1е11ёае  еогит  Ип^иае  1пах1та  ез!  пе§И§;еп11а,  а(1ео,  и1  поппи1И 
(ехрег1и8  (1е  дшЬиз(1ат  1ояиог),  в!  поп  1ап1ит  поп  1с§ап(  ЬоЬет1соз  ИЬгоз,  5е(1пе 
ш  8и18  ЫЫ101Ьео18  иНит  ЬаЬеап1,  §;!опо8ит  1(1  81Ы  (1исапи  ШпсШ,  т,  диит 
йе  геЬив  11118  дошезиса  1ш§па  ее1  й\ввегепй\Х1п,  ветИаИпе  ео8  1оч1и  оропеае. 
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Ст.  Пиларикъ  (-^  1678),  сващенникъ  н'бсколькихъ  церквей, 
изв'Ьстенъ  своимъ  заточешемъ  и  страдан1ями  у  Турокъ,  ^т5 
онъ  и  описалъ  въ  своей  п'Ьсни:  «Участь  Пиларикова»  (8ог8 
р11ап1аапа.  1бвочь  1666),  которая  отличается  своею  просто- 
народною Формою,  въ  сл'Ьдствхе  чего  и  сд'Ьлалась  любимымъ 
чтешемъ  народа. 

Кром-Ь  теологическихъ  песней  и  сочинен1Й  появляются  въ 
это  время  и  первыя  сочинешя  по  другимъ  предметамъ,  какъ 
напр.  Вебера,  аптекаря  въ  Пряшев'Ь:  «ИзвЪстхе  о  моровомъ 
пов-Ьтрги»  (1евочь — 1645)  и  Грабовскаго:  Мапиа1е  ЬдЛ,.  Нип§р. 
81а уошсит  ( Бард^ёвь —  1 663)  • 

Процв-Ьтанхе  Чешской  литературы,  какъ  сказано  выше,  не 
осталось  безъ  вл1ян1Я  на  Словаковъ,  съ  тЪмъ  только  отли- 
ч1емъ,  что  Чешская  литература  Словаковъ  не  могла  развиваться 
въ  большихъ  разм'Ьрахъ  и  составляла  лишь  малую  часть  всей 
Чешской  литературы  того  времени.  Подобнымъ  образомъ  мы 
вид-кли,  что  Чешское  нащональное  движете  отразилось  и  на 
Словакахъ,  прим'Ьромъ  чего  служить  Бенедикти.  Но  нацю- 
нальное  пробужденхе  повл1яло  на  Словаковъ  и  другимъ  обра- 
зомъ, именно  сл-Ьдуя  патрхотическому  чувству,  они  стали  об- 
ращать внимаше  на  народный  язьшъ  или  нарЪчхе,  такъ  что 
въ  своихъ  сочинен1яхЪу  писанныхъ  по-Чешски,-  стали  упо- 
треблять Словенсюя  слова  и  Формы. 

Первые  примеры  такого  см'Ьшеная  Формъ  представляетъ 
рукопись  1582  г.  «Инквизищя»  Р.  Пауслтьскаю ^  гд'Ь,  одна- 
кожь,  Словенсюя  Формы:  рйпо^,  ргеЛ  рапош  Гаг4гот  и  под. 
встр'Ьчаются  еще  изр-Ьдка.  Рукопись  1652  г.  «Стихи  П.  Бгь-- 
нш^каго»  (180  п-Ьсенъ)  употребляетъ  Словенсшя  Формы  чаще; 
а  въ  рукописи:  «Плачь  и  вопль  городка  Тренчика»  (безъ  име- 
ни автора  и  обозначен1я  года),  относящейся,  в'Ьроятно,  къ  то- 
му же  времени,  Словенск1я  Формы  преобладаютъ. 

Но  самымъ  главнымъ  представителемъ  этого  нащональнаго 
движен1я.  у  Словаковъ  можетъ  считаться  /.  Горчичка  (8упа- 
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рхиз),  проасававшШ  въ  1673-^1683  гг.  въ  изгнан1и  въ  Силезш 
и  Польш'Ь,  гд'Ь  онъ  им'Ьлъ  случай  познакомиться  и  съ  други- 
ми Славянами,  такъ  что  вм'ЬсгЬ  онъ  является  первымъ  пред- 
ставителемъ  и  Славянокаго  движешя  у  Словаковъ.  Самое  важ- 
ное его  сочиненхе:  Nео&гит  Ьа1;шо-81ауош011т  (NоVу  *рЬ  1а- 
ИпзкО'вЬуепзку.  1678),  въ  которомъ  онъ  приводить  Словенстя 
пословицы  въ  чисто  нацюнальной  ФорвгЬ,  точно' такъ,  какъ 
выучилъ  ихъ  со  словъ  матери,  объясняя  въ  предислов1и:  «по- 
«тому  что  все  подобное,  что  всосано  съ  материнскимъ  моло- 
«комъ,  гЬмъ  для  насъ  дороже,  ч-Ьмъ  милЬе  и  прхятнЪе  для 
«насъ  т*  годы  наивнаго  и  р^зваго  д;Ьтства»  ^).  Дал1ю,  онъ 
жалуется  на  «почти  позабытую  обработку  Словенскаго  язы- 
«ка.  Хотя  языкъ  нашъ,  говорить  онъ  далЪе,  и  отличается 
«древност1Ю,  чистотою,  полнотою,  краткост1Ю  и  другими  до- 
«стоинствами  подобнаго  рода,  однако  всл'Ьдствхе  различ- 
«ныхъ  несчастныхъ  историческихъ  обстоятельствъ  и  мадо- 
«численности  населен1я,  дошло  до  того,  что  его  развитее  досе- 
«л-Ь  озабочивало  лишь  очень  немногихъ.  Отъ  этого-то  безъ  со.- 
«мнЬн1я  происходить  то,  что  столь  мнопя  и  важный  заслуги 
«предковъ,  преданный  забвен1Ю,  не  известны  потомкамъ,  и  что 
«мы  им'Ьемъ  возможность  чЕпгать  лишь  очень  немнопя  книги 
«на  этомъ  язык^»  *).  Чтобы  пробудить  въ  соотечественникахъ 
любовь  къ  народному  языку,  онъ  приводить  въ  прим'Ьръ  дру- 
Г1е  народы,  переходить  отъ  нихъ  къ  СV^авянамъ,  говорить  о 
происхожденш  Славянъ,  о  славныхъ  д'Ьян1яхъ  и  передовыхъ 
людяхъ  отдЪльныхъ  Славянскихъ  народовъ,   о  любви  Славянъ 


*)  N3111  Ы\а,  ^\^д^с  сит  1ас1е  таЮгпо  8ип1 1тЫЫ1а,  ишо  поЫв  81ш1  §га110га, 
ЯиапЮ  гиёюгев  НИ  е1  ИЬепогез  111Гапиае  апп1  сапоге»  вип!  аедие  ]исип(1юге8. 

•)  Ып^пае  по81гае  81ауоп1сае  ргоре  1п1егт188ат  сиНигат.  N801  ^иатV^й  Пп^а 
Ьаес  по91га  ехсе11а1  ап11дши1«,  ригкаЬо,  атрЩиёше,  Ьгеу11а1е,  е1.1(1  ^епиз  а1п9 
У1г1и11Ьи8,  1атеп  711ю  Юшрогит,  е1  1д  рагУ1Шв  Ьот1пит,  ео  с1оуеп1ит,  диск! 
о]113(1вт  сиИига,  реграис1в  Ьас1епи8  сигае  согс1^^ив  Гивг11.  111м1е  Ьаий  йиЫе  Гас- 
Шт,  Яиос!  1ат  ти11а,  еадпе  1п819ша  та^огит  тегНа,  811оп('ю  оЫИсгаСа,  ро8(ог1' 
1а1ет  1а1еап1,  е1  ^и<x^  абтоёит  раисо8  ИЬгоз  Ьас  Ип^иа  8СГ1р1о8  1е5ати8. 
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къ  народному  языку  и  процб^танш  Славянскихъ  литературъ, 
оканчивая  следующими  ;Словами:  «если  все  это  такъ,  то,  зна- 
читъ,  какимъ-то  пом'Ьшательствомъ,  ужь  не  берусь  рЬшнть: 
отъ  глупости  или  гордости  оно  происходить,  страдаютъ  тЬ  из- 
менники, которые,  будучи  Славянами  по  проиохожден1Ю, 
языку  и  имени,  по  большей  части  единственно  изъ-за  времен- 
ной выгоды'  отд^ляють  себя  отъ  этого  народа  и  производятъ 

• 

свой  родъ  отъ  другаго  (народа);  чтд  же  всего  гнуснее,  на  са- 
мую матерь,  отъ  которой  и  изъ  которой  они  произошли,  они 
клевещутъ  и  отрекаются  отъ  нея.  Какъ  будто  бы  не  довольно 
почета  въ  томъ,  чтобы  носить  имя  этого  народа,  который, 
благодаря  своимъ  совершенствамъ,  уже  давно  проложилъ  се- 
бе путь  къ  безсмерт1ю»  ^).  Такимъ  образомъ,  Горчичка,  ука- 
зывая на  родство  съ  другими  Славянами  и  считая  славу  от- 
дЪльныхъ  Славянскихъ  народовъ  общеславянскою,  является 
первымъ  Словенскимъ  писателемъ,  который  считаетъ  и  чув- 
ствуетъ  себя  нетолько  Словакомъ,  но  и  Славяниномъ  вообще. 
Но  связь  судьбы  Словаковъ  съ  судьбою  Чеховъ  им-Ьотъ  и 
дурныя  стороны:  Бфлогорское  сражеше,  последств1ями  кото- 
раго  были:  угнетеше  лютеранъ,  Чешскихъ  братьевъ  и  упа- 
докъ  Чешской  нащональности ,  им^ло  вл1ЯН1е  и  на  Словаковъ. 
И  въ  Угр1и  въ  это  время  католицизмъ,  благодаря  Пазману, 
сд^лалъ  не  мало  завоевашй  у  лютеранизма;  а  такъ  какъ  дви- 
жен1е  нацхональное  и  литературное  у  Словаковъ  было  въ  гЬс- 
ныхъ  связяхъ  съ  гуситствомъ  и  лютеранизмомъ,  то  и  лите- 
ратурная деятельность  у  нихъ  должна  была  упасть. 


')  Наес  сит  1(а  5е  ЬаЬеао1,  пезеш  диа  ё1сат  51ииН1ае  ап  зирегЫае  уег11^11е 
1аЬогаге  Шоз  уеПитпоз,  ди!  ^еШе^  Ип^иа,  соёаот1ае  81аУ1,  зоИиз  р1егитдие 
суап1(11 1етрогаг11яие  1исг1  саиеа,  аЬ  Ьас  8о  §еп1в  ауе11ип1,  оп'^тет  зиат  ас1 
аИат  §еп1ет  1гап$^Гегип1»  е(  яиоё  1игр1851тит  С91ута1гет,  а  ^иа  е1'ех  яиа  рго- 
(1!егип1,  уап18  са1ишп11д  опегап1  е(  (1е1е$ип(иг.  Опаа!  уего  поп  е5$е(  8а(18  Ьопо> 
г1Псит  (1епот1пап  а  §оп1е  ^Иа,  ^иае  1о1  у1г1ииЬи8,  ]ат  ргШет  у1ат  бШ!  81гау|1 
ас]  1ттог1а111а1ет. 
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Впрочемъ  а  хезувты  обратили  внимавЕв  на  народный  языкъ 
и  печатали  на  немъ  рблиг10зныя  книги  и  молитвенники,  что- 
бы привлечь  умы  на  свою  сторону.  А  такъ  какъ  Чешсшй  ли- 
тературный языкь,  унотреблявшхВся  въ  посл'Ьднее  время  у 
1ютеранскихъ  и  Чешскобратскихъ  Чеховгь,  Мораванъ  и  Сло* 
ваковъ,  они  считали  еретическимъ  и  ненавид^и,  то  прим'Ь- 
няли  его  къ  простонароднымъ  Словенскимъ  Формамъ,  что  де- 
лало ихъ  книги  понятн'Ье  для  народа.  Книги  эти  печатались 
въ  Тернав'Ь,  центр'Ь  католической  пропаганды.  Къ  числу  ихъ 
принадлежать:  «Испов']Ьдаше  католической  в^ры»  М.  Рет- 
мюллера,  «СераФимское  сокровище»  Б.  Смртника  (1681),  «Зо- 
лотой источникъ  вЪчной  жизни»  (1698— безъ  имени  автора), 
«Истинно-католическая  ручная  книжка»  Фрйдена  (1691)  и 
друпя. 

Такцмъ  образомъ,  словакизац1я  Чешскаго  литературнаго 
языка  начата  одновременно  лютеранскими  Словаками  и  като- 
лическимъ  духовенствомъ  и  въ  половин'Ь  XVII  в.  является 
уже  въ  довольно  большихъ  размЪрахъ. 

Католическое  духовенство  и  въ  XVIII  в.  продолжало  изда- 
вать разныя  духовный  книги  на  Чешскомъ  языкЪ  съ  при- 
м'Ьсью  Словенскаго,  при  чемъ  не  имелась  въ  виду  никакая 
опред'Ьленная  система.  Довольно  большое  число  книгь,  напе- 
чатанныхъ  въ  Тернав'Ь,  не  им'Ьетъ  литературнаго  значен1Я, 
за  исключешемъ  разв'Ь  проповедей  А.  Мачая  (1718),  написан- 
ныхъ  вполне  простонароднымъ  Словенскимъ  языкомъ. 

Литературная  деятельность  у  лютеранскихъ  Словаковъ  въ 
XVIII  в.  открывается  двумя  известными  учеными  и  писате- 
лями: Белемъ  и  Керманомъ. 

Матвей  Бель  (1684—1749)  учился  въ  разныхъ  Словен- 
скихъ  и  заграничныхъ  школахъ,  потомъ  былъ  учителемъ  въ 
Штявницкой  и  Прешбургской  гимназ1яхъ,  наконецъ  свяпден- 
никомъ  въ  ПрешбургЬ.  Будучи  знатокомъ  Чешскаго,  Немец- 
каго,  Мадьярскаго  и  1атинскаго  языковъ,  онъ  написалъ  множе- 
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ство  сочинешй  на  Чвшснословенокомъ  и  Латинскомъязыкахъ, 
И8Ъ  которыхъ  «Ко*Шае  Нш1§рапав»  ("^хеп  1735—42,  4  тт.  1п 
Го1.),  хотя  и  не  окончено,  досеоНЬ  служить  важнымъ  источни- 
комъ  дляУгорской  истор1и.  Въ  1722 — ^24  гг.  онъ  нздавалъ  еже- 
нед'Ьльнтю  литературную  газету  на  Латинскомъ  языкЪ,  кото- 
рую можно  считать  первымъ  подобнымъ  нздан1емъ  вообще. 
ВиЪст'Ь  съ  Керманомъ  въ  1722  г.  онъ  издалъ  въ  Магдебурге 
«Св.  Писан1е^  и  пр. 

Дан.  Керманъ  (1663 — 1740),Штявницк1й  суперинтендентъ, 
получивш1й  образован1е  заграницею,  издадъ,  кром-Ь  выше- 
упомянутаго  «Св.  Писашя»,  «А^еп(1а  есс1е81а8Ыса  81аУ0шса» 
(1784)  и  оставилъ  въ  рукописи:  «КисИтеп^а  ^гата11сае  81а* 
У1сае»  и  «1)е  81ауогит  оп^хпе,  (ИзегЬайо  йе  тойепЬиз  Ь181ог1а- 
гит  еги1;а».  Онъ  является  не  только  искреннимъ  Словако&гь, 
во  всю  жизнь  дЪйствовавшивгь  на  родинЪ  и  кончившимъ  ее  въ 
уаточвн1и  въ  Прешбургскомъ  заик*  (1736 — 40),  но  и  искрен- 
нимъ Славяниномъ,  чт5  видно  нзъ  сл'ЬдующеЙ  его  п'Ьсни: 

СЬуа1а  ЬиЙ1/  ТоЬё,  паз  ргейоЬгу  Войе  г  1;акуе11к6Ьо 

ВоЬгойхп!,  2е  пеЫез!  пйз  Локопсе  з'агук! 

Кйн  ^а2ук  оЬгуШ^ш,  81^аро(1йупу  йозЫ,  81оуап8ку! 

1епй  за2у1ш  рХойпй  Зев1  и  8Уё1;е  та*е  ]1пусЬ. 

Йезку,  СЬогуа^зку,  Еиззку,  РоЬку  а  Могаузку, 

Ви1Ьаг8ку,  ЗгЬзку  Звоп  2  пеЬо  ]80п,  1  з'тб,  е*с. 
Кром-Ь  этихъ  сд-Ьлались  известными   въ  первой  половин* 
XVIII  в-Ька: 

П.  Долежалъ,  священникъ,  написавппй  четыре  граммати- 
ки Чешскаго  языка  по-1атыни  и  н^Ьсколько  сочинен1й  по-Чеш- 
ски.  Подобными  же  трудами  изв-Ьстенъ  и  П.  Якобей  (1695 — 
1752).  И.  Храстина, учитель  Прешбургской  гимназш  [\  1758}, 
съ  1729  г.  издавалъ  простонародный  календарь,  одинъ  нзъ 
самыхъ  лучшихъ,  и  до  самой  смерти  былъ  корреоторомъ  Сло- 

ВРНСКИХЪ  книгъ. 

Было  довольно  много  и  другихъ  лицъ,  духовныхъ  и  св-Ьт- 
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скихь^  который  интересовалагсь  литературою  н  вами  писали 
по-Словеноки  и  по-1атыни,  какъ  говорить  Бель  въ  своемъ  пре- 
ДНСЛ0В1И  къ  грамматшсЬ  Долежала:  «благодаря  этимъ  обстоя- 
тельствамъ  произошло  то,  что  нетолько  ученые  Угорсюе,  ио  и 
магнаты,  также  и  люди  знатнаго  происхождешя  въ  гЬхъ  коми- 
татахъ,  въ  которыхъ  Словенск1й  языкъ  есть  языкъ  туземный^ 
изучен1е  и  развипе  Чешско-словенскаго  языка  считали  своею 
обязанностью.  Таковы  были:  Шунгодьи,  Иллешгазаги,  Турзо, 
Острожичи,  Зап,  и  изъ  нисшаго  дворянства:  Сулевсюе,  Сер- 
дагельи,  и  пр....  ^). 

Начала  литературнаго  и  народнаго  Словенскаго  движен1я 
были  и  ожидали  лишь  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  для  сво- 
его развит1я. 

П1. 

Урбар1альный  8ажон!Ь  1706  г.  ТожерантннА  Эдихтъ  1781  г.  Р*шея1е 
рели11оанаго  вопроса  аахонош  1791  т.  Важность  9тшжл  вшлавоаъ. 

Европейское  движете  второй  половины  прошедшаго  в^а 
захватило  и  земли  Габсбурговъ,  гд'Ь  подало  поводъ  къ  нФкото- 
рымъ  преобразован1ямъ,  предпринятымъ  государственною 
властью  путемъ  законодательства. 

Для  нашей  исторхи  важны  только  тЬ  преобразованхя,  кото- 
рыя  касаются  улучшен1я  матерхальнаго  быта  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я,  самаго  многочисленнаго  въ  Словенскомъ  народ'Ь,  и 
законы  о  свобод-Ь  в'Ьроиспов^дашя,  касающхяся  по  крайней 
м'Ьр'Ь  одной  части  Словаковъ. 

Крестьянсюй  вопросъ  поднять  при  Мар1и-Терв31И  на  сеймЬ 
1765  г,,  но  Угорское  дворянство  было  противъ  всякихъ  ново- 

*)  Ои^Ьиз  геЬпб  еуеп11,  и1  поп  то(1о  егийШ  1п  Напе:аг1а  уш,  вей  Ма^па1ев 
е11ат,  о1  ех  поЬ1111а(е  согит  Сот11а(ит,  1П  диаЬив  Ип^а  81аУ1са  уегпаси1а  е8(, 
сшгат  Ип^иае  81ауо-ЬоЬет1сао  сиНитяие  ас1  ае  регипеге  ех18итауепп1.  1п  Ь18 
сеп8ети8:  §2ипуоб1од,  Л1ё8Ьйгуо8,  ТЬиггопеа,  Оз1гоз11Ью8,  2ауо8,  се1сго8;  а1яив 
ех  епие81п  ог(11пе:  8и1уо\У8куо8,  87.ег(1аЬе1у108,  [изНоз,  01Икю8,  Вешскуоз, 
Р1а1Ьуо8,  РоНигпауоз,  геНдиоз. 
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введен1й  и  не  думало  делать  кашя-нибудь  уступки  въ  пользу 
крестьянъ.  Тогда  императрица  решилась  обойтись  безъ 
содМств1я  сейма. 

Дворсшй  сов'Ьтникъ  Рабъ,  прежде  составивш1й  урбархаль- 
ные  законы  для  другихъ  земель,  теперь  составилъ  УгорскШ, 
который  и  быль  объявленъ  въ  1766  году. 

Новымъ  закономъ  величина  крестьянскаго  над]Ьла  на  дворъ 
(зе881о)  полагается  отъ  19  до  34  десятинъ,  именно:  одна  деся- 
тина назначается  на  усадьбу  (Гипс1и8  (1отша118),  16 — 28  деся* 
тинъ  подъ  пашни  и  2 — ^^5  десятинъ  на  лугъ  (ГшкЦ  ехЬгауШаш) 
(I,  2).  Этотъ  подворный  над'Ьлъ  могъ  быть  раэд^енъ  на  поло- 
винныя,  четверти  и  восьмыя  части  (I,  3). 

Зат'Ьмъ  воэобновленъ  законъ  1548  г.  (II,  1),  ч'Ьмъ  личная 
свобода  крестьянъ  опять  была  обезпечена;  иначе'  сказать: 
крестьяне  получили  право  свободно  переселяться  на  новыя 
м-Ьста,  въ  томъ  впрочемъ  случае,  когда  всЪ*  повинности  въ 
отношеши  къ  пом'Ьщику  были  исполнены. 

А  такъ  какъ  въ  прежнее  время  пом'Ьпщки  принуждали 
крестьянъ  обработывать  земли  бол'Ье,  ч'Ьмъ  назначено  выше, 
чтобы  такимъ  образомъ  получить  бол-Ье  доходовъ,  то  относи- 
тельно этихъ  земель  постановлено,  что  пом']Ьщики  могутъ  взять 
ихъ  назадъ  не  иначе,  какъ  вознаградивши  крестьянъ  за  обра- 
ботку. Если  же  обработка  этихъ  земель  крестьянами  продол- 
жалась дол^е  изв'Ьстнаго  срока,  пом'Ьп^икъ  не  могъ  требовать 
ихъ  назадъ  (II,  2). 

Крестьянамъ  позволено  даромъ  брать  все  нужное  изъ  по- 
м'Ьщичьихъ  л^совъ,  а  гдЪ  выд'Ьлены  были  для  крестьянъ  осо- 
быя  «горы»  (лЪсъ  на  горахъ),  тамъ  и  остались   по  прежнему  ' 
за  крестьянами  (II,  5,  6,  8).  Пастбища   остались   общими   у 
крестьянъ  и  пом'Ьщиковъ  (II,  3). 

Вотъ  и  все,  въ  немъ  состояли  права  крестьянскаго  сослов1я. 
Повинности  же  оставались  прежнхя,  сл'Ьдовательно  довольно 
больш1я.  Единственное  облегчеше  касалось  патримон1альнь1хъ 
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судовъ,гд'Ь  теперь  крестьяне  могли  быть  присуждены  къ  боль- 
шому штрафу  не  иначе,  какъ  въ  присутствш  комитатскнхъ 
чиновниковъ  въ  качестве.  свид-Ьтелей  (УИГ,  1). 

Приведенный  законъ  не  соотв'Ьтствовалъ  требованхямъ  вре- 
мени и  НС  могъ  удовлетворить  желашямъкреотьянскаго  сосдо- 
В1Я,  которому  доставилъ  лишь  незначительный  в1агоды;  гЬмъ 
не  мен'Ье  онъ  очень  важенъ.  Имъ  точно  и  одинаково  для  всего 
королевства  опред'кзены  всЬ  права  и  повинности  крестьянска- 
го  С0СЛ0В1Я,  тогда  какъ  прежде  относительно  ихъ  почти  во  вся- 
комъ  комитагЬ  существовали  особый  опред'Ьлешя,  которыя  къ 
тому  же,  какъ  и  государственные  законы  относительно  кресть- 
янъ,  дворянствомъ  не  соблюдались.  Важно  и  то,  что  надзоръ 
за  исполнешемъ  новаго  закона  поручень  комитатскимъ  чинов- 
никамъ  и  даже  центральной  власти,  къ  которымъ  крестьяне 
въ  случа'Ь  нужды  могли  обращаться  за  помощью. 

Положеше  самихъ  крестьянъ  можно  по  изданхи  этого  зако- 
на определить  слЪдующимъ  образомъ:  вышеупомянутый  на- 
д'киъ  былъ  собственностью  пом'Ьщика;  крестьяне  пользовались 
имъ  въ  качеств-Ь  арендаторовъ,  съ  тЬмъ  только  различхемъ, 
что  они  не  уплачивали  помещику  деньгами,  а  частью  жатвы 
(1п  па1;ига),  барщиною  и  другими  натуральными  повинностя- 
ми. Они  могли  свободно  располагать  только  постройками,  ко- 
торыя возвели  на  свой  счетъ,  и  своимъ  движимымъ  имуще- 
ствомъ.  Пока  крестьянинъ  исправно  отправлялъ  повинности, 
опредЪленныя  закономъ,  пом'Ьщикъ  не  им'Ьлъ  права  удалить 
его  съ  занимаемой  имъ  земли;  а  когда  крестьянинъ  по  соб- 
ственному желашю  уходилъ  съ  надела  или  не  оставлялъ  по 
себЬ  насл-Ьдиика,  помЪщикъ  долженъ  былъ  освободивппйся 
над'Ьлъ  передать  другому  крестьянину  на  гЬхъ  же  услов1яхъ 
(VI,  1,2).  Накладывать  на  своихъ  крестьянъ  новыя  повинно- 
сти или  заключать  съ  ними  контракты  съ  новыми  обязатель- 
ствами пом-Ьпщкъ  могъ  не  иначе,  какъ  въ  присутствш  коми- 
татскаго  суда  (Ш,  2, 11). 
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Въ  гЬхъ  комитатахъ,  въ  которыхъ  (такихъ  было  мало) 
крестьяне  въ  прежнее  время  не  давали  девятой  части  жатвы 
пом-Ьщику,  они  могли  откупиться  отъ  этой  повинности  (V,  1), 
чтЬ  отчасти  дозволялось  и  относительно  барщины  (III,  10), 
опять  таки  въ  присутств1И  комитатскаго  суда. 

Самая  важная  часть  закона  та,  которая  обезпечиваетъ  лич- 
ную свободу  крестьянъ- 

Теперь,  исполнивъ  свои  обыкновенныя  повинности,  они 
могли  съ  своимъ  движимыагь  имуществомъ  свободно  пересе- 
литься или  на  земли  друтаго  помещика,  или  въ  какой  нибудь 
городъ.  Д-Ьти  крестьянъ  могли  идти  въ  ремесленники,  или  пу- 
темъ  школьнаго  образованхя  выходить  въ  учителя,  священ- 
ники, чиновники. 

ЗакономъМар1и-Терез1и  сд-Ьланъ  первый  шагъ  въ  крестьян- 

скомъ  д'Ьл'Ь,  хотя  и  незначительный,  и  полное  освоботзденхе 
крестьянскаго  сословхя,  столь  важное  для  Словенскаго  народа 
стало  очереднымъ  вопросомъ. 

По  д'Ьламъ  церковнымъ,  если  оставить  въ  стороне  н^кото- 
рыя  постановлешя  Мар1и-Терез1и,  очень  важенъ  «Толерант- 
ный эдиктъ»  императора  1оснФа  II  (1781  г.),  хотя  и  онъ  еще 
не  допускаетъ  полной  свободы  вЪроиспов^дашя. 

Эдиктомъ  предоставляется  протестантамъ  обоихъ  в4роиспо- 
в'Ьдашй  и  православнымъ  свобода  в^Ьроиспов^Ьдан1я  и  богослу- 
жен1я  въ  пред'Ьлахъ  королевства,  сл'Ьдовательно  и  тамъ,  гд'Ь 
она  до  этого  времени  допущена  не  была,  также  построен1е 
церквей  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  гдЪ  жило  по  крайней  м'Ьр'Ь  100  се- 
мействъ  или  600  дугаъ  изв-Ьстнаго  в^Ьроиспов4дан1я,  только 
для  послЪдняго  нужно  было  позволеше  наместника  ($  2,  6), 
Это  позволен1е  требовалось  для  того,  чтобы  жители  не  были 
слиппсомъ  обременены  издержками  на  построен1е  церквей, 
школъ,  и  на  содержаше  священниковъ  и  учителей. 

Школы    протестантск1я    подчинены     общей   1осифовской 
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системе;  гд-Ь  ихъ  не  было,  тамъ  д-Ьти  протестантовъ  должны 
бьии  посещать  католическ1я  школы  ($  !!)• 

Важно  было  и  то  постановленхе,  которымъ  запрещалось 
католикамъ  принуждать  протестантовъ  къ  участие  въ  като- 
.таческихъ  церковныхъ  церемон1яхъ  ($  5)  и  къ  привывашю 
католическихъ  священниковъ  для  совершен1я  таинствъ  ($  10)« 
Протестантсше  священники  и  учителя  освобождены  охъ  над- 
зора католическихъ  епископовъ  и  подчинены  надзору  су- 
перинтендентовъ  (§  15), 

Протестантамъ  открыть  доступъ  ко  нногимъ  высокныъ 
чинамъ  (§  3). 

Католическое  духовенство  не  ставило  особыхъ  препятств1й 
провоз глашешю  этого  эдикта,  и  арххепископъ  Остриг омсшй лич- 
но провозгласилъ  его  въ  соборной  Прешбургской  церкви.  Но 
католическое  дворянство  негодовало  на  то,  что  эдиктъ  состоял- 
ся безъ  участ1Я  сейма,  и  некоторые  комитаты  подали  противъ 
него  протестъ. 

Протестанты  были  недовольны  постановленхемъ  о  см-Ьшан- 
ныхъ  бракахъ  ($7,  8),  которое   было  направлено  въ   пользу 
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католицизма.  Въ  силу  этого  постановлен1я,  если  отецъ  като- 
ликъ,  всЬ  д'Ьти  должны  были  посл'Ьдовать  его  релипи,  а  если 
онъ  протестантъ,  только  сыновья  могли  быть  воспитаны  въ 
его  релипи.  А  иные,  объясняя  значенхе  эдикта  такимъ  обра- 
зомъ,  что  въ  силу  его  всЬ  постановлен1я,  когда  бы  то  ни  было 
изданный  въ  пользу  протестантизма,  получили  вновь  силу  за- 
кона, начали  пропагандировать  свое  вЪроиспов'Ьданхе,  ч-Ьмъ 
вызвали  противъ  себя  новыя  постановлешя  (10  и  24  мая  1782), 
которыми,  конечно,  были  очень  недовольны. 

Рескриптъ  20  января  1790  г.,  которымъ  уничтожались 
почти  всЬ  нововведешя  императора  1осиФа  II,  не  касался  «То- 
лерантнаго  эдикта»  и  н'Ькоторыхъ  аграрныхъ  законовъ,  издан- 
ныхъ  при  этомъ  государ*,  такъ  что  они  удержали  за  собою 
силу  закона. 
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По  смерти  1осиФа11  (20  Февраля  1790),  насл'Ьдникъ  его,  1во- 
польдъ,  съ  участхемъ  сейма,  собравшагося  тотчаоъ  посл'Ь  коро- 
нацш,  соотавилъ  новый  законъ  о  свобод*  в-Ьроиспо^Ьданхя, 
въ  основаше  котораго  легли  вышеприведенные  законы  1608 
и  1647  гг.  Законъ,  какъ  состоявппйся  при  участаи  сейма, 
быль  принять  на  втотъ  равъ  всею  землею.  Имъ  предоставля- 
лась протестантамъ  полная  свобода  в'Ьроиспов^датя,  такъ 
что  они  свободно  могли  строить  церкви,  заводить  школы,  со- 
вершать всЬ  свои  обряды.  Самое  же  главное  значеше  его  со- 
стояло въ  томъ,  что  онъ  не  касался  лишь  дворянства  и  ме- 
щанства, а  всего  народа,  такъ  что  дворянство  теперь  не  им*- 
ло  права  принуждать  своихъ  крестьянъ  къ  принят1Ю  того  или 
другаго  в'Ьроиспов'Ьданхя  (Э  1,  3). 

Такъ  какъ  для  обезпеченхя  новыхъ  протестантскихъ  церквей 
не  было  особыхъ  фондовъ  (для  католической  церкви  быль 
ФОндъ  императора  1оси<^а) ,  и  ихъ  должна  была  содержать 
паства,  то  для  построешя  новой  церкви  требовалось  позволе- 
Н1е  комитатскихъ  чиновъ,  которые  должны  были  разсмотр'Ьть, 
есть-ли  въ  данномъ  м-Ьст-Ь  достаточное  число  жителей  изв-Ьст- 
наго  в'ЬроисповЪдашя,  такъ  чтобы  они  могли  содержать  свою 
церковь  и  своего  свяп^енника.  ПомЪщиКъ  долженъ  былъ 
содМствовать  построенгю  новой  церкви  (э  2). 

Никакой  протестантъ  не  могъ  быть  принуждаемъ  къ  уча 
СТ1Ю  въ  католическомъ  богослужеши  (§  3). 

Протестантсшя  церкви  подчинены  надзору  высшихъ  цер- 
ковныхъ  чиновъ,  назначен1е  которыхъ  предоставлено  м'Ьст- 
нымъ  синодамъ  по  соглашешю  съ  правитель^твомъ.  Синоды 
же  могли  состояться  съ  позволешя  правительства  и  въ  присут- 
СТВ1И  императорскаго  комиссара  (§  4).  Но  не  одно  р*шеше 
церковныхъ  д-Ьлъ  предоставлено  протестантамъ:  и  школьные 
дома  были  въ  ихъ  распоряжен1и,  конечно  подъ  высшимъ  над- 
зоромъ  государотвенныхъ  властей.  Протестанты  могли  заво- 
дить и  содержать  не  только  народныя,  но  и  высшхя   школы, 
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необходимый  для  образован1я  учителей  и  священниковъ.  Сту- 
денты могли  посЬщать  иностранные  университеты  и  акаде* 
мш  и  пользоваться  для  этой  цЪли  стипенд1ями.  Протеотан- 
тамъ  дозволено  съ  разр'Ьшен1я  цензуры  печатать  релипозныя 
книги  ($  5). 

Церковное  судопроизводство,  особенно  по  дЪламъ  брач* 
нымъ,  предоставлено  консисторхямъ  обоихъ  вЪроиспов%дан1Й. 
РЪшенге  бракоразводныхъ  дйгь  пока  предоставлено  граждан- 
скимъ  судамъ,  такъ  какъ  относительно  развода  не  было  точ- 
ныхъ  законоположен1й  (э  11).  Д'Ьла  о  смЪшанныхъ  бракахъ 
были  въ  в'Ьд'Ьти  католической  консисторхи  ($  1в).  Новый  за- 
конъ  не  особенно  благопр1ятствовалъ  заключешю  такихъ  бра- 
ковъ,  такъ  какъ  оставилъ  въ  сил'Ь  постановлеше  относительно 
итъ  «Толерантнаго  эдикта»  ($  15). 

Переходъ  изъ  католицизма  въ  протестантизм?*  не  былъ  за- 
прещенъ,  но  былъ  довольно  труденъ,  такъ  какъ  для  него  тре- 
бовалось позволеше^  самого  императора,  чтобы  онъ  не  могъ  со- 
стояться необдуманно  (*етеге)  (§  13). 

Такимъ  образомъ  обоимъ  протестантскимъ  в^роиспов'Ьда- 
шямъ  даны  довольно  больш1я  права,  хотя  он'Ь  и  не  достигли 
полнаго  равенства  съ  католическимъ,  уже  по  тому  одному, 
что  запосл'Ьдшя  дв'Ьсти  л'Ьтъ  католицизмъ  получилъ  перев'Ьсъ. 
Этотъ  перев'Ьсъ  обезпеченъ  за  католицизмомъ  и  настоящимъ 
закономъ,  который  запреп^алъ  одному  вЪроисповЪдан1Ю  отни- 
мать у  другаго  церкви,  школы  и  пр.  ($12).  Въ  силу  этого 
протестанты  не  могли  требовать  себЬ  возвращенхя  того,  что 
католики  отняли  у  нихъ  въ  последнее  время.  Въ  замЪнъ  это- 
го протестанты  выиграли  лишь  то,  что  освобождены  были 
отъ  уплаты  католическому    духовенству  десятины,  и  под. 

($  6). 

14  сентября  того  же  1791  г.  собрались  въ  ПешгЬ  синоды 
обоихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Й  и  старались  составить  сходный  для 
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обоихъ  в'Ьроиспов^дашй  правила,  иабравъ  для  этого  особыхъ 
депутатовъ. 

Тогда  было  постановлено,  что  во  главЪ  всаной  м'Ьстной 
церкви  должны  стоять:  священникъ  иодинъмхрянинъ.М^Ьстная 
церковь  подчинена  окружной  или  сен1оритской  консисторш, 
состоящей  иэъ  свЪтскихъ  и  духовныхъ  ассессоровъ,  во  глав^ 
которыхъ  стоить  духовный  сешоръ.  Сешоритская  конснсто- 
р1я  подчинена  суперинтенденской  консисторш,  во  главЪ  кото- 
рой стоить  суперинтендентъ.  За  тЬиъ  сл'Ьдуетъ  генералхдая 
консистор1я,  состоящая  изъ  генеральнаго  инспектора  иаъ 
мхрянъ,  который  вм'Ьст^  и  начальникъ  всей  церкви,  4-хь  су- 
перинтендентовъ  (въ  вЬд,Ьяш  всякой  генеральной  консисторш 
было  4  суперинтвнденц1и),  4-хъ  надзирателей  изъ  М1рянъ, 
4-хъ  сов-Ьтниковъ  нзъ  м1рянъ  и  столькнхъ  же  духовныхъ.  Ге- 
неральная консистор1я  подчинена  общему  церковному  синоду, 
который  собирался  чрезъ  10  л-Ьтъ.  ВсЬ  церковный  должно- 
сти были  выборными. 

Правила  эти  предложены  были  правительству  для  одобренхк. 
Хотя  одобрешя  и  не  было  дано,  однако  обЬ  церкви  руководи- 
лись ими. 

Изъ  вышеприведенныхъ  законовъ  видно,  что  положеше  Сло- 
венскаго  народа  во  второй  половин^г  прошлаго  в-Ька  улучши- 
лось не  въ  одномъ  отношеши.  Во  первыхъ,  положенхе  кресть- 
янскаго  сослав1Я  н-Ьсколько  улучшилось,  и  матерхальный 
быть  народа  упроченъ.  Во  вторыхъ  получила  по  крайней  вА- 
р-Ь  лютеранская  часть  народа  большую  церковную  автономхю, 
такъ  что  священники  и  учителя  ея  сд-Ьлались  совершенно  не- 
зависимыми распорядителями  церковныхъ  и  школьныхъ  д^лъ. 
Это  была  важная  перем-Ьна,  и  посл-Ьдствхя  ея  должны  были 
оказаться  въ  скоромъ  времени. 
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IV. 

Сжовенсв1е  Iшоат6^^I  во  второй  пожовивА  ХУШ  в^Ьха.  Вервожахъ  и 
Фанддш.Таблщън  Падховичъ.  Голый.  Кодсарк  н  Шафарвкь.  Молодое 

похол[^1е  отудентовъ. 

Благодаря  или  мЪстнымъ — Австрхйскимъ  реФормамъ  второй 
половины  прошедшаго  в'Ька,  или  общему  Европейскому  на* 
правлешю  умовъ  того  времени,  начинается  для  Словаков'ь 
лучшее  время,  когда  литература  ихъ  достигаетъ  небывалыхъ 
размЪровъ. 

ЗамЪ~чательн^йш1е  писатели  и  ученые  Словенсгае  второй  по- 
ловины  прошедшаго  в'Ька  суть  слЪдуюпце: 

М.  Инститорисъ  МошовскШ  (1733  —  1803),  священникъ 
въ  ПрешбургЬ,  написавппй  до  10  Чешско  -  Словенскихъ 
книгъ. 

М.  Шулекъ,  изв'Ьстный  некоторыми  книгами  духовнаго  со- 
держан1я,  и  священникъ  М.  Семханъ,  издавш1й  въ  Прешбур- 
гЬ «Библ1ю»  (1787)  и  «Истор1ГО  Угрш»  (1790  г.). 

Ю.  Рыбай  (-{-1812),  «прилежный  славистъ»  по  отзыву 
ШаФарика,  им'Ьвш1й  большую  библ10теку  и  издавппй  пЬ- 
сколько  сочинешй  на  Чешскомъ  язык^.  Онъ  принадлежалъ 
(по  частному  сообщешю  г.  Патеры)  къ  числу  учен'Ьйпшхъ 
людей  своего  времени;  зная  хорошо  Славянсше  языки,  много 
трудился  по  части  славистики  и  результаты  своихъ  трудовъ 
оставилъ  въ  рукописи.  На  развитхе  славистики  онъ  влтялъ  и 
чрезъ  перепис1Гу  съ  Добровскимъ.  Современникъ  его  Г.  Новот- 
ный, шэтистъ,  ЖИВШ1Й  въ  Угр1и,  издалъ  въ  1798  г.  въ  В*Ь- 
н-Ь:  «ЗсхадгарЫа  Нпп^апае»  и  оставилъ  въ  рукописи:  «Бе 
оп^те  81ауогит». 

А.  Плах1й  йздавалъ  въ  Зволен*  въ  1785—1786  гг.   Словен- 
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сков  учено-литературное  пер10Дическое  издаше:  «81аг6  КоУ1пу» 
(4  выпуска  въ  годъ)  и  издалъ  до  20  другихъ  сочннешй. 

Ст.  1ешка  (1757 — 1818),  суперинтендентъ,  въ  свое  время 
одвнъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  Чешскаго  языка,  издалъ  не- 
сколько Чешскихъ  сочинетй;  бол-Ье  изв-Ьстенъ  изданхемъ  въ 
ПрешбургЬ  въ  1785  г.  газеты  «РгевригеЬб  КоУ1пу»  и  сочине- 
нхемъ:  «ЕкпсЬив  тосаЪтйошт  еигораеогшп  сшп  рпт18  вЬтхсо- 
гит  та^агю!  ивив»  (1825) . 

1ад,  Бартоломеидесъ  (1754 — 1825)  занимаетъ  одно  изъ  пер- 
выхъ  м-Ьстъ  между  Словенскими  писателями,  и  серьезностью 
своихъ  историческихъ  трудовъ  р'Ьзко  отличается  отъ  преж- 
нихъ  богословскихъ  писателей  и  составителей  грамматикъ. 
Кром-Ь  мелкихъ,  сравнительно, литературныхъ  и  критическихъ 
статей  онъ  издалъ  до  15  сочиненхй  на  Чешскомъ  и  Латин- 
скомъ  языкахъ,  изъ  которыхъ  «СоттепДаЫо  йе  ВоЬепиз  Ез- 
Ноп1;еп81Ьи8»  (1783)  и  «Кой11а  Ь181юпсо-део^арЬ1СО-81а1181;1са 
сотхкаЬив  вбт5пеп818»  (1806 — 1808)  и  досел-Ь  служатъ  очень 
важнымъ  источникомъ  для  исторхи  Угорской  вообще  и  Сло- 
венской въ  частности. 

Предшественникъ  и  современникъ  посл'Ьдняго  М.  Голко 
(1719 — 1785)  былъ  также  прилежнымъ  историкомъ,  на  сколь- 
ко можно  судить  по  оставленнымъ  имъ  рукописямъ:  «1пдехуш)- 
гат  111юга1югит  ВоЬетогшп,МогаУОгит  екс  » ,  «бхзкга  шНипрт- 
па,  81Уе  йе  геЬи8  ^е81;18  бхзкгае  еЬ  сае*.  ВоЬетогат  1п  Нип^а- 
па»,  «Ехи1е8  ВоЬепи  е!;  Могау!»  е1с,  которыя  вм'ЬсгЬ  съ  сочи- 
нен1ями  Бартоломеидеса  даютъ  обильный  матерхалъ  дляисторхи 
Чешской  эмигращи  въ  Угрш  и  ея  вл1ян1я  на  Словаковъ.  Со- 
бранныя  имъ  народныя  пЪсни  вошли  въ  собраше  «знЬванокъ», 
изданное  Коларомъ.  Сынъ  его,  также  М.  ГоАко,  нзв^стенъ 
учреждешемъ  Малогонтской  библ10теки,при  которойпосл%  бы- 
вали собран1я  ученыхъ  (Еги(111а  80С1е1;а8  К18-Ноп1;еп818),  читав- 
шихъ  здЪсь  свои  сочинен1я,  которыя  потомъ  печатались  подъ 
назвашемъ:  «8о1ешша  В1Ы1о1Ьесае  К18-Ноп1;апае»,  гд^  напеча- 
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тано  н^колько  сочинешй  и  самого  учредителя.  Всего  вышло 
до25то110въ,  изъ  которыхъ  н-Ькоторые  на  Словенскомъ  ввыкЬ. 
И  католичесше  Словаки  продолжали  издавать  простонарод- 
ныя  сочинешя  релипознаго  содержашя,  употребляя  Чешсшй 
языкъ  въ  см'Ёшен1и  съ  Словенскимъ  или  Терновскимъ  дхалек- 
томъ.  Всяк1Й  авторъ  писалъ  на  свой  ладъ,  такъ  какъ  первыя 
грамматики  Словенскаго  языка:  «Ерга^р^а  ргзша  вЬуепвкеЬо 
Т.  Мазпусуиза»  (Ье\у^ос  1696^  и  «Ргхуой  ки  доЬгот1и\)П10811 
81отеп8кё»  (\у  Тта^е  1790)  не  представляли  точной  си- 
стемы. 

.  Литературное  направлеше  католическаго  духовенства  и 
хезуитовъ  со  времени  Пазмана  состояло  въ  удалеши  отъ  Чепь 
скаго  литературнаго  языка  и  въ  стремлеши  возвести  на  сте- 
пень литературнаго  языка  народное  Тернавское  нар^ч1е9  наи- 
бол'Ье  изв'Ьстное  хезуитамъ.  Этотъ  литературный  переворотъ, 
давно  подготовляемый,  долженъ  быль  рано  или  поздно  со- 
стояться, и  его  произвели  еще  въ  концЪ  прошлаго  в^ка  двое 
молодыхъ  людей:  Бернолакъ  и  Фандли. 

При  общемъ  стремлеши  католическаго  духовенства  при- 
близиться къ  народному  Д1алекту  недоставало  лишь  опред'Ь- 
ленной  Формы  писан1я  въ  этомъ  направлен1и,  или  системати- 
ческой  Словенской  грамматики.  Этотъ  недостатокь  отстра- 
нилъ  Бернолакъ  своими  сочиненхями:  «В188ег1а110  рЬЦо1о^со- 
спЫса  йе  Ииепв  81ауогшп»  (Прешбургъ  1787)  и  «вгаттаЫса 
81а^1Са»  (тамъ  же  въ  1790,  а  въ  1817  нЬмецк1Й  переводъ:  81о- 
л^ак18сЬе  Сггатта1;1к),  такъ  что  литературное  отд-киеше  Сло- 
ваковъ-католиковъ  отъ  Чешскаго  литературнаго  языка  было 
открыто  провозглашено.  Первымъ  сочиненхемъ,  написаннымъ 
по  правиламъ  грамматики  Бернолака,  была  полемическая 
статья  противъ  католическаго  священника  Байзы,  возстав- 
шаго  противъ  Бернолакова  нововведенхя ,  подъ  заглавгемъ 
«Рхзшо  Р&поу1  Апи-РапсЦуши»  (На1е  1790). 

Со  стороны  католическаго  духовенства  нововведеше  встр*- 
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чено  благосклонно  и  Бернолакова  грамматика  принята  въ 
основу  новаго  литературнаго  языка.  Въ  1793  г.  въ  ТбрнавЪ 
учреждено  литературное  общество:  «Ученое  Словенское  това- 
рищество,» членами  котораго  были  почти  всЪ  безъ  исключе- 
шя  католичесше  священники.  Ц'Ьлью  общества  было  нздаше 
книгъ  на  новомъ  литературномъ  язык'Ь,  покупка  которыхъ 
для  членовъ  была  обязательна. 

Въ  скоромъ  времени  издано  несколько  сочинешй:  «Сотреп- 
с11а1а  Ызкопа  деп1;18  81ауае»  Фандли  въ  1793  г.,  его  же  «Про- 
пов'Ьди»  въ  1795  г.  и  др.  Хотя  покупателей  и  не  было  много, 
однако  общество  располагало  средствами  для  своихъ  издан1Й^ 
такъ  какъ  им^о  довольно  много  покровителей  въ  род'Ь:  графа 
Илешгази,  епископа  Нитрянскаго  Фукса,  каноника  Ю.  Пал- 

ковича  и  др. 

Бернолакъ,  глава  новаго  движешя,  умерь  въ  1813  г.,    оста- 

вивъ  въ  рукописи  «Словенско-Чешско-Латино-Н'Ьмецко-Мадь- 

ярсшй  словарь»  (изданный  послЪ  при  содЪйствхи  архгепн-* 

скопа  Рудная)  и  не  дождавшись  славнаго  пер10да  созданнаго 

имъ  литературнаго  языка,  прозваннаго   «тернавщиною»   или 

просто  «бернолачиною.»  Ученое  общество  распалось  еще  до 

его  смерти. 

Соответственно  этому  движешю  среди  Словаковъ-католн- 
ковъ  мы  встр-Ьчаемъ  и  у  Словаковъ-лютеранъ  двухъ  передо- 
выхъ  людей,  которые  могутъ  служить  представителями  лите- 
ратурнаго и  вообще  духовнаго  движешя  своихъ  единовЬр- 
цевъ  въ  конц^  прошлаго  и  въ  первой  четверти  нынЪшняго 
В'Ька:  Таблица  и  Палковича. 

Б.  Таблицъ  (1769 — 1832)  родился  въ  Брезов^^  зани- 
мался  науками  въ  Прешбург^  и  1ен'Ь  и  былъ  посл'Ь  священ- 
никомъ. 

Юртй  Па,1ковичъ  (1769 — 1850)  родился  въ  Рима-БангЬ, 
учился  во  многихъ  училищахъ  Угрш  и  заграницею  и  послЪ 
былъ  проФессоромъ. 
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Оба  они  известны  обширною  литературною  деятельностью, 
хорошивгь  знанхемъ  Чешскаго  языка,  котораго  они  посл'Ьдше^ 
такъ  сказать,  важные  представители  у  Словаковъ. 

Деятельность  свою  они  начали  учреждешемъ  «Общества 
Чешско -Словенской  литературы  и  языка»  въ  Прешбург^,  съ 
цЪлью  издавать  на  Чешскомъ  (бнблическомъ)  языке  просто- 
народныя  и  школьныя  книги.  По  разнымъ  сведен1ямъ,  иногда 
несогласнымъ  между  собою,  въ  1801  г.  соединились  съ  этою 
цел1ю  до  60  лютеранскихъ  патр10товъ,  во  главе  которыхъ 
стояли:  Таблицъ,  суперинтендентъ  Гамаляръ,  Бартоломеидесъ, 
Чернявск1Й,  Годра  и  некоторые  другхе.  Учрежденхе  новаго 
общества  было  причиною  если  не  процвЬтанхя  Чешско-Сло- 
венской литературы,  то  появленхя  въ  Прешбургскомъ  лицее 
каеедры  Чешско-Словенскаго  языка,  на  открыт1е  которой 
не  трудно  было  испросить  позволеше  Прешбургскаго  (ди- 
стрикту альнаго)  конвента,  такъ  какъ  общество  на  содержан1в 
ея  не  просило  у  конвента  никакого  пособая ,  а  собрало  съ  этою 
цел1ю  большой  капиталъ.  На  каеедру  приглашенъ  былъ  Юрхй 
Палковичъ,  тогда  кандидатъ  богослов1я,  который  и  занялъ 
эту  новую  и  небывалую  у  Словаковъ  должность  12  ноября 
1803  г.  Общество  скоро  распалось,  какъ  потому,  что  постоян- 
ныя  войны  не  благопр1ятствовали  литературнымъ  предпрхя- 
Т1ямъ,  такъ  и  потому,  что  бедный  народъ  и  небогатые  патрю- 
ты  це  могли  покупать  много  книгъ,  и,  наконецъ,  въ  а^едствхе 
недоразумешй  между  секретарями  общества:  Таблвцомъ  и 
Палковичемъ.  Каеедра  же  продолжала  существовать  и  сде- 
лалась потомъ  средоточ1емъ  новой  литературной  эпохи,  такъ 
какъ  большая  часть  молодежи,  занимаясь  въ  Прешбурге, 
имела  случай  выучиваться  Чешскому  языку  и  знакомиться 
съ  его  литературою,  чего  прежде  не  бывало. 

Въ  1812  г.  Таблицъ,  Яовичъ,  Рыбай,  Голуби  и  Себери- 
ни  основали  новое  «Литературное  общество  горныхъ  горо- 
довъ»  (Вегд81й<И;е),  съ  целью  прежняго  общества,  въ  следствхе 
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чего' и  въ  Штявниц*  (въ  лютеранскомъ  лице*)  открыта  ка- 
ведра  Словенскаго  яэыка,  которую  ванялъ  Ройко.  И  это 
общество  скоро  распалось  безъ  особенныхъ  реаультатовъ, 
издавъ  н'Ьсколько  сочинен!^, 

Таблицъ  писалъ  очень  много  и  по  разнымъ  спецхально- 
стяиъ.  Изъ  сочиненШ  его,  относящихся  къ  литератур*,  не- 
сонн'Ьнно  первое  мЪсто  занимаютъ  его  Роевхе  («Поэзхи»,  въ  Ва- 
цовЬ  1806 — 1812.  4  тома).  Стихотворешя  его,  напечатанныя 
зд'Ьсь,  не  им'Ьютъ  важнаго  значенхя,  такъ  какъ  поэтомъ  онъ 
не  былъ;  н^Ьсколько  лучше  его  переводъ  Гольдшмитова  «Варн- 
вортскаго  пустынника».  Зато  бюграФ1и изв-Ьстныхъ  Словен- 
скихъ  писателей,  напечатанныя  тамъ  же,  имЬютъ  большое 
значее1е,  особенно  для  исторхи  Словенской  литературы,  такъ 
какъ  Таблицъ- съ  большимъ  прилежашемъ  собралъ  изв'Ьспя 
о  ихъ  жизни,  деятельности  и  сочинен1яхъ.  Такое  жезначеше 
нм'Ьетъ  его  сочинен1е:  «ЗЬуепзИ  тегвоус!»  (въ  Вацов'Ь  1805— 
1809),  представляющее  выборъ  изъ  произведешй  древнихъ 
Словенскихъ  писателей,  въ  это  время  большею  частаю  уже 
позабытыхъ. 

Называть  друпя  его  сочинешя  считаемъ  излишнимъ;  ска- 
жемъ  только  вообще,  что  онъ  писалъ  популярно  о  предметахъ, 
знаше  которыхъ  считалъ  наиболее  важнымъ  для  народа, 
въ  сл-Ьдствхе  чего  народълюбилъ  читать  его  произведен1я. 

Палковичъ  также  не  можетъ  считаться  поэтомъ,  такъ  какъ 
его  стихотворен1я  очень  приближаются  къ  проз4,  напр.  его 
«Миза  20  81оуеп8кусЬ  Ьог»  (Вацовъ,  1801).  Важное  литератур- 
ное 8начен1е  имЬегь  его  Чешско-Н'Ьмецко-Латинсшй  словарь, 
остающхйся  и  до  посл'Ьдняго  времени  лучшимъ  въ  Чешской 
литератур-Ь.  Его  «Тус[епп1к»,  издававш1йся  еженед-Ьльно  въ 
1812 — 1818г.,  и  «Та*гапка»,  выходившая  ежегодно  въ  трехъ 
томахъ  въ  1832 — 1846  гг.,  могутъ  считаться  первыми  луч- 
шими литературными,  научными  и  даже  политическими  не- 


■СТОРШ  ОЮВАЮВЪ  135 


1 


рюдическими  изданхями  у  Словаковъ,  и  читались  въ  свое  вре- 
мя довольно  многими. 

Бол'Ье  же  всего  способствовало  изв'Ьстности  Палковича  то, 
что  онъ  Чешсюй  языкъ  золотаго  перюда  зналъ  лучше  многихъ 
Чешскихъ  писателей,  отчего  всЬ  его  сочинен1я  отличают- 
ся чистотою  и  красотою  языка.  Палковичъ  такъ  сжился  съ 
Чешскимъ  языкомъ  времени  Велеслава,  на  которомъ  Чеш- 
ск1е  писатели  уже  перестали  писать,  зам'Ьнивъ  его  народнымъ 
языкомъ  въ  новой  его  Форм'Ь,  и  такъ  любилъ  его, что  пришелъ 
изъ  за  этого  въ  столкновеше  съ  Чешскими  писателями,  осо- 
бенно когда  они,  по  примеру  Юнгмана,  стали  оставлять  преж- 
нюю ореограФ1Ю.  Тогда  Палковичъ  выступилъ  защитникомъ 
Чешскобратской  ореограФш  въ  своей  брошюре:  «Ве81ге1(;гш^ 
дег  Nепе^ш1^п  ш  с1ег  ЬбЬпивсЬеп  ОтЬЪо^трЫе»  (въ  1830  г.)  и 
во  многихъ  рЬзкихъ  полемическихъ  статьяхъ,  на  который 
Чешскге  писатели  въ  посл'Ьдствш  даже  не  отвечали. 

Изъ  его  популярныхъ  сочиненШ  и  издатй  известны  осо- 
бенно: «2п4то8*  У1а8Й)>  (Прешбургъ,  1804),  изданхе  «Библш» 
и  «Календаря»  (въ  1801 — 1848  гг.),  который  былъ  очень  рас- 
пространенъ  въ  народ'Ь. 

Между  тЬмъ  приближалось  время,  когда  молодежь,  воспи- 
танная въ  идеяхъ  новаго  времени,  должна  была  начать  свою 
деятельность  на  поприщ'Ь  общественной  жизни  и  заявить, 
что  Словенск1й  народъ,  угнетаемый  столько  вЪковъ,  воскресъ 
къ  новой  жизни  и  требуетъ  своего  М'Ьста  между  народами  жи- 
выми, родственнывш  Славянскими  народами. 

Народное  самосознаше  и  Славянское  чувство — вотъ  девизъ, 
который  въ  XIX  в4к*  сделался  руководящею  идеею  не  толь- 
ко Словаковъ,  но  и  остальныхъ  Славянъ.  И  '  кто  можетъ  те- 
перь определить,  какимъ  образомъ  эта  новая  идея  возникла  и 
распространилась  у  Славянъ? — Народное  самосознаше  въ  на- 
чал* настоящаго  в4ка  мы  встр^чаемъ  у  всЬхъ  народовъ 
Европы;  по  тЬмъ  же  причинамъ  оно  должно  было  возникнуть 
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и  7  Славянъ.  Но  Славяне  не  считали  себя  лишь  Русскиин, 
Чехами,  Словаками,  Сербами,  Поляками  и  т.  д.,  но  всЬ 
О'гд'Ёльныя  Славянсшя  племена  чувствовали  себя  одешмъ 
народомъ  по  происхождешю  и  языку,  провозглашая  себя  та- 
кимъ  образомъ  особымъ  мхромъ,  совершенно  отдЪльнымъ  отъ 
остальной  Европы.  Въ  этомъ  отношенш  Славяне  ступили  ша* 
гомъ  дальше,  чЪмъ  остальные  народы.  Катя  причины  атого 
явлешя?  близость-ли  нар'Ьчхй,  сходство  нравовъ  и  воззр^шй, 
или  тяжелая  участь  отд'Ьльныхъ  племенъ? 

ОтдЪльныхъ  Фактовъ,  показывающихъ,  что  всЬмъ  Славян- 
скимъ  племенамъ  было  присуще  сознаше  ихъ  взаимной  род- 
ственности, можно  привести  изъ  исторхи  довольно  много.  Съ 
XVII  в.  все  чаще  и  чаще  встрЬчаются  ученые,  занимавшхеся 
Славянскою  пстор1ею  и  Филолог1ею,  въ  числ'Ь  которыхъ  мы  упо- 
мянули и  нЪкоторыхъ  Словенскихъ  писателей.  А  въ  начал'Ё 
XIX  в.  Славянская  наука  сосредоточивается  въ  лиц-Ь  Добров- 
скаго,  чтобы  потомъ  перейдти  ко  всЬмъ  Славянамъ  и  служить 
у  нихъ  выражешемъ  того  Славянскаго  движешя,  которое  уже 
не  составляетъ  принадлежности  отд'Ьльныхъ  ученыхъ,  а  про- 
никаетъ  и  въ  сознан1е  народныхъ  массъ. 

Добровсюй  (1753 — 1829)  по  случайному  стеченхю  обстоя- 
тельствъ  родился  въ  Словенской  землЪ  (въ  Дярмотахъ).  Полу- 
чивши образоваше  въ  Чехш,  онъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  н'Ькоторыхъ 
Чешскихъ  ученыхъ,  обратилъ  большое  вниманхе  на  изучете 
Чешскаго  языка,  потомъ  всЪхъ  Славянскихъ  языковъ  и  обще- 
Славянской  истор1и,  при  чемъ  сильное  вл1ян1е  имЪло  на  него 
и  путешествхе  въ  Петербургъ  и  Москву  (1792 — 1793).  Его 
«ЬеЬг^еЪаийе  йег  ЪоЬшхвсЪеп  ЗргасЬе»  (1809, 1819),  «Е(;ушо- 
1оё^соп  дег  81ау18сЬеп  ЗргасЬеп»  (1814),  «везсЫсЬ^е  йег  ЬбЬ- 
т18сЬеп  8ргасЬе  ипд  1л*ега<ди'»  (1791 — 1818)  и  «1п8иЬ1<;10пев 
Ип^ае  81аУ1сае  сИаЬсй  уе*еп8»  (1822)  и  мног1я  мелюя  статьи 
сд'Ьлались  послЪ  почти  основою  славистики. 

Современникъ  Добровскаго,  Энгель,  также  много  сод'Ьйство* 
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вадъ  развитш  славистики  и  славянскаго  чувства.  Его  сочи* 
нвшя:  «ОезсЬ1сЬ*е  уоп  НаИ<жсЬ  ипс1  УЫхтхг»  (1792),  «Ое- 
всЫсЫ»  йег  Цкгахпе»  (1796),«ве8сЫсЫ;в  йев  ипд^апзсЬеп  Кв1- 
сЬев  ипй  вехпег  КеЬеп1ап(1ег»  (1797 — 1804)  и  «беасЫсЬке  уоп 
Ва^иза»,  и  до  посл'Ьдняго  времени,  особенно  для  западныхъ 
Славянъ,  служили  почти  едннственнымъ  иоточешкомъ  для 
ознакомлен1я  съ  Славянскою  исторхею.  Энгель  родился  Слова* 
комъ  (въ  1евочи  1770,  -}•  1814),  но  не  можетъ  быть  причи- 
сляемъ  къ  Словенскимъ  писателявсъ,  потому  что  не  писалъ  по 
Словенски,  во  всю  жизнь  служилъ  Мадьяризму,  и  въ  своихъ 
сочинен1яхъ  является  отчаяннымъ  мадьярономъ.  Писалъ  онъ 
съ  цЪлью  показать  величхе  и  славу  Мадьярской  Угрхи,  и 
если  его  труды  произвели  противоположное  д'Ьйств1е,  направ- 
ляя симпатш  читателей  на  сторону  Славянъ,  то  это  не  можетъ 
быть  поставлено  ему  въ  заслугу. 

На  Словаковъ  въ  частности  им&гь  въ  этомъ  отношен1и  вл1я- 
ше  также  Словенсюй  писатель,  Чапловичъ  (1780 — 1847),  кото- 
рый въ  своихъ  сочинешяхъ:  «СетШе  уоп  ХТп^т»  и  «81ауо- 
шеп  Ш1(1  гшп  ТЪеД  Сгоа1;1еп»  представилъ  много  св'ЬдЪшй  о 
Славянахъ  У горскаго  королевства. 

Новое  направлеше,  им'Ьвшее  сначала  характеръ  литератур- 
ный и  научный,  сближаетъ  съ  течен1емъ  времени  католиковъ 
съ  лютеранами:  парт1и  эти,  вышедшк  изъ  одного  народа, 
соединяются  теперь  въ*  одной  общей  нащональной  мысли, 
хотя  во  всемъ  другомъ  каждая  идетъ  еще  своимъ  путемъ. 

У  католиковъ  съ  такимъ  направлешемъ  встрЪчаемъ  поэта 
Голаго  (1785—1849),  вм'Ьст*  и  перваго  представителя  школы 
Бернолаковой,  около  котораго  группируются  остальные 
члены  ея. 

Голый  родился  въ  Бурахъ  (въ  Нитрянскомъ  комитагЬ),  за- 
нимался въ  Прешбург-Ь  и  ТернавЪ  и  поступилъ  во  священ- 
ники. Въ  1814 — 1843  гг.  онъ  проживалъ  въ  Мадуницахъ 
(при  ВагЬ),  гд'Ь,  сидя  въ  небольшой  рощЪ  МлнчЪ^  подъ  могу- 
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чимъ  дубомъ,  сочинилъ  большую  часть  своихъ  сти2:отворен1й. 
Онъ  не  получилъ^обширнаго  и  блестящаго  обраэовашя,  ни- 
когда не  выходилъ  изъ  пред'Ьловъ  своего  отечества  и  жиль 
исключительно  для  того  народа,  изъ  среды  котораго  вышелъ. 
Для  него  земля  Словаковъ,  Словенсте  Татры,  были  центроиъ 
Славянскаго  М1ра,  а  Словаки  самыми  чистыми  представителями 
Славянъ.  Онъ  какъ  бы  не  сознаетъ  настоя щаго  положен1я 
Славянъ,  не  чувству етъ  ихъ  нуждъ,  не  раад'Ьляетъ  надеждъ, 
не  предвидитъ  пророчески  славной  будущности,  которая 
должна  вознаградить  Славянъ  за  стольк1я  страдашя  и  доста- 
вить имъ  то  м'Ьсто  въ  средЪ  другихъ  народовъ,  на  которое  они 
инЪють  полное  право.  Онъ,  напротивъ,  погружается  мысл1ю 
въ  давнее  прошлое  и,  на  основаши  предашй  роднаго  народа, 
создаетъ  себ-Ь  сказочный  М1ръ  древняго  быта  Славянъ-Слова- 
ковъ  среди  другихъ  варварскихъ  народовъ,  переживаетъ  вновь 
ихъ  судьбу  до  блестящаго  пер10да  ихъ  исторхи,  до  времени 
Святополка  и  свв.  Кирилла  и  Мееод1я.  Иногда  только,  пробуж- 
даемый отъ  своихъ  мечтан1Й  современными  событ1ями,  онъ 
спокойно  осматривается,  говоря: 

Евкё  81оуйс1  гуй  а  Ьийй  г1\  тегйу  зо  814уаи 
Ваг  1  ро  дпез  кгогпй  угс1у  С1ш4  ]1т  зй^есИ  п&1;18к. 
Вообще  его  произведешя  имЪютъ  характеръ  почти  исклю- 
чительно нащональный;  его  воззр'Ьшя,  герои  съ  ихъ  подвига- 
ми, почти  ничЪмъ  не  отличаются  отъ  воззр'Ьнхй  и  героевъ 
нац10нальныхъ  сказокъ  и  героическихъ  нащональныхъ  п'Ь- 
сенъ,  хотя  нельзя  отрицать  и  того,  что  на  него  им'Ьли  вл1ЯН1е: 
Гомеръ,  Виргилхй  и  Клопштокъ.  Посл-Ьдняго  онъ  превосхо- 
дить и  по  содержан1ю  своихъ  стихотворешй  и  по  ихъ  Форм'Ь, 
приближаясь  въ  этомъ  отношеши  къ  Виргил1ю,  иногда  и 
къ  Гомеру.  Герои  его  почти  достигаютъ  того  простаго  величхя, 
которое  приводить  насъ  въ  восхищеше  у  Гомера;  какъ  и 
Гомеръ,  онъ  в'Ьритъ  въ  тотъ  сказочный  М1ръ,  который  самъ-же 
соадалъ,   и  чисто  по  гомеровски  представляетъ  въ  судьбахь 
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своихъ  героевъ  участхе  высшихъ,  божественныхъ  сидъ.  При 
всемъ  томъ  онъ  проникнуть  такимъ  самосознан1емъ  и  чувст- 
вонь  Славянскимъ,  что  всяшй  Славянсюй  читатель  съ  боль- 
шимъ  7довольств1емъ  можетъ  погрузиться  въ  его  сказочный 
М1ръ. 

Форма  его  стихотворенШ  чисто  эпическая,  напоминающая 
эпосъ  Гомера.  Его  гекзаметры,  выказывая  во  всей  полнот^^  бо- 
гатство Формъ  и  полнозвучность  гласныхъСловенскаго  Д1алекта, 
•  заставляютъ  насъ  забывать  устарЪлость  этого  разм'Ьра,  вооб- 
ще рЪдкаго  у  Славянъ.  Самымъ  главнымъ  его  сочиненхемъ  мо- 
жетъ считаться  «Святоплукъ»,  героическая  пЪсня  въ  12  гла- 
вахъ,  написанная  въ  1827 — 1830  гг.  и  изданная  въ  первый 
разъ  въ  1833  г.  въ  Тернав'Ь.  Поэма  эта  описываетъ  заточенхе 
Святополка  у  Н'Ьмцевъ,  войну  Карломана  противъ  Моравш, 
въ  которой  принимаетъ  участхе  и  Святополкъ  противъ  своихъ 
соотечественниковъ,  измену  Святополка  Карломану  и  побе- 
ду надъ  Немцами  при  ДЪвин'Ь.  Несложное  содержаше  даетъ 
поэту  возможность  подробно  описывать  подвиги  своихъ 
героевъ  и  делать  иногда  отступлен1я,  изъ  которыхъ  самое  ин- 
тересное то,  гд'Ь  Святополкъ  разсказываетъ  о  пронсхожденш 
Славянъ  и  судьбЪ  ихъ  до  прихода  въ  окрестности  Татръ. 

Другая  поэма — «Кирилло-Мевод1ада»,  въ  6  главахъ,  изданная 
въ  ПешгЬ  въ  1835  г.,  въ  которой  описывается  крещеше  Слова- 
ковъ  и  Морававъ  отъ  свв.  первоучителей  Славянскихъ,  при 
чемъ  подробно  описывается  дворъ  Ростислава,  жизнь  и  бого- 
служеше  языческихъ  Славянъ  и  борьба  свв.  первоучителей  съ 
языческими  божествами. 

Поэма  «Славъ»  (въ  «Зор-Ь»,  Ш,  1839  г.)  описываетъ  доисто- 
рическую жизнь  Славянъ  при  Татрахъ  подъ  владычествомъ 
Слава  и  борьбу  ихъ  съ  Чудскимъ  народомъ. 

Изъ  другихъ  его  стихотворешй  заслуживаютъ  внимашя 
нЪкоторыя  ИДИЛЛ1И  и  элегш  (въ  «Зор*»)  и  переводы  изъ  Грече- 
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скигь  и  Римскигь  классиковъ,  между  прочимъ  переводъ  Вир- 
ГИЛ1Я,  изданный  въ  1828  г. 

Голый  умеръ  въ  уединеши  во  время  Угорской  революцш. 
Кром'Ь  него,  школа  Бернолака  имЪетъ  еще  несколько  ревност- 
ныхъ  представителей,  между  которыми  самые  важные:  Юр1Й 
Палковичъ  и  Гамулякъ. 

Юр1Й  Палковичъ  изв'Ьстенъ  изданхемъ  «Св.  Писашя»  на 
Тернавскомъ  дхалектЪ  и  некоторыми  другими  сочинен1ями. 
Онъ  также  на  свой  счетъ  издалъ  большую  часть  сочинешй 
Голаго,  вышедшихъ  отдельно,  жертвуя  такимъ  образомъ  на 
литературный  издан1я  почти  вс^  свои  доходы. 

Точно  такъ-же  и  арххепископъ  Остригомсшй,  кардиналъ 
Александръ  РуднаЙ  (1760 — 1831,  арх1епископомъ  съ  1819), 
ревностный  патрютъ  Словенсшй  и  писатель  (издалъ  свои 
Словенсшя  проповеди),  много  жертвовалъ  на  разный  издан1я, 
напр.  на  издаше  вышеупомянутаго  Бернолакова  словаря. 

Гамулякъ  (1789 — 1859)  изв-Ьстснъ  не  столько  своими  со- 
чинен1ями,  сколько  своею  патрхотическою  д'Ьятельностью. 
Ему  принаддежитъ  заслуга  основашя  въ  Пешт^  воваго  ли- 
тературнаго  обш^ества:  «Общества  любителей  Словенскаго 
языка  и  литературы»  съ  цЪлью  разработки  Словенскаго  язы- 
ка и  оживленш  литературы.  Къ  1-му  августа  1834  г.  собра- 
лись въ  ПештЬ  7  патр1отовъ,  между  ними  Гамулякъ,  Коларъ, 
Отмайеръ,  Койшъ  и  Сучани.  Одобривъ  прежде  обработан- 
ный уставъ,  они  сд'Ьлались  учредителями  общества,  кото- 
рое съ  этого  дня  и  начало  свое  существовав1е.  ПредсЪдате- 
лемъ  выбранъ  Коларъ,  секретаремъ  Гамулякъ,  казначеемъ 
Сучани.  Участники  внесли  300  гульденовъ,  разд'Ьленныхъ 
на  10  акщй  (по  30  гульденовъ),  и  съ  этимъ  капи^икомъ  нача- 
ли свою  деятельность.  Скоро  число  членовъ  значительно  уве- 
личилось, такъ  какъ  цЪль  общества  встретила  большое  сочув- 
ств1е,  особенно  въ  средЪ  католическаго  духовенства.  Въ  чле- 
ны записались  даже    и  епископы:  Быстрицшй,  Спишсшй, 
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КошицюЙ,Нитрянск1й,Загребсшй  и  Дьяковарсшй,  помогавппе 
литерртурнымъ  издашямъ  общества  денежными  пособ1ями. 

Во  время  своего  десятил-Ьтняго  существовашя  общество 
им'Ьло  ежегодно  12 — 15  собранШ,  чтб  свид-Ьтельствуеть  о  его 
ревностной  д'Ьятельности.  Изъ  нздан1й  общества  на  первомъ 
м-ЬсгЬ  нужно  поставить  «Зорю»,  первый  Словенсшй  альма- 
нахъ,  котораго  вышли  4  тома  въ  1835,  1836,  1839,  1840  гг., 
очень  изящно  изданные.  По  содержанцо  «Зоря»  походить  на 
всЬ  альманахи:  въ  ней  есть  и  стихотворешя  и  прозаичесшя 
статьи.  Изъ  авторе  въ  стихотворен1Й  сл'Ьдуетъ  упомянуть 
Колараи  особенно  Голаго,  стихотворен1й  которого  особенно 
много  въ  посл'Ьднихъ  двухъ  томахъ.  Другхе  сотрудники  были: 
Гамулякъ,  Годра,  Есенсюй,  Отмайеръ,  Жело  и  др.  * 

Въ  1841 — 3  гг.  общество  издало  сочинешя  Голаго  («В^8пе^а- 
па  НоПбЬо»  4  гг.),  «Ветх1й  завить»  Шмцда  (1844),  переве- 
денный на  Словенсшй  языкъ  Кнапомъ,  и  н'Ьсколько  другихъ 
сочинен1й. 

Два  раза  (1828,  1831)  принимался  Гамулякъ  за  изданге 
Словенской  газеты  и  оба  раза  неудачно  по  недостатку  денегъ. 
Не  удалось  такимъ  же  образомъ  издаше  Словеаскаго  кален- 
даря и  другихъ  простонародныхъ  книгъ,  такъ  какъ  общество 
въ  это  время  уже  не  существовало.  Нужно  прибавить,  что 
Гамулякъ  сод'Ьйствовалъ  Колару  при  издаши  имъ  народныхъ 
п'Ьсенъ  и  что  онъ  оставилъ  въ  рукописи  исторхю  распростра- 
неша  Мадьярскаго  языка  нещду  другими  народами  Угр1и  въ 
новое  время. 

Гамулякъ  былъ  не  только  ревностнымъ  Словенскимъ  патр10- 
томъ,  о  чемъ  свид-Ьтельствуотъ  учреждеше  имъ  Словенскаго 
общества  въ  центр-Ь  мадьяризма,  общества,  душею  котораго 
былъ  онъ  же;  но  и  ревностнымъ  славяноФиломъ,  какъ  видно 
изъ  его  переписки  съ  ШаФарикомъ,  изданной  въ  Орл*  въ 

1863  г. 

Славянское  самосознан1е  Словаковъ  достигло  еще   высшей 
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степени  развитая  съ  появлешеиъ  двухъ  новыгь  писателей  изъ 
среды  Словенскихъ  протестантовъ:  Колара  и  ШаФарика,  кото- 
рые стали  говорить  и  объ  единеши  Славянъ. 

Коларъ  родился  въ  1793  г.  въ  Мошовцахъ  (Турчанскомъ 
комитате),  гд-Ь  отецъ  его  былъ  старостою.  Получивши  перво- 
начальное образованхе  въ  томъ  же  город-Ь,  Коларъ  потомъ 
учился  въ  гимназ1яхъ:  Кренницкой  и  Быстрицкой  и  кончилъ 
курсъ  богослов1Я  въ  ПрешбургЬ.  Побывши  н-Ькоторое  время 
въ  БыстрицЪ  воспитателеиъ  д-Ьтей,  онъ  три  года  потомъ  зани- 
мался въ  1ен4,  а  вскоре  по  возвращенш  оттуда  избранъ  свя- 
щенникомъ  Словенской  лютеранской  церкви  въ  ПештЬ. 

Им-Ья  отъ  природы  нЬжиое  сердце,  Коларъ  съ  молодости 
полюбилъ  свой  родной  языкъ,  народные  нравы  и  обычаи,  съ 
которыми  им-Ьлъ  случай  познакомиться  на  родинЪ,  и  чисто- 
Славянск1й  духъ,  сохранивпийся  въ  Словенскомъ  народ'Ь  почти 
въ  первоначальномъ  своемъ  вид'Ь,  овлад'Ьлъ  всЬми  вплслями  и 
чувствами  молодаго  человека.  Какъ  протестантъ,  онъ  еще  въ 
народной  школЪ  имЪлъ  случай  изучить  Чешск1й-библическ1Й 
языкъ  и  читать  Чешск1Я,  большею  част1Ю  релипозныя,  книги. 
Первое  классическое  образован1е  оегь  получилъ  въ  гимназш  и 
особенно  полюбилъ  Латинсшй  язьшъ,  который  послЪ  живо- 
писи, музыки  и  роднаго  языка,  былъ  его  любимымъ  заня- 
Т1емъ.  Съ  другими  Европейскими  языками  и  литературами  онъ 
познакомился  въ  Прешбург'Ь,  гдЪ  въ  одно  время  съ  нимъ  зани- 
мался и  Палацтй,Моравск1й  уроженецъ.  Въ  ПрешбургЬ  также 
онъ  познакомился  съ  молодыми  Сербомъ  Живковичев1Гь  (посл^ 
православнымъ  епископомъ  въ  ПешгЬ),  у  котораго  выучился 
Сербскому  и  церковно-Славянскому  языкамъ.  А  будучи  во 
второй  разъ  въ  Быстриц'Ь,  Коларъ  сблизился  съ  молодымъ 
патр10томъ  Рожнаемъ,  священникомъ  этого  города,  который, 
по  выражешю  Колара,  былъ  первымъ  (?)  Словакомъ,  зани- 
мавшимся Славянскими  языками,  и  им'Ьлъ  собран1е  Славян- 
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скихь  книгъ.  Въ  8Т0  время  Коларъ  выучился  Польскому  и 
Русскому  языкамъ. 

Общеславянское  чувство  однакожь,  которое  сд'Ьлалось  ха- 
рактеристическою чертою  его  сочинешй  и  им'Ьло  такое  Гро- 
мадное вл1ян1е  на  мысли  не  только  Чешской  и  Словенской 
молодежи,  но  и  другихъ  Славянъ,  пробудилось  въ  немъ  лишь 
въ  Н-Ьмецкой  1ешЬ.  Гуляя  по  окрестностямъ  города,  по  бере- 
гамъ  Славя вской  прежде  р-Ьки  Салы,  гдЪ  на  всякомъ  почти 
шагу  вдтрЪчались  ему  Славя  нсшя  назван1Я  М'Ьстностей,  почти 
всяшй  камень  напоминалъ  о  былыхъ  временахъ,  о  враждебной 
борьбе  Славянскаго  элемента  съ  НЪмецкивгь,  гдЪ  типъ  жите- 
лей  напоминалъ  ему  Славянское  ихъ  происхождеше,  а  рЪчь 
ихъ  была  жалкимъ  свид'Ьтельствомъ  давняго  он^меченхя  всей 
страны,  Коларъ  въ  страстномъ  волненхи  изъ  глубины  души 
восклицалъ: 

А]  2^е  1е21  геш  1;а  ргед  океш  шуш  вку  гошс1т, 
Ргу6  ко1ёЬка,  пуш  п&го(1и  шбЬо  гакеу. 

То  чувство  неограниченной  любви  къ  Славянскому  народу, 
которое  такъ  долго  скрыто  было  въ  его  душ4,  пробудилось 
вдругъ  на  развал  инахъ  этого  прежде  Славянскаго  М1ра  и  нашло 
себЪ  выражеше  въ  стихать. 

Зд'Ьсь  же  познакомился  юнъ  и  съ  своею  Миною,  дочерью 
лютеранскаго  священника  Шмида,  предки  котораго  пришли 
сюда  изъ  Славянской  Лузащи,  почему  Мина  была,  по  пред- 
ставлен1ю,  Колара  дочерью  того  же  Славянскаго  народа,  кото- 
рый жилъ  когда-то  по  берегамъ  Лабы  и  судьба  котораго  такъ 
сильно  тронула  его  душу.  На  Мину  онъ  перенесъ  половину 
любви  своей  къ  этому  же  Славянскому  народу.  Мина  не  сама 
по  006*6  составляетъ  для  него  предметъ  любви:  въ  ней  любить 
онъ  прежде  всего  Славянское  ея  происхожден1е,  Славянскхй 
типъ,  отчего  она  и  становится  ч^мъ  то  идеальнымъ,  мисти- 
ческимъ,  такъ  что  мысль  о  ней  иногда  переходить  въ  абстракт- 
ное понятхе.   Такимъ-то  образомъ  Славянсшй  М1ръ  и  Мина 
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ЯВЛЯЮТСЯ  предметомъ  его  поэз1и  въ  достопамятномъ  его  произ- 
веден1и  «814уу  йсега»  (Славы  дочь)-. 

Гуляя  по  берегамъ  Салы,  Коларъ  разд'Ьляетъ  свои  мысли  и 
чубЬтва  между  воспоминанхями  о  жившихъ  зд'Ьсь  Сербахъ  и 
своею  Миною,  такъ  что  Фантазхи  его  и  изл1ян1ямъ  чувствъ 
представляется  широкое  поле,  въ  сл-Ьдствхе  чего  первая  часть 
его  эпиколирическаго  произведенхя  им'Ьетъ  и  поэтнческ1я 
достоинства. 

Отъ  береговъ  Салы  поэтъ  переходить  на  берега  Лабы,  Рейна, 
Влтавы  и  Дуная,  на  подобхе  Чайльда  Гарольда  блуждая  съ 
мЪста  на  иЬсто.  Почти  на  всякомъ  шагу  встрЪчаетъ  онъ 
знаки  и  остатки  былаго  могущества  Славянъ;  сравненхе  преж- 
ней славы  ихъ  и  велич1я  съ  настоящимъ  положенхемъ  возбуж- 
даетъ  въ  номъ  чувство  сожал-Ьнхя  и  горечи;  Фантаз1я  его  пере- 
летаетъ  съ  мЪста  на  м'Ьсто,  отъ  одного  времени  къ  другому,  и 
онъ  видитъ  передъ  собою  Славянск1й  М1ръ  во  всЬхъ  его  частяхъ 
и  во  всЬ  пер10ды  его  исторической  жизни,  и  подъ  вл1ян1емъ 
своихъ  чувствъ  говорить:  «О  Слав1я!  сладокъ  каждый  звукъ 
«твоего   имени,   съ  которымъ  связано  и  много  горестныхъ 

«воспоминан1й Много  терпела  ты  не  только  отъ  враговъ^ 

«но  и  отъ  собственныхъ  неблагодарныхъ  сыновей ....  далеко 
«и  широко  раскинулась  ты,  отъ  Урала  до  Татръ,  отъ  Праги 
«до  Москвы,  отъ  Балта  до  Азова,  отъ  Петербурга  до  Констан- 
«тинополя,  отъ  Дубровника  до  Камчатки;  и  на  всемъ  этомъ 
«пространств-Ь  раздается  Славянская  р'Ьчь....  возрадуемтесь, 
«братья,  при  вид'Ь  этого  нашего  общеславянскаго  отечества 
«(Уве814^1а)».  Онъ  призываетъ  всЬхъ  Славянъ  соединиться 
въ  одно  Ц'Ьлое:  «еслибы,  говорить  онъ,  Славянск1я  в'Ьтви 
«были  золотомъ,  серебромъ  и  вообще  различными  металлами, 
«то  я  изо  всЬхъ  вылилъ  бы  одинъ  истуканъ,  головою  котораго 
«была  бы  Росс1я,  плечами  и  руками  Чехи,  туловищемъ  Поляки, 
«ногами  Сербы^  а  остальныя  меньш1я  в'Ьтви  Славянъ  одеждою 
«и  оруж1емъ;   передъ  этимъ  истуканомъ,  который  ростомъ 
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«быль  бы  вровень  съ  облаками  и  шагами  потрясалъ  бы  эем- 
«лю,  должна  была  бы  преклониться  вся  Европа». 

Всматриваясь  пророчески  въ  будущее,  онъ  спрашиваетъ: 
«что  же  цзъ  насъ  Славянъ  выйдетъ  чрезъ  100  л-Ьтъ  и  чтЬ  бу- 
«детъ  со  всею  Европою?»  И  отв'Ьчаетъ  самъ  себЪ:  «Славян- 
«ская  СТИХ1Я,  какъ  воды  потопа,  распространится  по  всЬмъ 
«странамъ  и  тотъ  языкъ,  который  Н'Ьмцы  считали  языкомъ 
«рабовъ,  будетъ  слышаться  во  дворцахъ  и  даже  враги  его 
«будутъ  говорить  на  немъ;  науки  потекутъ  Славянскимъ  рус- 
се л  омъ;  одежда,  обычаи  и  п'Ьсни  наши  вой  дуть  въ  моду  на 
«берегахъ  Сены  и  Лабы.  О  если  бы  мн^Ь  родиться,  прибав- 
«ляетъ  поэтъ,  во  время  этого  Славянскаго  господства  или,  по 
«крайней  мЪр-Ь,  воскреснуть  тогда  къ  новой  жизни!» 

Изъ  М1ра  земнаго  поэтъ  переходитъ  въ  надземный,  въ 
область  гЬхъ  счастливцевъ,  которые,  посвятивши  всю  жизнь 
на  служеше  своему  Славянскому  отечеству,  нашли  вознаграж- 
ден1е  въ  небесномъ  царств-Ь,  среди  котораго  у  золотаго  пре- 
стола своего  стоить  мать  Слава.  Изъ  этого  Славянскаго  неба 
онъ  переходитъ  въ  Ахеронъ,  гдЬ  терпятъ  заслуженное  нака- 
занхе  всЬ  враги  и  изм'Ьнники  Славянскаго  племени. 

«81йуу  йсега»,  за  исключешемъ  первой  ея  части  и  элегиче- 
скаго  предислов1я,  не  обладаетъ  большими  поэтическими  кра- 
сотами; т'Ьмъ  не  мен'Ье  это  одно  изъ  важнЪйшихъ  произведе- 
Н1Й  Чешско- Словенской  литературы,  особенно  по  своему  содер- 
жашю,  такъ  какъ  зд'Ьсь  впервые  высказана  мысль  объ  едине- 
нш  Славянскомъ. 

Эту  же  мысль  Коларъ  развиваетъ  и  въ  своей  брошюр-Ь: 
«ПЬег  (Не  111;егап8сЬв  ТУесЬзекех^х^ке!*  2\^18сЬеп  йеп  уегвсЫе- 
йепеп  8*йттеп  шк!  Мш1с1аг1;еп  йег  вктхзЬеп  Ка1юп»  (1837). 
Тутъ  онъ  им-Ьеть  въ  виду  не  политическое,  а  духовное,  иде- 
альное единеше.  Славяне,  при  единств*  происхождешя,  соста- 
вляютъ  одинъ  народъ  подобно  тому,  какъ  мног1я  в-Ьтби,  выхо- 
дащ1я  изъ  одного  ствола,  составляютъ  одно  дерево,  или  подоб- 
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НО  тому,  какъ  отдельный  8б1кцга  (уЬверо- Американской  респуб- 
лики составляютъ  одно  государство.  Отсюда  вытекаетъ  обя- 
занность для  всякаго  искренняго  Славянина  считать  всЬхъ 
другихъ  Славянъ  своими  братьями,  ихъ  духовныя  произведе- 
Н1Я  своими,  литературы  всЬхъ  Славянскихъ  племенъ  одною 
общеславянскою  литературою,  по  принципу:  81ауи8  8шп  еЬ 
пШй  81ау1С1  а  те  аПепшп  еззе  ри1х).  Для  этого  не  нужно,  по 
мнЪшю  автора,  имЪть  одинъ  общхй  литературный  языкъ,  при 
образован1и  котораго  встр'Ьтились  бы  больш1Я  препятствхя,  а 
достаточно,  если  всяюй  образованный  Славянинъ  будетъ 
знать  четыре  главныхъ  нар-Ьчхя:  Русское,  Польское,  Иллир- 
ское  и  Чешско-Словенское  на  столько,  чтобы  читать  всЬ  про- 
изведен1я  на  этихъ  нарЪчаяхъ;  учеЕиыге  же  должны  знать  вс^ 
нар^5ч^я  до  мелочей.  Такимъ  образомъ  единеше  Славянъ  сво- 
дится лишь  къ  литературной  взаимности,  которая,  конечно, 
можетъ  существовать  и  тамъ,  гд'Ь  народъ  разд^ленъ  релипозно 
и  политически,  населяя  земли  разныхъ  государствъ,  такъ 
какъ  взаимность  такого  рода  не  им-Ьотъ  въ  виду  политиче- 
скихъ  ц-Ьлей  и  не  можетъ  быть  опасною  въ  этомъ  отношенш. 
А  полезною  авторъ  считалъ  ее  въ  томъ  отношеши,  что  чрезъ 
нее  истор1я  и  литература  у  Славянъ  могли  бы  развиться  на 
столько,  чтобы  стоять  на  одномъ  уровн-Ь  съ  истор1ею  и  лите- 
ратурою другихъ  народовъ.  Писатели  и  различные  деятели 
отд'Ьльныхъ  Славянскихъ  племенъ  тогда  не  были  бы  сгЬснены 
тЬсными  границами  своихъ  нацхональностей:  кругозоръ  ихъ 
мысли  и  поприще  деятельности  разширились  бы. 

Сблизившись  между  собою.  Славяне  перестали  бы  быть 
недов-йрчивыми  другъ  къ  другу;  старыя  ссоры  ихъ  были  бы 
улажены,  а  новыя  сд'Ьлались  бы  невозможными.  Отдельные 
языки  при  литературной  взаимности  могли  бы  отбрасывать 
чуждые  слова  и  обороты,  заимствуя  вместо  нихъ  другъ  у 
друга  слова  и  обороты  Славянсше. 

Для  достижен1я  этой  цЪли  могли  бы  быть  употреблены  раз- 
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ныя  средства,  напр.  учреждете  Славянскихъ  книжныхъ  ма- 
газиновъ  во  всЬхъ  большихъ  городахъ  Славянскихъ,  взаим- 
ный обм'Ьнъ  издан1Й  между  авторами  и  издателями,  каеедры 
Славянскихъ  языковъ  и  введете  въ  школы  учебниковъ,  соот- 
в'Ьтствующихъ  этой  цЪли,  изданхе  общеславянскаго  журнала, 
въ  которомъ  печатались  бы  статьи  на  всЬхъ  Славянскихъ  язы- 
кахъ,  частныя  и  публичныя  Славянсюя  библхотеки,  сравни- 
тельные словари  и  грамматики,  издаше  нащональныхъ  п^- 
сенъ  и  пословицъ,  однообразное  правописаше  и  проч. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  КоЛаръ  въ  «81&уу  йсега» 
о  единен1и  Славянъ  говорилъ  въ  неопред^ленныхъ  выраже- 
Н1яхъ,  а  послЬ  это  единеше  опред'Ьлялъ,  какъ  чисто  идеаль- 
ное, имеющее  выражаться  въ  чувствЪ  общей  родственности  и 
литературной  взаимности.  Или  мысли  его  объ  этомъ  предмете 
сначала  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  были  неясны  и  неопред'Ьленны,  или 
сначала  он-Ь  были  шире,  а  въ  послЪдствхи  Коларъ  отказался 
отъ  нЪкоторыхъ  воззрЬн1й  своей  молодости. 

Для  Славянскаго  читателя  это  опред^енхе  Славянской  вза- 
имности было  ясно  и  понятно,  но  для  другихъ  мысль  о  лите- 
ратурной взаимности  казалась  лишь  средствомъ  для  того,  что- 
бы скрыть  пока  мысль  о  политическомъ  единенш.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  даже  и  для  самихъ  Славянъ  было  очень  трудно  понять: 
какимъ  образомъ  они  могутъ  сознавать  себя  однимъ  народомъ, 
считать  исторхю  и  литературу  всЬхъ  Славянъ  своими,  земли, 
населенныя  Славянами,  своимъ  общимъ  отечествомъ  и  все  таки 
оставаться  разделенными  политически?  Разв^  могло  большин- 
ство западныхъ  и  южныхъ  Славянъ,  находящееся  подъ  гос- 
подствомъ  Н-Ьмцевъ,  Мадьяръ  и  Турокъ,  и  не  им-Ьющее  никакой 
политической  и  нащональной  свободы,  оставаться  при  этой 
идеальной  мысли,  особенно  если  они  хогкли  в'Ьрить  пророче- 
скимъ  словамъ  поэта,  что  и  они  должны  когда-нибудь,  въ  со- 
единвн1и  съ  другими  Славянами,  играть  важную  роль  въ  исто- 
рш  челов-Ьчества?  А  въ  такомъ  случае  мысль  о  взаимности 
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Славянской  разв4  не  угрожала  господству  Н'Ьмцевъ,  Мадьяръ 
и  Турокъ?  Разв-Ь  не  было  бы  тогда  обязанностью  Россхи,  этой 
единственной  могучей  державы  Славянской,  освободить  своихъ 
Славянскихъ  братьевъ  и  отомстить  врагамъ  Славянскаго  мхра? 
Вотъ  откуда  и  пугало  панславизма,  которое  над'ктало  столько 
шума  въ  Европ-Ь,  возбудило  столько  криковъ  противъ  Славянъ 
вообще  и  противъ  Росс1и  въ  частности. 

Славянская  взаимность  сд-Ьлалась  предметомъ  преслЪдованхя, 
и  самъ  Коларъ  долженъ  былъ  много  перенести  за  свою  см-Ь- 
лость,  съ  которою  онъ  въ  центр-Ь  Мадьяризма  отважился  про- 
пов'Ьдывать  подобныя  идеи. 

Коларъ  прожилъ  на  родинЬ  большую  часть  своей  жизни, 
всец'Ьло  посвятивъ  ее  интересамъ  своего  народа,  въ  сл'Ьдствхе 
чего  и  судьба  его  находится  въ  близкой  связи  съ  судьбою 
всего  Словенскаго  народа.  Самое  главное  его  произведете 
«Славы  дочь»  издано  сначала  на  Чешскомъ,  посл-Ь  на  Чеш- 
скомъ  библическомъ  языкЪ  съ  прим-Ьсью  Словенскихъ  Формъ, 
почему  и  нужно  причислить  его  кь  Словенской  литератур-Ь,  а 
Колара  къ  Словенскимъ  писателямъ.  Но  не  въ  этомъ  только 
одномъ  Коларъ  является  бол-Ье  Словакомъ>  нежели  Чехослова- 
комъ. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  его  мелк1Я  сочиненхя  и  срчинетя  ду- 
ховнаго  содержашя  (хотя  и  они  им'Ьютъ  довольно  важное  зна- 
чен1е),  назовемъ  его  издаше  Словенскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ 
(«Nагойп^е  Хрхе^^апку»  1835),  напечанныхъ  на  отд-Ьльныхъ 
Д1алектахъ.  При  этомъ  издан1и  Коларъ  могъ  им'Ьть  въ  виду 
лишь  вышеобозначенную  ц'Ьль:  собрать  матер1алы  народной 
П0Э31И  и  народнаго  языка  и  содействовать  такимъ  образомъ 
знакомству  съ  общимъ  Славянскимъ  духомъ.  Но  собранхе  это, 
хотя  было  сделано  и  безъ  особеннаго  выбора,  не  только  воз- 
будило любовь  къ  народной  поэз1и  и  къ  народу  вообще,  но  и 
показало  кром-Ь  того,  что  и  на  народномъ  Словенскомъ  язык'Ь 
можно  высказывать  хорош1я  мысли  и  писать  хорошхе  стнхи, 
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ч-Ьмъ  придавалось  бол'Ье  вЪса  стрвмлвн1ямъ  католической  пар- 
ии, сделавшей  народный  языкъ  литературнымъ.  Коларъ  не 
им-Ьлъ  въ  виду  при  своемъ  издаши  возбуждешя  подобной 
мысли:  она  была  лишь  естественнымъ  послЪдствхемъ  его  изда- 
шя,  находясь  въ  то  же  время  въ  связи  съ  некоторыми  позд- 
н-Ьйшими  обстоятельствами. 

Современникъ  Колара  ШаФарикъ  по  своей  ученой  деятель- 
ности имеетъ  общеславянское  значеше,  ивъэтомъ  отношеши 
все  Славяне  могутъ  считать  его  своимъ.  Для  исторхи  и  лите- 
ратуры Словаков ъ  въ  частности  онъ  имеетъ  лишь  то  значеше, 
что  вышелъ  изъ  среды  ихъ  и  произвелъ  большое  влхянхе  на 
направлен1е  ихъ  мыслей  и  развит1е  литературы. 

ШаФарикъ  родился  въ  1795  г.  въ  Кобеляров^,  гд*  его  отецъ 
былъ  лютеранскимъ  священникомъ.  Будучи  предназначаемъ 
къ  тому  же  звашю,  онъ  въ  1810  г.  поступилъ  въ  Кежмарск1Й 
лицей,  а  въ  1815 — 17  гг.  былъ  въ  1енскомъ  университете. 
По  возвращен1и  оттуда  ему  предложено  было  место  учителя 
гимназ1и  въ  Новомъ  Саде,  где  некоторое  время  онъ  былъ  и 
директоромъ.  Мадьяризац1я,  развивавшаяся  все  более  и  более, 
сделала  его  положеше  невыносимымъ,  и  въ  1833  г.  онъ  пере- 
селился въ  Прагу^  где  прожилъ  до  конца  жизни,  разделяя 
судьбу  Чешскаго  народа. 

Во  время  пребывашя  въ  Угрш  онъ  издалъ  несколько  мел- 
кихъ  сочинешй,  изъ  которыхъ  самыя  важныя:  «Мива  Та1;гап- 
8к&»  (Ъеуос.  1814)  и  «Росй1коу6  сезкбЬо  ЫзшсЫ»  (РгевЬ.  1818, 
вместе  съ  Палацкимъ),  въ  которыхъ  помещены  немногхя  его 
стихотворен1я  метрической  Формы,  которую  онъ  защищалъ. 
Еще  важнее  его  сочинеше  этого  же  времени:  «ОевсЫсЬке  йег 
в1ау18сЬеп  ЗргасЬе  ипй  1д*ега1иг  пасЬ  а11еп  Мипс1аг1еп»  (Пештъ, 
1826),  где  при  объяснеши  литературной  деятельности  Сла- 
вянъ,  они  впервые  разсматрнваются  какъ  одно  целое,  все  въ 
смокупности. 

«Исторгя   Славянскихъ  литературъ»,  «Славлнскхя  древно- 


150  С1АВЯНСК1Й  СБОРПЯКЪ 

сти»  (Прага,  1837)  и  «Славянское  народописаше»  (Прага 
1842)  составляютъ  эпоху  въ  исторш  славистики,  какъ  и  со- 
чинен1я  Добровскаго  и  Колара.  Все  то,  чтб  было  у  Добров- 
скаго  скорее  въ  вид'Ь  сыраго  натерхала,  о  чемъ  впервые  и  въ 
поэтической  Форм-Ь  заговорилъ  Коларъ,  то  нашло  себ-Ь  серьез- 
ное объясненхе  у  ШаФарика.  Могучхй  духъ  ШаФарика  въ 
«Древностяхъ»  извлекъ  изъ  забвенхя  давнее  прошлое  Славянъ, 
неопровержимыми  доводами  доказалъ  единство  ихъ  происхо- 
ждешя,  показалъ  ихъ  распространеше  и  первоначальную  судь* 
бу.  Въ  «Истор1И  литературъ»  онъ  показалъ,  что  Славяне,  не 
смотря  на  неблагопрхятныя  историчесюя  условхя,  могутъ  по- 
хвалиться богатою  литературою  и  вообще  духовною  д'Ьятель- 
яостью,  которая  въ  будущемъ  об-Ьщаетъ  дойти  до  высшей 
степени  развит1я,  соответственно  многочисленности  Славян- 
скаго  народа  и  обширности  занимаемаго  имъ  пространства; 
а  эти  два  посл'Ьднхе  пункта  впервые  почти  опред'Ьлены  въ 
<сНародописаши». 

Съ  появлен1емъ  этихъ  научныхъ  трудовъ  проповедь  Колара 
о  Славянской  взаимности  и  единеши  получала  новый  смыслъ, 
такъ  какъ  ими  она  дополнялась  и  объяснялась.  Славяне  уже 
на  новыхъ  основан1яхъ  теперь  могли  считать  и  чувствовать 
себя  единымъ  народомъ,  и  въ  этомъ  сознаши  и  чувстве  нахо- 
дить, если  они  жили  въ  неблагопрхятныхъ  условхяхъ,  новыя 
силы  для  борьбы  съ  враждебными  элементами  и  надежду  на 
счастливый  нсходъ  ея. 

Для  Словаковъ  въ  частности  ШаФарикъ  им'бетъ  и  то  значе- 
ше,  что  въ  своей  «Исторхи  литературъ»  онъ  считаетъ  ихъ 
особымъ  народомъ  рядомъ  съ  Чехами  и  Поляками,  какъ  и 
Добровсшй    *;  довольно  точно  опред-Ьляетъ  характеристичесшя 

^)  Добровск1й  до  своего  путешествия  въ  Россию  по  всей  в-Ьроятности  не  зиадъ 
различ1Й  Славянскихъ  нар'ЁчШ.  Въ  первомъ  изданш  свобй  «Исторш  Чешской 
литературы»  (1797)  онъ  прнводитъ  не  совсЬмъ  точное  разд'Ьлете  нар^чгй,  напр. 
(стр.  22  подъ  рубрикою  5)  говорить:  «0|е  ВёЬшасЬе  тК    Лет  ШЬг15сЬеп, 
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черты  Словенскаго  языка,  отд-Ьдьно  говорить  объ  исторш  и 
литератур'Ь  Словаковъ  и  высказываетъ  сочувствхе  къ  разра- 
ботке Словенскаго  народнаго  языка,  призывая  и  лютеранскихъ 
и  католическихъ  Словаковъ  общими  усилхями,  на  основаши 
Чешской  грамматики,  создать  особый  литературный  языкъ 
Словенсшй,  соотв'Ьтствующхй  требован1ямъ  времени. 

Хотя  посл'Ь  въ  «Народописан1и»  ШаФарикъ  и  призналъ 
Словаковъ  лишь  частью  Чешско-Словенскаго  народа,  а  языкъ 
ихъ  лишь  нар'Ьчхемъ,  и  не  повторилъ  своего  прежняго  призыва, 
т'Ъмъ  не  мен'Ье  прежнхя  слова  этого  авторитета  не  теряютъ 
своего  значен1я.  Въ  близкой  связи  съ  ШаФарикомъ  и  Кола- 
ромъ  находится  Кузмани,  издававшШ  въ  1836 — 8  гг.  въ  Бы- 
стриц*  перходическое  издаше  «Гронку»  (3  тома),  гд-Ь  напеча- 
тана на  Чешскомъ  азьисЬ  и  статья  Колара  о  Славянской  взаим- 
ности. 

•  Вл1ян1е  сочйнен1й  Колара  и  ШаФарика  на  Словенскую  моло- 
дежь было  громадное.  Восхищаясь  идеями,  выраженными  ея 
соотечественниками.  Словенская  молодежь  усвоила  ихъ  себ-Ь, 
и,  въ  доказательство  своей  преданности  Славянской  иде^,  стала 
усердно  заниматься  Славянскими  языками,  литературами  и 
исторзею.  Чтобы  облегчить  свою  задачу,  студенты  стали 
образовывать  общества^  которыя  стали  учреждаться  не  только 
при  лицеяхъ,  но  и  при  гимназ1яхъ;  и,  соперничая  другъ  съ 
другомъ  въ  занят1яхъ,  молодые  люди  стремились  сд'Ьлаться 
достойными  последователями  своихъ  вождей.  Самое  важное 
такое  общество  учреждено  въ  ПрешбургЬ  при  каеедр^  Сла- 


8сЫе81сЬеп  ит  Тгораи  ип(1  81оуак18сЬеп  1й  ОЬегипё^агп».  Во  второмъ  изданш 
(1818)  и  въ  «^I^8^^^и^^опез»  онъ  уже  разд*лявтъ  Сдавянъ  на  дв*  больш1я  группы 
(чтб  принядъ  и  ШаФарикъ  въ  своей  «Истор1Я  литературъ-)  и  Словаковъ,  какъ 
особый  народъ,  причисляетъ  къ  западной  групп*;  но  въ  то  же  вреия  о  Сдовен- 
скомъ  язык'Ь  говорить  сл-Ьдующее:  «Ваз  81оуак18сЬе  \уигс1в  оЬпе1пПу  \уепп  тап 
^епп^е  УегзсЫеёепЬеНеп  ёег  пеиегеп  8ргасЬв  \уеп1бег  ЬвасЫе1,  т11  йет 
АиЬо11т13сЬеп  ги  е1пег  Мип^агк  гиваттепзсЬтекеп». 
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вянскаго  языка  и  лЕгтературы,  которая  передъ  этимъ  потеряла 
было  свое  значен1в,  а  теперь  снова  воротила  его.  Общество 
возникло  вмЪсгЬ  съ  библютекою  (въ  1827  г.)  и  им-Ьло  сначала 
ц4лью  лишь  чтете  и  обсуждеше  яовыхъ  сочинешй  и  упраж- 
нен1е  въ  Чешско-Словенскомъ  язык^.  Учредителями  были: 
Карлъ  Штуръ,  Д.  Лихардъ,  С.  Годжа,  Само  Халупка  и  друг. 
Состоя  изъ  26  членовъ,  общество  им-бло  предсЬдателя  (пер- 
вымъ  быль  Палковичъ),  вице-председателя,  секретаря  и 
библ10текаря.  Въ  первые  два  года  усп^гъ  былъ  небольшой. 
Только  съ  выборомъ  въ  вице- председатели  Само  Халупки, 
молодаго,  талантливаго  человека  и  ревностнаго  славянофила, 
общество  получило  чисто  Славянсшй  характеръ.  Члены  не 
только  сами  занимались  славистикой,  но  возбуждали  и  дру- 
гихъ  къ  тому  же  и  къ  учреждешю  при  другихъ  училищахъ 
подобныхъ  обществъ,  съ  которыми  посдЪ  они  переписыва- 
лись, вероисповедная  разница  не  имела  уже  значенхя,  и  моло- 
дежь обоихъ  вероисповеданШ,  сблизившись  между  собою  и 
будучи  воспитана  въ  Славянскомъ  духе,  обещала  новую,  луч- 
шую будущность  нащональной  жизни  Словаковъ. 

Мадьяры  подозрительно  смотрели  на  это  движете  въ  среде 
Словенской  молодежи,  и,  для  предупреждешя  вредныхъ  послед- 
СТВ1Й,  наместничество  особымъ  указомъ  закрыло  студентсшя 
общества.  Указъ  этотъ  относился  лишь  къ  Словенскимъ  сту- 
дентамъ,  а  за  Немецкими  и  Мадьярскими  студентами  оставлена 
прежняя  свобода. 

Въ  заседанш  7  апреля  1837  г.  Прешбургское  общество 
было  закрыто,  и  Словенсше  студенты  тамъ  сгруппировались 
около  каеедры  Славянскаго  языка  подъ  покровительствомъ 
Палковича,  помощникомъ  котораго  избранъ  последтй  вице- 
председатель  1юдевитъ  Штуръ,  открывшхй  тогда  же  свои 
лекщи  о  Славянскихъ:  языкахъ,  литературахъ  и  исторш.  Обще- 
ство такимъ  образомъ  продолжало  существовать,  хотя  и  въ 
другой  Форме,  согласной  съ  новымъ  закономъ. 
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Нужно  прибавить,  что  Прешбургсше  студенты:  С.  Халуп- 
ка, I.  Штуръ,  М.  Годжа,  Бабылонъ,  Гроххусъ,  Гросманъ  и 
др.  издали  собранхе  своихъ  первыхъ  стихотворенхй  подъ  на- 
8ван1емъ:  «ИойугЬога  исепсй  гее!  сеакозЬтапакё  РгезрогекбЬо» 
въ  1836  г.,  въ  которыхъ  они,  подражая  Колару,  въ  панслави- 
стическомъ  дух*  выражали  свои  мысли  и  чувства.  Къ  издашю 
приложенъ  кратшй  очеркъ  д-Ьятельности  общества. 

Подобный  же  общества  были  учреждены:  въ  Левочи 
(26  авг.  1832  г.  12-10  студентами  подъ  покровительствомъ 
Главачка,  профессора  Чешскаго  язьша  въ  Девочскомъ  ли- 
це-Ь),  ПряшевЪ,  КежмаркЪ  и  другихъ  м-Ьстахъ. 

Таковы  успехи  Словаковъ  на  литературномъ  поприще  до 
40-хъ  годовъ  настоящаго  вЪка. 


Креотьянох1й  вопрооъ  въ  1836  —  1840  гг.  Релшг1овный  вопрооъ  до 
1844  г.  Мадьярокая  шщ1ональнооть  и  ваконъ  о  Медьярохомъ  жвъпА. 

УрбархальныЙ  законъ  Мар1н  Терв31и  облегчилъ  положеше 
крестьянскаго  сослов1я  и  довольно  точно  опред'Ьлилъ  всЬ  пра- 
ва и  повинности  крестьянъ,  но  онъ  не  касался  наибол'Ье  важ- 
ныхъ  сторонъ  д-Ьла  и  не  сд^лалъ  всего  того,  что  нужно  было 
для  освобождешя  крестьянъ,  а  потому  его  можно  считать 
лишь  началомъ  тЪхъ  рсФормъ  въ  крестьянскомъ  сословхи,  ко- 
торыя  рано  или  поздно  должны  были  последовать. 

Постановленхя  по  крестьянскому  вопросу  императоровъ: 
1осиФа  II,  Леопольда  II  и  отяосящ1яся  къ  началу  царствован1я 
Франца  I  не  имЪютъ  большаго  значешя;  бол^  важенъ  за- 
конъ, изданный  въ  конц-Ь  царствован1я  Франца  I,  когда  сеймъ 
1832 — 1836  гг.,  по  предложен1ю  правительства,  издалъ  под- 
робныя  правила  относительно  крестьянъ. 
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По  новому  закону  крестьянсшя  зенли  оставались  по  ста- 
рому собственностью  пом'Ьщика,  но  крестьянамъ  принадле- 
жало право  пользоваться  ими  (пвиз&ис^ов).  По  прежнимъ  за- 
конамъ  крестьяцинъ  при  переселенш  на  новое  м'Ьсто  могъ 
продать  только  тЬ  постройки,  которыя  возвелъ  на  свой  счетъ; 
теперь  же  съ  соглас1я  пом'Ьщика — а  пом'бщикъ  не  имЪлъ 
права  отказать — онъ  могъ  продать  другому  крестьянину  не- 
только свои  постройки,  но  и  свое  право  на  пользованхе  зем- 
лею (игаз&ис^иа),  конечно  съ  гЬмъ,  чтобы  покупатель  при- 
нялъ  на  себя  всЬ  повинности  въ  отношен1и  къ  помЬщику, 
которыя  опред'Ьлялись  закономъ  (IV,  6,  7,  8,  9,  15). 

Повинности  же  оставались  старыя,  за  исключешемъ  такъ 
называемой  «малой  девятой  частив»,  состоявшей  изъ  куръ, 
яицъ  и  подобныхъ  ежегодныхъ  приношешй  пом'Ьщику 
(VII,  4).  Но  крестьяне  могли  отъ  этихъ  повинностей  отку- 
питься на  время  (VПI,  5),  или  навсегда  (VШ,  2),  при  чемъ 
контракты  заключались  лишь  предъ  комитатскимъ  судомъ, 
которому  принадлежалъ  надзоръ  за  ихъ  исполнешемъ  (VIII, 
2,6). 

КромЪ  сказаннаго  крестьяне  пользовались  еще  следующи- 
ми правами: 

1)  свободнаго  переселен1я; 

2)  правомъ  жалобы  на  всякаго,  следовательно  и  на  дво- 
рянина; 

3)  правомъ  свободно  распоряжаться  своимъ  дввжимымъ  и 
недвижимымъ  имуществомъ  (IX,  9); 

4)  правомъ  занимать  всЬ  М1рск1я  и  духовныя  должности, 
даже  и  самыя  выспия,  вм^сгЬ  съ  которыми  имъ  должно  было 
даваться  дворянство  (XXX); 

5)  правомъ  апелляцш  въ  высшхе  суды  (XVII). 

И  въ  патримотальныхъ  судахъ,  по  прежнему  остававшихся 
первою  судебною  инстанщею,  произошла  перемена  въ  ноль* 
зу  крестьянъ:  судьями  были  уже  не  помещики  или  ихъ  чи- 
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новники,  НО  комитатск1в  чиновники  въ  родЪ  ассессоровъ;  кро- 
мЪ  того  и  компетенц1я  этихъ  судовъ  уменьшена  (X,  XX). 

Наконецъ  крестьяне  им-бли  еще  право  выбирать  своего  ста- 
росту и  управлять  дЪлами  своей  общины. 

На  сейм'Ь  1839 — 1840  г.  снова  поднять  этотъ  вопросъ  в 
подробно  (въ  17  статьяхъ)  опред-Ьлены  случаи  выкупа. 

Новыми  законами  въ  пользу  крестьянъ  сд'Ьлано  несравнен- 
но бол-Ье,  чЪмъ  урбархальнымъ  закономъ  Мархи  Терезш,  и  въ 
отношеши  къ  личной  свободе  и  въ  отношенш  къ  распоряже- 
шю  имуществомъ.  На  основан1и  того,  что  въ  1840 — 1848  гг. 
въ  Угр1и  было  очень  много  случаевъ,  когда  крестьяне  пу- 
темъ  выкупа  делались  самостоятельными  владельцами  своихъ 
земель,  мы  можемъ  принять,  что,  хотя  и  медленно,  выкупъ 
по  этимъ  законамъ  состоялся  въ  всей  Угр1и;  въ  этомъ  и  со- 
стоитъ  главное  значенхе  ихъ. 

Въ  церковномъ  отношеши  законъ  Леопольда  II  довольно 
точно  опред'Ьлилъ  права  обоихъ  протестантскихъ  вЪроиспов'Ь- 
дашй,  но  одностороннее  объясненхе  его  католиками  въ  ско- 
ромъ  времени  (1792)  вызвало  жалобы  со  стороны  протестан- 
товъ.  Самый  спорный  пунктъ  составляли  см'Ьшанные  браки. 
Въ  закон'Ь  говорилось,  что  при  (ущЬ  протестантЬ  сыновья 
могутъ  быть  протестантами  (геЦдхопеш  ра^пз  8е^ш  ровзш*); 
слово  роззшЪ  выражало  позволенхе,  а  не  приказаше,  и  като- 
лическое духовенство  въ  подобныхъ  случаяхъ  обыкновенно 
брало  подписку  съ  отца,  въ  которой  онъ,  отказываясь  отъ 
своего  права,  обещался  воспитывать  сыновей  въ  католиче- 
ств-Ь.  Жалобы  съ  обЪихъ  сторонъ  вызывались  также:  постано- 
вленхемъ  закона  о  переход*  въ  протестанство  и  пропагандою 
протестантовъ.  Съ  течешемъ  времени  число  жалобъ  и  просьбъ 
императору  увеличилось  на  столько,  что  въ  слЪдствхе  ихъ 
издано  было  императоромъ  несколько  новыхъ  постановлешй 
по  церковнымъ  д'Ьламъ. 

Наконецъ  сеймъ   1832 — 1836  гг.  взялся  за  это  д-бло,  чтобы 
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предупредить  подобный  императорсшя  постановлешя  помимо 
сейма.  Нижняя  палата  Формулировала  требовашя  проте- 
стантовъ  въ  14  пунктахъ  и,  высказавшись  въ  пользу  проте- 
стантовъ,  передала  (еще  въ  1833  г.)  эти  пункты  въ  верхнюю 
палату,  которая,  состоя  большею  частхю  изъ  католическихъ 
магнатовъ  и  высшего  духовенства,  согласилась  лишь  на  от- 
мену вышеупомянутыхъ  подписокъ  (реверсы),  а  остальныхъ 
пунктовъ  не  приняла. 

Постановлен1в  сейма  не  удовлетворило  ни  ту,  ни  другую 
сторону,  и  никто  не  думалъ  исполнять  его.  Протестантск1е  ко- 
митаты говорили,  что  подписки,  данныя  и  до  и  посл'Ь  этого 
постановлен1Я, .  не  им-Ьютъ  силы,  и  перестали  обращать  на 
нихъ  вниманхе.  Католическое  духовенство  также  было  очень 
недовольно  постановленхемъ,  'находя  его  противор'Ьчащимъ 
правил амъ  католической  церкви,  и  нЬкоторыя  лица  въ  его 
сред'Ь  въ  своихъ  распоряженхяхъ  явились  подражателями 
Кельнскаго  арххепископа.  ВеликоварадннскШ  епископъ  Лай- 
сакъ  въ  циркулярномъ  письме  священникамъ  своего  округа 
(15  Марта  1839)  и  особомъ  предписанш  (25  Апр-бля  1839)  со- 
совЪтовалъ  имъ  всЪми,  зависящими  отъ  нихъ,  средствами 
препятствовать  заключен1Ю  браковъ  согласно  съ  новымъ  по- 
становленхемъ,  а  въ  случае  невозможности  противод'Ьйствхя 
держать  себя  пассивно  (быть  пассивными  свидетелями  бра- 
ковъ и  не  совершать  церковныхъ  церемошй). 

Протестанты  жаловались  на  это  письмо  императору,  въ 
слЪдствхе  чего  30  апреля  изданъ  указъ,  которымъ  запреща- 
лось епископамъ  поступать  подобнымъ  образомъ. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  собрался  въ  ионЬ  1839  г. 
новый  сеймъ,  и  въ  ноябре  того  же  года  церковный  вопросъ 
поднять  вновь,  начались  новыя  распри  и  новое  брожеюе  вяью- 
лей,  чего  особенно  домогалась  оппозищя. 

Вопросъ  о  циркулярномъ  письме  Великоварадинскаго  епи- 
скопа   остался    нерЬшеннымъ:    нижняя    палата    признала 
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письмо  противозаконнымъ^  но*  верхняя  не  присоединилась 
къ  дтому  мн'Ьшю.  За  то  обеими  палатами  принята  основа 
новаго  релипознаго  закона,  въ  которой  вопросы:  о  см'Ьшан- 
ныхъ  бракахъ,  о  свободномъ  построенхи  протестантами  школъ 
и  церквей,  безъ  предварительнаго  разр'Ьшенхя  правительства,  и 
н-Ь которые  другхе,  решались  согласно  съ  предложешемъ  ниж- 
ней палаты  на  прошломъ  сейм-Ь;  протестовали  только:  арив- 
пископъ,  епископы  и  5  католическить  магнатовъ. 

Королевскимъ  рескриптомъ  (15  мая  1840)  основа  закона 
не  одобрена:  «такъ  какъ  д-бло  было  очень  важно,  а  времени 
для  его  разсмотр'Ьн1я  до  окончашя  сейма  было  недостаточно», 
— ч'Ьмъ  рЪшенхе  вопроса  отстрочено  до  сл-Ьдующаго  сейма. 

Тотчасъ  по  окончанш  сейма  арххепископъ  примасъ,  съ  со- 
глас1я  всЬхъ  епископовъ  Угрхи,  разослалъ  священникамъ 
(2  1ЮНЯ,  16  ноября)  циркулярное  письмо  и  инструкцгю,  въ 
которыхъ,  согласно  съ  циркулярнымъ  письмомъ  Великовара- 
динскаго  епископа  и  протестомъ,  поданнымъ  на  посл'Ьднемъ 
сеймЪ,  выступаетъ  противъ  см'Ьшанныхъ  браковъ  и  приказы- 
ваетъ  священникамъ,  какъ  они  должны  вести  себя  при  этихъ 
бракахъ.  Н-Ьсколько  времени  спустя  появились:  бреве  и  ин- 
струкц1я  папы  Григорхя  XVI  (30  апреля  1841)  по  тому  же 
вопросу  и  въ  томъ  же  дух-Ь.  То  и  другое  было  новымъ  пово- 
домъ  къ  брожен1Ю  мыслей  и  агитащямъ,  особенно  въ  коми- 
татахъ. 

Наконецъ  посл-Ь  долгихъ  прешй  на  сейм'Ь  18||  г.  вопросъ 
рЪшенъ  такимъ  образомъ,  что  смешанные  браки  допуска- 
лись безъ  подписокъ  (§§  1 — 4)  и  переходъ  изъ  католичества 
въ  протестанство  дозволенъ  подъ  тЪмъ  условхемъ,  чтобы  пере- 
Х0ДЯЩ1Й  за  4  нед-бли  объявилъ  о  своемъ  нам4рен1и  священ- 
нику въ  присутств1и  двухъ  свид-Ьтелей  (ЭЭ  5 — 11).  Это  было 
окончательнымъ  рЪшенхемъ  вопроса,  произведшаго  столько 
шума  во  всей  Угрхи. 

Въ  то  же  самое  время,  когда  решались  аграрный  и  церков- 


158  СДАВЯНСЕ1Й  СВОРНИКЪ 

ный  вопросы,  общественная  •  мысль  занята  была  еще  треть- 
имъ  не  мен-Ье  важнымъ  вопросомъ:  о  Мадьярской  нац10наль- 

ности  и  язык^. 

Восемь  сеть  л*тъ  жили  Мадьяры  въ  Угр1и  среди  другихъ 
нацюнальностей,  и  въ  продолженхе  этого  времени  не  издано 
ни  одного  закона  въ  пользу  Мадьярскаго  языка  и  нацюиаль- 
ности,  а>  напротивъ,  при  самомъ  начал-Ь  государственной 
жизни  Угр1и  первый  король  ея  высказалъ  въ  своемъ  завЪ- 
щаши  (1  йеср.  1  кар.)  достопамятный  слова:  «хшшз  Ип^ае 
ип^и8^ие  топе  ге^шп  тЬесШе  е*  б'а^Ие  ее*»,  которыя  сд-Ьла- 
дись  паллад1умомъ  государственной  мудрости  въ  Угрхи, 
обезпечивая  за  разными  народами  королевства  полную  сво- 
боду народнаго  языка  и  нащональности,  о  чемъ  свид-Ьтель- 
ствуютъ  и  законы  Матл'Ья  II  1608  и  1609  гг.  ^). 

Но  равенство  различныхъ  нацюнальностей  Угрхи  сд^ла- 
лось  возможнымъ  лишь  при  употреблен1И  1атинскаго  языка 
во  всЬхъ  государственныхъ  д^ахъ:  въ  законодательстве,  на 
сеймахъ,  въ  .комитатскихъ  собран1яхъ,  въ  судопроизводств'Ь, 
въ  церковныхъ  д'Ьлахъ  и — у  высшихъ  классовъ — даже  въ 


')  Первый  законъ  касался  собственно  Баньской  Ббютрицы;  содержаше  его 
сд-Ьдующее  (8иЬ  Ма(Ыа  П  Оесге1 1  А  1608  Ап.  13):  ОиаШег  с11§ши1е8  е(;  о№с1а 
11п§ап8,  сит  6егтап1$  1П  ИЬепз  с1у11а(1Ьи8  раг1а  8ип1,  с1ото8яив  1р8]8  Нип§аг18, 
81ау18  е(  ВоЬет18,  81пе  иПа  соп1га(11сиопе  етеге  Нсеа!;.  Кес  Ьос  ргае1егт1иеп^ит 
81а(и8  е!  огсИпез  сеп8еп1у  р1ега8яие  Ьас1епи8  диеге1а8  ас1  8е  аЬ  Нип§аг18  с1е1а1аз 
Ги188еу  дпо(1  1рз18 1п  Не^18  ас  11Ьег13  С1У11аиЬи8  е11ат  топиш8  е(  §1ауоп1с18 
педие  (1отоз  етеге  11сеа1  педие  а(1  а1!а  риЬИса  шиша  ехегсеп(1а,  ш  ргорпа  1р8о- 
гит  ра1па  а(1т1иап1иг.  Ыео  8(а1иШт  е8(,  и(  1п  отшЬиз  ИЬег1з  С1У11;аиЬиз, 
аЬздие  гезрес1и  паиопит  ^и^1сез  рг1таги  е(  8епа1огез  ^е1псерз  еИ^апЬиг,  ас 
аИае  еПат  диаеухз  (11§;ш1а1ез  81пе  и11о  геИ§юп1з  с113СГ1тте  Нип§аг18,  (хегташз 
е1  ВоЬст13  зеи  81аУ13,  диатсипдие  С1У1Ча1ет  1пЬаЬ11ап11Ьиз  т1х11Ш  е1  аНетайт 
ее  сае1его  (пЬиап1иг. 

Тоже  самое  подтверждаетъ  и  Весге1  П  А  1609  АП.  64,  прибавляя:  Оиос! 
диоИез  рег  С1У11а1еп8ез  соШга  ргаезепз  81а1и1ит  ресса'1ит  Гиеп1,  1о11ез  1п 
роепа  Ыз  тШе  Погепит  Нип^апсаИит  зиае  Ма^е8Ьа^^  ге^ае  ай  Р1зсит  Ее§111т 
аррИсапйогит  сопушсапШг,  о  чемъ  см.  Весгее  Ш  А.  1613  Аг1.  40. 
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обыденной  жизни.  Если  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  употре- 
блялся иногда  Мадьярсюй  языкъ,  то  и  Славянсшй  также  могъ 
употребляться:  то  и  другое  было  терпимо,  но  не  позволено  и 
не  приказано  особымъ  законоположенхемъ.  Со  времени  роФор- 
мац1и  Мадьярск1й  языкъ  началъ  было  употребляться  въ  цер- 
ковной жизни  и  въ  печати,  но  съ  торжествомъ  католицизма 
снова  долженъ  былъ  уступить  первое  м^сто  Яатинскому. 

Во  второй  половин-Ь  ХУП1  в.  можно  бйло  думать,  что 
Мадьярсшй  языкъ  мало  по  малу  совсЬмъ  изчезнетъ,  но  судьба 
р-Ьшила  иначе. 

Въ  четвертомъ  году  своего  правлешя  (6  мая  1787)  импера- 
торъ  1осиФъ  II  издалъ  законъ,  которымъ  предписывалось 
всЬмъ  чиновникамъ  учиться  Немецкому  языку,  такъ  чтобы 
въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ  ввести  его  во  всеобщее  употребленхе 
въ  государственной  жизни.  Комитаты,  обыкновенно  проте- 
стовавш1е  противъ  всЬхъ  нововведешй  императора,  который 
производились  помимо  сейма,  следовательно  противозаконно, 
протестовали  и  теперь.  Законъ  по  трудности  прим'Ьненхя  не 
былъ  приведенъ  въ  исполненхе  и,  вм'ЬсгЬ  со  многими  другими 
нововведен1ями,  отм'Ьненъ  рескриптомъ  отъ  28  января  1790 
года. 

Оппозиц1Я  противъ  Н'Ьмецкаго  языка  обратила  внимаше 
Мадьяръ  на  ихъ  родной  языкъ,  и  на  сеймЪ  1792  г.  (Аг!;.  VII) 
преподав  ан1е  Мадьярскаго  языка  въ  среднихъ  и  высшихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  объявлено  было  обязательнымъ  (в1л1- 
сИшп  огйтапшп) ,  такъ  чтобы  въ  послЪдствхи  можно  было  выби- 
рать въ  чиновники  Угорсше  лишь  такихъ  людей,  которые 
бы  знали  Мадьярсшй  языкъ.  Такимъ  образомъ  насильствен- 
ная германизащя  1осиФа  П  подала  поводъ  къ  возрожден1Ю 
Мадьярскаго  языка  и  нащональности,  къ  первому  закону  въ 
пользу  того  и  другаго. 

Время  Наполеоновскихъ  войнъ  не  благопр1ятствовало  возбу- 
жден1ю  внутреннихъ  вопросовъ,  особенно  въ  Австрш,  которой 
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велик1й  завоеватель  нанесъ  столько  ударовъ.  Сеймы  всЬхъ 
АвстрШскихъ  земель  прежде  всего  должны  были  заботиться 
о  средствахъ  для  защиты  импер1и,  о  денежныхъ  субсидхяхъ 
правительству  на  военныя  издержки,  а  все  другое  оставалось 
въ  сторон'Ь.  И  по  окончаши  этихъ  долгол'Ьтнихъ  войнъ  сеймы 
не  вдругъ  возвысили  голосъ. 

Въ  Угрщ  новый  повороть  въ  политической  жизни  начал- 
ся съ  сейма  1825  г.  Его  произвелъ  пылшй  молодой  челов'Ькъ, 
граФъ  СтеФанъ  С-Ьчени,  который,  появившись  въ  этомъ 
году  въ  первый  разъ  въ  верхней  палагЬ,  сталъ  горячо 
разсуждать  на  Мадьярскомъ  языкЪ  о  положенш  Угрхи,  ея 
нуждахъ,  о  необходимости  въ  ней  преобразованШ,  о  любви 
къ  отечеству,  о  народномъ  (Мадьярскомъ)  языкЬ,  въ  разра- 
ботк-Ь  и  распространен1и  котораго  онъ  вид-Ьлъ  самое  удобное 
средство  для  возрожден1я  вёлич1я  своего  отечества.  Свои  мыс- 
ли относительно  всЬхъ  этнхъ  предметовъ  онъ  потомъ  изло- 
жилъ  въ  сочинешяхъ:  «Н11е1»  (Кредитъ)  и  «УИ^^»  (Св-бть)  и 
нам'Ьтилъ  такимъ  образомъ  путь  свонмъ  соотечественникамъ, 
по  которому  они  послЪ  медленно  подвигались  впередъ.  Мысли 
его  сд^ались  знаменемъ  нащональныхъ  стремлешй. 

Нащональныя  стремлен1я  графа  С*Ьчени  понравились 
Мадьярскому  дворянству  бол-Ье,  ч-Ьмъ  мног1я  друг1я  реформы, 
и  нашли  многихъ  приверженцевъ.  Первымъ  д'&ломъ  графа  на 
томъ  же  сеймЪ  было  постановленхе  объ  учрежденхи  Мадьяр- 
ской академш,  которая  въ  1827  г.  была  уже  открыта  и  сдела- 
лась средоточхемъ  Мадьярской  литературной  жизни.  С^чени 
пожертвовалъ  на  основанхе  ея  60.000  гульденовъ,  и  его  при- 
меру последовали  н-Ькоторые  друпе  магнаты. 

несколько  спустя  поднять  вопросъ  о  другомъ  подобномъ 
учрежден1и:  о  постройке  нащональнаго  театра  въ  Пеште, 
для  чего  открыта  была  подписка.  Такъ  какъ  подписка  шла 
вяло,  то  въ  1836  г.  построенъ  временный,  и  только  въ  1840  г. 


НСТ0Р1Я    СЮВАВХШЪ  Ю] 

съ  пособхевгь  сейма,  назначившаго  для  этой  ц&еи  400,000 
гульденовъ, — большой  нащональный  театръ. 

Третьимъ  у чреждешемъ  подобнаго  ясе  рода,  состоявшийся 
при  живомъ  участ1и  С'Ьчени,  было  Мадьярское  казино  въ 
ПештЬ,  по  образцу  котораго  почти  во  всЬхъ  городахъ  Угрга 
учреждены  были  общества,  въ  которыхъ  сходившхеся  члены 
говорили  между  собою  большею  частхю  помадьярски  и  читали 
Мадьярсшя  книги.  Общества  эти  способствовали  не  только 
распространен1ю  Мадьярскаго  языка,  но  и  агитащи  въ  Мадьяр* 
скомъ  духЪ. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  одному  человеку,  возникли  въ 
Угр1и  три  учрежден1я  съ  ц^лью  содействовать  развитию 
Мадьярскаго  языка  и  нацхональности, — учреждешя,  который 
не  могли  остаться  безъ  вл1яшя  на  дальн'Ьйппй  ходъ  Угор- 
ской исторш. 

Съ  самаго  начала  вопросъ  о  Мадьярскомъ  языкЪ  им^лъ 
политичесшй  характеръ,  такъ  какъ  его  подняла  оппозидхя,  а 
нащональный  характеръ  оппозищи  получалъ  все  бол'Ье  и  бо- 
лЬе  важное  значеше  соотв^ственно  тому,  какъ  она  получала 
перев^съ  на  сеймахъ.  До  сихъ  поръ  сеймъ  считался  предста- 
вителемъ  «Угорской  земли»  или  «Угорскаго  народа»,  подъ 
именемъ  котораго  разумелись  всЬ  ясители  Угр1И  безъ  разли- 
Ч1Я  нацюнальностей,  пользу  ющ1еся  политическими  правами, 
следовательно:  католическое  духовенство,  дворянство  и  сред- 
нее сословхе  (горожане);  общимъ  языкомъ  этого  «Угорскаго 
народа»  былъ  языкъ  1атинск1Й.  Но  когда  Латинсшй  языкъ  на 
сеймахъ  началъ  мало  по  налу  уступать  м^сто  Мадьярскому, 
когда  депутаты  стали  считаться  не  Уграми,  а  Мадьярами, 
и  сеймъ  началъ  домогаться  перемены  въ  этомъ  духе,  выте- 
сняя изъ  государственной  жизни  Латинсшй  языкъ  и  заменяя 
его  Мадьярскимъ,  тогда  прежнее  равенство  между  разными 
народностями  должно  было  исчезнуть,  такъ  какъ  Мадьярскому 
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адементу  пртсвоивалось  первенство  и  господство  надъ  осталь- 
ными, и  земля  изъ  Угрш  становилась  Мадьяргею. 

Вь  связи  съ  этими  ноэыми  стремлешямн  находится  иадаше 

законовъ  о  Мадьярскомъ  язьпгЬ.  Первый 


ваконъ  относится  къ  1830  г.  (Аг1.  У1П);  имъ  предписывалось 
нам-Ьстничеству  ($  1)  и  верховнымъ  оудамъ  (э  2}  отвечать  низ- 
шимъ  инстанщямъ  на  Мадьярскомъ  язьпгЬ,  если  эти  послЪдтя 
обращались  на  немъ  же.  Низшимъ  инстанщямъ  только  позво- 
лялось отвечать  на  Мадьярскомъ  въ  томъ  случае,  если  къ  нимъ 
обращался  кто  нибудь  на  немъ,  а  не  приказывалось  (э  3). 
Соотв'Ьтственно  съ  этимъ  всяшй  чиновникъ  въ  предЪлахъ 
королевства  долженъ  былъ  знать  МадьярскШ  языкь  (9Э4, 5)  ^). 
Т*  же  положен1я  повторены  въ  законЪ  18^  г.  (Аг*.  Ш),  кото- 
рый прибавлялъ  еще  9  чтобы  и  матрикулы  въ  тЬхъ  церков- 
ныхъ  общинахъ,  въ  которыхъ  пропов'Ьдь  происходить  на 
Мадьярскомъ  языкЪ,  велись  на  Мадьярскомъ-же  язьпгЬ,  и  вво- 
дилъ  обязательное  преподаванхе  этого  языка  въАрадскую  духов- 
ную семинарш).  Но  самымъ  важнымъ  закономъ  относительно 
Мадьярскаго  языка  былъ  законъ  18^  г.  {АтЬ.  VI).  Репрезента- 
щя  сейма,  поданная  императору  въ  ма*  1840  г.,  говорила  и  о 
введен1и  Мадьярскаго  языка  въ  народныя  школы;  королевскою 
резолющею  утверждены  не  вс*  представлен1я  сейма,  гЬмъ  не 
мен-Ье  установлены  ташя  нововведенхя  относительно  Мадьяр- 
скаго языка,  которыя  доставили  ему  перев^съ  и  господство 
въ  пред'Ьлахъ  Угорскаго  королевства. 


')  Что  этимъ  заковохъ  еще  не  бшо  обезоечено  за  Мадьярспшъ  языюмъ 
господство  надъ  другими  языками,  ооказываютъ  С11^дующ1я  слова.кородевскаго 
рескрипта:  8иа  та^в8(а9  васгаИвзхта  (йит)  ргшс1р!18  оре  Ъеп1^ае  гево1и(]ОП18 
Заае  ее  (1а1о  22  1иШ  1792  1а  аг11си1ит  зер^тит  е]и8с1ет  апш  ге1а(ае  ю1ег 
се(его  ехЮпив  еПат  пипНа!!»,  и1  отпвз  (1е1к1еп()18  ас!  зсорат  соНигае  ек  ргор«- 
§а110П18  11а§иае  Нип§апсае  тесШз  соас1ю  аЬзИ,  пеяие  81ш1ю  сиИнгае  Цв^иае 
Ьишз  огс11паг1а  риЫ1Св  ас1т1П181га1юп18  ё;е81ю  1тто1е1иг,  е11ат  пипс,  сшп  ео 
1аЬаеге(,  диой  гв1а1е  ас!  а111981тит  8вгу|1!ит,  Шошт,  ди!  дио  [Яигез  1п  герю 
У1§еп1с8  Ип^ав  са11еп1,  се(еп9  раг1Ьи8,  с1етеп11881тат  ЬаЬиига  811  гаиооет. 


ястоия  сиовАЯогь  1§3 

По  последнему  закону,  въ  законодательств*  (§1),  судопро- 
изводств'Ь  (Э$  2,  6,  6)  и  адмннистращи  королевства  долженъ 
быль  употребляться  исключительно  Мадьярск1й  языкъ.  На 
немъ  же  должны  были  перепнсываться  духовные  чины  со 
св-Ьтскими  ($  4);  матрикулы  на  немъ  въ  течеши  трехъ  л-Ьтъ 
должны  быть  введены  и  тамъ,  гд-Ь  проповедь  держится  на 
другихъ  языкагь  ($  7);  во  священники  вскгь  в'^роиспов^да- 
шй  могли  быть  назначаемы  только  знающхе  этотъ  языкъ  (§  8} ; 
онъ  введенъ  въ  употреблеше  во  всЪхъ  военныхъ  ($  9)  и  фи- 
нансовыхъ  дЪлахъ  ($  10)  въ  предЪлахъ  королевства. 

Сеймъ  18^4  г.  постановилъ,  чтобы  преподавате  во  всЬхъ 
средннхъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведенхяхъ  шло  на  Мадъяр- 
скомъ  явыкЬ  ($  3),  а  с^иъ  1848  г.  распространнлъ  это  пра- 
вило и  на  народный  школы. 

Новыми  законами  постепенно  вытЬсненъ  изъ  употребленхя 
1атинск1й  языкъ  и  зам'Ьненъ  Мадьярскимъ.  Перемена  эта 
Мадьярскимъ  патрхотамъ  казалась  совершенно  естествевшою  и 
многими  одобрялась  и  за  границею.  Сначала  казалось,  что 
Мадьяры  только  отбросили  одну  изъ  т'Ьхъ  среднев'Ьковыхъ 
институц1й,  которыя  въ  другихъ  странахъ  давно  отжили  свой 
в^къ,  и  такимъ  образомъ  сд'Ьланъ  ими  шагъ  впередъ  въ  об- 
щемъ  д'Ьл'Ь  цивилизацш.  Нельзя  же  въ  самомъ  д^л*  осудить 
замену  мертваго  языка  живымъ.  Но  Д'Ьло  въ  томъ:  соотв'Ьт- 
ствовала-ли  эта  зам'Ьна  настоящему  положен1ю  д'Ьлъ  и  прин- 
ципу справедливости? 

Какъ  сказано,  политическими  правами  обладали  только: 
католическое  духовенство,  дворянство  и  отчасти  горожане. 
Вс*  они  бол'Ье  или  мен^  репрезентировали  мадьяризмъ  и 
могли  въ  это  время  въ  политическихъ  д'Ьлахъ,  въ  которыхъ 
они  одни  только  участвовали,  постановить,  чтб  казалось  имъ 
удобнымъ.  Постановлешя  сеймовъ,  конечно,  были  бы  не  та- 
ковы, если  бы  П0ЛИТИЧ0СК1Я  права  были  распространены  на 
все  народонаселеше,  состоявшее  изъ  различныхъ  нащональ- 
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ностей.  Пока,  впрочемъ,  перем:Ьна  эта  казалась  довольно  чув- 
ствительною лишь  въ  судопроизводстве,  касавшемся  веЬхъ 
С0СЛ0В1Й  безъ  различ1я. 

1атинск1Й  языкъ,  будучи  общимъ,  не  давалъ  особыхъ  вы- 
годъ  ни  той  ни  другой  стороне.  При  введбН1и  же  Мадьнр- 
скаго  языка,  Мадьярская  сторона .  оказалась  въ  выигрыш'Ь, 
а  немадьярск1е  народы  ничего  не  выиграли,  такъ  какъ  вместо 
Яатинскаго  они  теперь  должны  были  учиться  Мадьярскому 
языку.  Еще  хуже  вышло,  когда  постановлено,  чтобы  въ 
судебныхъ  и  вообще  во  всЬхъ  общественныхъ  д^лахъ  упо- 
треблялся исключительно  Мадьярскхй  языкъ.  Смыслъ  этого 
постановлен1ябылъ  такой:  немадьярсше  народы  только  тогда 
могутъ  пользоваться  благами  судопроизводства  и  принимать 
участ1е  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ,  когда  они  будутъ  знать 
Мадьярскхй  языкъ;  но  въ  такомъ  случае  они  стали  бы  поль- 
зоваться правами  и  учрежден1ями  страны  не  какъ  граждане 
Угорскаго  королевства,  а  какъ  Мадьяры. 

Таково  значеше  новыхъ  законовъ,  касавшихся  Мадьярскаго 
языка,  которые  съ  перваго  раза  казались  вполн'Ь  справедли- 
вымиу  а  на  самомъ  д'ЬлЪ  устанавливали  такой  принципъ,  что 
гражданскими  правами  можетъ  пользоваться  только  Мадьяръ 
или  омадьяривш1йся.  На  практик'Ь  такое  значеше  но- 
выхъ законовъ  оказалось  тотчасъ  же,  когда  суды  и  друпа 
учрежден1я  отказались  принимать  бумаги,  написанныя  пола- 
тыни  или  на  другомъ  какомъ-нибудь  иномъ  (даже  и 
Хорватскомъ)  язьпсЬ. 

Введеше  Мадьярскаго  языка  въ  школы  вм'Ьсто  Латинскаго 
должно  было  послужить  къ  тому,  чтобы  не  одни  чиновники, 
но  и  всЬ  учащхеся  не  изъ  Мадьяръ  принуждены  были  вы- 
учиться Мадьярскому  языку  соответственно  духу  вовыхъ  за- 
коновъ и  состоявшихся  перем^нъ. 

Введеше  того  же  языка  въ  народнь1я  школы,  состоявшееся 
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позже,  им'Ьло  цЪлью  омадьярить  всю  массу  другихъ  народовъ 
королевства. 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  Мадьярскомъ  язьж'Ь  касался  не 
однихъ  Мадьяръ,  но  и  всЬхъ  другихъ  народовъ  Угрхи,  угро- 
жая ихъ  отдельному  существовашю  путемъ  мадьяризащи. 

При  такомъ  положен1и  дЪлъ  можно  было  ожидать  вспышки 
0ПП03ИЦ1И  со  стороны  угрожаемыхъ  нащональностей,  которая 
должна  была  быть  гЬмъ  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  бол^е  было  развито  у 
нихъ  нащональное  чувство  въ  слЬдств1е  особой  литературной, 
нащональной  и  политической  жизни. 

Что  касается  Словаковъ,  то  католическая  часть  ихъ, 
особенно  высшее  и  низшее  духовенс^йво,  съ  немногими  ирклю- 
чен1ями,  склонялись  къ  мадьяризму,  считая  (не  говоря  уже  о 
матер1альныхъ  выгодахъ)  Чешск1й  литературные  языкъ  ере- 
тическимъ,  а  Словенстй  сдишкомъ  необработаннымъ  и  низ* 
кимъ. 

Протестантское  же  духовенство,  находившееся  въ  близкихъ 
литературныхъ  связИхъ  съ  Чехами,  пользовавшееся  само- 
стоятельностью въ  церковныхъ  и  школьныхъ  дЪлахъ  и  счи- 
тавшее Чешсшй  языкъ  церковнымъ,  не  могло  конечно  также 
легко  разстаться  съ  своимъ  народнымъ  языкомъ  и  противо- 
д'Ьйствовало  стремлен1ямъ  Мадьярскихъ  патр1отовъ.  Между 
Словенскими  лютеранами  и  Мадьярскими  патрютами  (и  мадья- 
ронами)  вспыхнула  упорная  борьба,  которая  перенесена  въ 
самый  лагерь  лютеранской  }^еркви  графомъ  Заемъ. 
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VI. 

Графъ  8ай  н  начато  его  д&пельнооти. — ^Едевехы  на  Оловажоъъ. 

Баронъ  Александръ  Пронай,  генеральный  инспекторъ  лю- 
теранской церкви,  челов^къ  консервативный,  ум'Ьренный  и 
уважаемый  всЬми  лютеранами,  умеръ  5  Февраля  1839  г.  Лю- 
теране, состоявш1е  исключительно  нзъ  Словаковъ  и  Н'Ьмцевъ, 
принадлежали  большею  частхю  къ  консервативной  парт1и; 
ихъ  кандидатомъ  на  вакантное  мЪсто  былъ  Адамъ  Сирмай, 
септемвиръ  и  тОгдашшйгвице-генералъ-инспекторъ. 

Но  Мадьярская  оппозиц1я  въ  это  время  считала  и  релипоз- 
ный  вопросъ  однинъ  нзъ  главныхъ  орудай  для  своей  агитащи 
и  нашла  удобньшъ  воспользоваться  этимъ  случаемъ  для  сво- 
ихъ  ц'ЬлеЙ.  Выборъ  генерал ьнаго  инспектора  сд'Ьлался  пред- 
метомъ  агитащи;  кандидатомъ  оппознцхи  былъ  граФъ  Зай. 
Отецъ  его,  пом^щикъ  Тренчанскаго  ко1Штата,  былъ  искрен- 
нимъ  Словакомъ,  хорошо  зналъ  церковныя  книги  и  любилъ 
распространять  ихъ  въ  народ'Ь.  Сьгаъ  вышелъ  отчаянньшъ 
мадьярономъ,  какъ  говорятъ,  потому,  что  получалъ  отказы 
црави:(ельства,  когда  просился  на  разныя  должности;  на  сей- 
м'Ь  онъ  былъ  ревностнымъ  членомъ  оппозищи. 

Оппозиц1я  стала  агитировать  въ  пользу  своего  кандидата 
сначала  среди  народа,  об'Ьщая,  чтоЗай  будетъ  защищать  лю- 
теранъ  и  отъ  правительства  иотъРусскихъ.  Народъ  однакожъ 
никакъ  не  могъ  понять:  какимъ  образомъ  кто-нибудь  можетъ 
защищать  его  отъ  правительства,  которое  онъ  считалъ  сво- 
имъ  защитникомъ  отъ  дворянъ  и  Мадьяръ;  непонятно  также 
было:  какая  опасность  угрожаетъ  со  стороны  Русскихъ,  съ 
которыми  народъ  имЪлъ  случай  познакомиться  во  время  воз- 
вращен1я  Русской  арм1и  посл-Ь  Наполеоновскихъ  войскъ  и  ко- 
торыхъ  считалъ  хорошими  христаанами  и  родственнымъ  на- 
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родомъ;  кро1гЬ  того  священники  воспольаовалнсь  своимъ 
вл1ян1е11ъ  на  народъ,  чтобы  помешать  выбору  изв^^тнаго  имъ 
графа  Зая .  Посд'Ь  такой  неудачи  у  народа^  оппозищя  обрати- 
лась съ  агитащями  къ  лютеранскому  дворянству,  и  тутъ  ея 
старашя  имЪли  бол'Ье  усп'Ьха.  Обезпечивъ  за  собою  голоса 
мадъяронскихъ  дворянъ  и  получивъ  П0ЛН0М0Ч1Я  на  выборъ  отъ 
равнодушныхъ,  оппозищя  не  допустила  къ  выбору  лютеран- 
скихъ  священниковъ  и  народныхъ  представителей  и  выбрала 
своего  кандидата  (9  сент.  1840). 

Выше  было  сказано,  что  Мадьярская  оппозищя  кро1гЬ  поли- 
тическаго  им'Ьла  и  нащональный  отт'Ьнокъ:  считала  главною 
своею  задачею  развит1е  Мадьярскаго  языка  и  введете  его  въ 
жизнь  не  только  въ  пред'Ьлахъ  Мадьярской  нацюнальности, 
но  и  во  всей  У грш,  и  что  законодательство  •  того  времени 
стремилось  омадьярить  остальные  Угорсше  народы  поста- 
цовлен1ями,  касавшимися  и  общественной  жизни  и  школь,  и 
даже  лютеранской  церкви  (представители  католической  церк- 
ви склонялись  на  сторону  мадьяризма).  Тенденщя  мадьяриз- 
на  была  очевидна,  но  никто  еще  не  высказался  за  нее  откры- 
то. Заслуга  эта  принадлежитъ  безспорно  новому  генерально- 
му инспектору  графу  Заю,  который  въ  рЪчи  при  своемъ 
поставлеши  (инсталлащи,  10  сент.  1840)  между  прочимъ  го- 
ворилъ,  что  одинъ  изъ  самыхъ  главныхъ  и  общихъ  интере- 
совъ,  на  которомъ  основывается  прочность  всЬхъ  предпр1ЯТ1й, 
касающихся  образованхя  народнаго,  церковныхъ  д^лъ  и  т.  п., 
на  которомъ  основывается  и  сохранен1е  свободы  и  жизненная 
сила  протестантизма,  есть  развитхе  («нашей»)  Мадьярской  на- 
ц1ональности  и — такъ  какъ  безъ  общаго  народнаго  языка  не- 
мыслима и  народная  жввяъ—мадьяризацгя  отечества.  На  идею 
мадьяризащи,  по  его  мн-Ьтю,  нужно  смотреть  съ  высшей 
точки  зрЪтя:  ея  победа  есть  торжество  интеллигенцхи  и  кон- 
ститущонной  свободы,  ея  угнетеше  есть  поворотъ  отъ  ново- 
европейской цивилизащи   къ  застою  среднихъ  в'Ьковъ.  Мадь- 
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ярсшй  языкъ  можетъ  содействовать  развитхю  лишь  Мадьяр- 
скаго  элемента,  стремящагося  къ  цивилизащи  и  конститу- 
щонной  свобод'Ь;  развитхе  же  Славянскаго  элемента  ограничи- 
ваетъ*  развит1е  мадьяризма  и  д'Ьлаетъ  Угрхю  доступною 
чуждымъ  элементамъ,  хотя  бы  Славяне  н  были  в^рны  своему 
отечеству,  королю,  своей  релипи,  и  хотя  бы  нам'Ьренхя  ихъ 
были  чисты,  касаясь  лишь  развит1Я  Славянскаго  языка.  Ла- 
тинсюй  языкъ,  при  господстве  котораго  всЬ  друпе  языки 
могли  свободно  развиваться,  исчезъ,  и  во  имя  Мадьярской  на- 
щональности,  которая  составдяетъ  главное  ручательство  за 
конституц10нную  свободу,  ни  Мадьяры,  ни  друпе  народы  не 
допустятъ  развит1я  Славянской  нацюнальности.  Славяне  же 
сами,  доселе  никогда  не  призывавшхе  чужихъ  элементовъ  на 
помощь,  и  въ  будущемъ,  по  мненш  Зая,  не  станутъ  жало- 
ваться на  угнетенхе  свободы  и  цивилизацш,  на  нарушоше  жи- 
зненныхъ  интересовъ  релйг1и,  на  введенхе  деспотизма  и  на 
собственное  исчезанхе  въ  другой  нацюнальности.  Такъ  какъ 
славизмъ  тождественъ  съ  деспотизмомъ,  а  мадьяризмъ  съ  сво- 
бодою, то  мадьяризащя  становится  священнейшею  обязан- 
ностью всякаго  искренняго  патр10та  Угрхи,  всякаго  защит- 
ника свободы  и  интеллигенц1и,  всякаго  вернаго  подданнаго 
Австр1йскаго  дома.  Всякая  попытка  противодействхя  идее 
мадьяризащи  есть  угнетенхе  самыхъ  жизненныхъ  интересовъ 
интеллигенщи,  конституцюнной  свободы  и  протестантизма; 
МадьярсюЙ  же  языкъ  составляетъ  самую  важную  запщту  сю- 
боды,  отечества,  Европы,  протестантизма,  и  торжество 
мадьяризма  есть  торжество  разума,  свободы  и  интеллн- 
генщи. 

Принципы,  высказанные  граФОмъЗаемъ,  кажутся  несколь- 
ко странными,  но  они  соответствовали  лишь  характеру  тогдаш- 
ней оппозищи,  которая  мадьаризащю  Угрхи  считала  глав- 
ною своею  задачею  и  единственнымъ  средствомъ  для  развит1я 
свободы,  если  не  Европы,  то  по  крайней  мере  Угр1и,  кскго- 
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рая  по  ихъ  представлешю   могла  сд^аться   могучею  только 
чреэъ  мадьяризацно  всего  немадъярскаго  населетн. 

Эти  мысли  свои  или  общ1я  тенденц1и  Мадьярской  оппоэищи 
граФЪ  Зай  повторилъ  и  развилъ  въ  своевгь  циркулярномъ 
письме  къ  четыремъ  суперинтендентамъ  (1841  г.),  надписан- 
номъ:  «Мадьяризац1я  Угр1и  съ  точки  эрЬнхя  интересовъ  про- 
тестантства».  Тутъ  исходною  его  точкою  служить  то  положе- 
н1е,что  народный  языкъ  и  нащональность  въ  отношен1и  къ  го 
сударству,  релипи  и  въ  частности  къ  протестантству,  им'Ьютъ 
слншкомъ  малое  значенхе:  къ  тому  и  другому  они  находятся 
въ  такомъ  же  отношен1и,  въ  какомъ  Форма,  время  и  простран- 
ство находятся  къ  вечности.  Нащональность  есть  только  при- 
вычка или  результатъ  чувства,  Фантаз1и  и  воспитанхя,  почему 
всяшй  образованный  и  разумный  челов^къ  и  долженъ  подчи- 
нять ее  выспгамъ  ц'Ьлямъ,  каковы:  в'Ьронспов'Ьдаше  и  отече- 
ство; а  такъ  какъ  тоидругое  только  посредствомъ  МадБярскаго 
языка  можетъ  достичь  того  развит1я,  какое  желательно  во  имя 
свободы  и  интеллигенцш,  то  всяшй  благоразумный  и  до- 
брожелательный челов'Ькъ  долженъ  отказаться  отъ  своей 
нацюнальности,  не  им'Ьющей  никакого  значенхя,  въ  пользу 
мадьяризма.  Новые  законы,  по  его  словамъ,  не  им'Ьютъ  ц'Ьли 
насильственнымъ  образомъ  омадьярить  друг1Я  нацюнальности, 
и  приверженцы  Мадьярскаго  языка  никакъ  не  нам'Ьрены  пре- 
пятствовать употреблешю  народнаго  языка  въ  церкви  и  щко- 
л'Ь,  если  его  считаютъ  такъ  необходимымъ  для  того,  чтобы 
слово  Бож1е,  духъсв.  Писан1Я,  нравственность  и  просв-Ьще- 
ше  могли  вкорениться  въ  сердц'Ь  народа  и  чтобы  протестан- 
тизмъ  удержался  въ  сил'Ь:  законъ  только  требуетъ,  чтобы 
ВСЯК1Й  зналъ  Мадьярск1й  языкъ  и  черезъ  это  привязался  къ 
конститущи,  королю  и  симпатизировалъ  отъ  всего  сердца  раз- 
ВИТ1Ю  Мадьярской  нащональности,  такъ  чтобы  потомки  совре- 
меннаго  покол'Ьшя  по  собственному  убЬждешю  и  ради  соб- 
ственныхъ  интересовъ  сд'Ьлались  уже  настоящими  Мадьяравга. 
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Только  въ  посл'Ьднемъ  случаЪ  иогутъ  они  сохранить  свою  ре- 
липю,  свободу  и  образованность,  такъ  какъ  черезъ  перем'Ьну 
языка  они  сд'Ьлаются  самостоятельнымъ,  иатерхально  и  ду- 
ховно сильнымъ  и  отдЪленнымъ  отъвсЬхъ  другнхъ  нащональ- 
ностей  народомъ.  Тогда  никакой  сос'Ьдн1Й  народъ  не  будетъ 
въ  состояшн  безпокоить  ихъ  во  имя  нащональности,  чтб  рано 
или  поздно  было  бы  для  нихъ  при  нын'Ьшнемъ  положеши  ги- 
бельно. 

Дал-Ье  онъ  говорить,  что  Угорсюе  Н'Ьмцы,  ушатсше  Ру- 
мыны и  даже  католичесше  Словаки  не  ставятъ  никакихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  мадьяризащи,  а  вся  оппозищя  противъ  новыхъ  зако- 
новъ  и  стремленШ  Мадьярскихъпатрхотовъ  исходить  лишь  отъ 
протестантскихъ  Словаковъ  и  ихъ  интеллигенцш:  священни- 
ковъ  и  проФессоровъ,  которые  одни,  хотя  и  стоять  на  уровн-Ь 
интеллигенц1и  всЬхъ  другихъ  народовъ,  не  хотять  понять  эту 
прекрасную  идею,  и  недоверчиво  и  враждебно  относятся  не 
только  къ  Мадьярскимъ  патрютамъ,  но  и  къ  самому  автору 
письма.  Онъ  обвиняетъ  дал'Ье  этихъ  передовыхъ  людей  Сло- 
венскихъ  въ  томь,  что  они  бол'Ье  преданы  другимъ  интере* 
самъ,  нежели  развит1Ю  отечества,  своимъ  отд'Ьлешевгь  отъ 
другихъ  жителей  земли  оскорбляютъ  законы  и  приводять  въ 
опасное  положеахе  протестантщзвгь,  открывая  чужому  ВЛ1ЯН1Ю 
путь  внутрь  страны. 

ГраФь  Зай  различаетъ  три  категорш  защитниковъ  славизма. 
Къ  первой  онъ  причисляетъ  гЬхъ,  ц^ль  которыхъ  составляетъ 
лишьразвит1е  Словенской  стих1и,усовершенствован1еСловен- 
скаго  языка  для  упрочешя  народной  образованности.  Ихъ 
стремлешя  онъ  называетъ  невинною  игрою,  им-Ьющею  посл^Ьд- 
ств1емъ  лишь  безполезную  трату  времени,  которымь  можно 
было  бы  воспользоваться  лучше  для  распространен1я  Мадь- 
ярскаго  языка,  болЪе  развитаго,  чЪмъ  Словенсшй,  который 
долгое  время  не  будетъ  имЬть  возможности  получить  перев'Ьсъ 
надъ  Мадьярскимъ. 


ИСТ0Р1Я  смшиювъ  171 

Ко  второй  категорш  принадлежать  тЬ  патрхоты,  для  кото- 
рыхъ  Славянская  нацющальность  и  языкъ  служатъ  лишь 
оредствомъ,  чтобы  подготовить  почву  чуждому  элементу 
(Росс1и),  угрожающему  и  Угрш  и  всей  конституцюнной 
Бвроп'Ь.  Авторъ  считаетъ  ихъ  наибол*Ье  опасными  и  указы- 
ваетъ  на  нетерпимость  Росс1и  по  отношешю  къ  в^роиспов^- 
дан1ямъ,  говоря,  что  они  могутъ  надЪяться  на  помощь  Росши 
лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  откажутся  отъ  своей  в^ры. 

Наконецъ  упоминаетъ  и  о  сторонникахъ  будущаго  западно- 
славянскаго  государства  подъ  владычествомъ  Габсбурговъ  и 
при  этомъ- говорить,  что  Чехи,  подобно  Русскимъ,  не  питаютъ 
особеннаго  сочувотв1я  кь  протестантамь,  такъ  что  эти  по- 
сл'Ьдн1е  не  могутъ  ничего  вьшграть  оть  союза  съ  Чехами.  Оь 
другой  стороны  и  сами  Чехи  (?)  желаютъ,  чтобы  всЬ  народы 
Угр1и  омадьярились,  чтобы  потомь  могучая  Угр1я  вм'ЬсгЬ 
съ  западными  Славянами  могла  быть  оплотомь  Европейской 
свободы  и  цивилизащи  противь  Р0СС1И. 

Стремлен1я  Словенскихъ  патр10товь  идеальны  и  неосуще- 
ствимы, и  единственнымъ  средствомь  для  упрочешя  протестан- 
тизма является  мадьяризац1я.  Она  необходима  и  въ  томъ  от- 
ношеши,  что  сеймь  не  будеть  им'Ьть  охоты  расширить  права 
протестантовь  до  пол  наго  равенства  съ  правами  католиковъ, 
если  увидитъ  враждебное  отношеше  протестантовь  кь  Мадьяр- 
скому  языку.  Если  законь  прошлаго  сейма  быль  принять,  то 
лишь  потому,  что  онъ  (Зай)  поручился  за  протестантовь  и 
оть  ихъ  имени  выразилъ  желанхе  принять  Мадьярсшй  языкъ. 
Въ  противномъ  же  случа-Ь  сеймъ  в-Ьроятно  не  только  не  сд'Ь- 
лаеть  ничего  еще  въ  пользу  протестантовь,  но  многое  у  нихь 

и  отнимегь. 

На  основаши  всЪхъ  этихъ  доводовь  граФь  Зай  призываеть 
Словенскихъ  патрхотовь  вс^ми  силами  стараться  о  распростра- 
неши  Мадьярскаго  языка,  такъ  чтобы  чрезь  25  лЬть  въ 
Угрш  быль  только  одинь  народъ.   Тогда  только  будеть  обез- 
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печено  процв*Ьтате  протестантизма,  цивилизащи  и  свободы. 
Бъ  аргументамъ  графа  Зая,  кажется,  не  нужно  прибавлять  нн 
слова:  они  ясно показываютъ  хгЬли  Мадьярскихъ  патр1отовъ  и 
иадьяроновъ,  также  и  то:  какого  опаснаго  непрхятеля  ии%ла 
въ  своей  средЪ  Словенско-протестантская  парт1я. 

Въ  деятельности  своей  г]раФъ  Зай  обратилъ  вниманхе  преж- 
де всего  на  Слове  ескихъ  студентовъ  Прешбургаи  Левочи.  Въ 
Прешбургскомъ  лицеЬ  помощникомъ  Пальковича  по  каведр^Ь 
Славянскаго  языка  назначенъ  въ  1837  г.  Жюдевитъ  Штуръ, 
только  что  кончивт1й  курсъ  и  бывппй  руководителемъ  Сла- 
вянскаго  общества  или  кружка,  старш1е  члены  котораго  въ 
это  время  уже  не  находились  въ  ПрешбурНЬ.  Осенью  1838  г. 
Штуръ  уЬхалъ  въ  Галле  заниматвся  исторхею  и  сравнительною 
Филологхею,  а  мЪсто  его  занялъ  (1838 — 39)  Православъ  Чер- 
венакъ,  человЪкъ  мен^е  красноречивый,  но  серьезно  занимав- 
Ш1ЙСЯ  наукою  и  не  мен^е  Штура  любимый  студентами.  И 
онъ  скоро  уЬхалъ  за  границу  ради  своего  образован! я.  Чрезъ 
2  года  Штуръ  возвратился  на  родину  и,  отказавшись  отъ 
предлагаемой  ему  каеедры  философ1и  въ  Кежмарскомъ  ли- 
цее,  занялъ  старое  м-Ьсто  помощника  Пальковича,  обращая 
всЬ  свои  усил1я  на  образоваше  Словенской  молодежи,  на  про- 
буждеше  въ  ней  нац10нальнагосамосознашяи  любви  къ  народ- 
ному языку.  «Хотя  Штуръ  и  былъ  хорошо  образованъ,  говоря 
словами  графа  Зая,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  всего  бол-Ье  былъ  пре- 
данъ  Славянскимъ  интересамъ».  Въ  это  время  явилась  мысль 
сд'Ьлать  Штура  адъюнктомъ  Пальковича,  а  по  смерти  послЬд- 
няго  и  ординарнымъ  проФессоромъ.  Съ  этою  цЬл1ю  собира- 
лись со  всЬхъ  сторонъ  пожертвовашя,  между  прочимъ  и  въ 
Липтовскомъ  комитатЬ  собранъ  большой  капиталъ.  На  дистри- 
ктуальномъ  конвентЪ  депутатомъ  Липтовскаго  сен1ората  Год- 
жею  выражено  желанхе,  чтобы  экстраординарная  каеедра 
Славянскаго  языка  была  объявлена  ординарною  и  была  при- 
нята подъ  покровительство  конвента.  Предложеше  Годжн  вы- 
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звало  возражбшя,ивопросъ  переданъ  на  обсужденхе  м'Ьстному 
Прешбургскому  конвенту,  который  18  Аор.  1841  г.  р-Ьшилъ, 
что  учрежденхе  ординарной  каведры  не  представляется  полез- 
ныиъ,  и  каеедра  осталась  1п  в1д(и  ^ио. 

Въ  мадьярской  газете  «Т4г8а1ко(16»  (1841,  №№  6,  16)  два 
мадьярона,  Словацше  священники,  нои'Ьстили  разныя  клеветы 
на  общество  славянскихъ  студентовъ  въ  ПрешбургЬ,  обвиняя 
ихъ  въ  томъ,  что  политичесюя  дЪла  у  нихъ  стоять  на  пер-г 
вомъ  план-Ь,  почему  они  и  переписываются:  1)  со  всЬми  Сла- 
вянскими обществами  въ  пред'Ьлахъ  королевства,  2)  съ  лите- 
ратурными обществами  Чех1и  и  Моравш,  3)  съ  Петербург- 
ской академхей,  отъ  которой  получаютъ  книги^  Обвиняли  ихъ 
и  въ  тбмъ,  что  на  развал инахъ  древнеояавянскаго  города  Д'Ь- 
вина  (на  Дуна'Ь)  они  поязычески  принесли  въ  жертву  Свято- 
плуку  поросенка,  сожгли  портреты  граФа  С'Ьчени,  барона 
Весе  лени  и  др. 

На  сколько  можно  судить  изъ  разныхъ  свЪд'Ьн1й,  это  обви- 
неше  Словенскихъ  студентовъ  со  стороны  мадьярской-  печати 
подало  поводъ  графу  Заю  подвергнуть  судебному  пресл'Ьдова- 
Н1Ю  Штура,  считавшагося  главою  студентскаго  движенхя,  и 
студентовъ.  Изсл'Ьдованхе  д'Ьла  кончилось  нич'Ьмъ,  и  Штуръ 
оотавленъ  пока  на  своемъ  мЪст'Ь,  не  особенно  выгодномъ, 
такъ  какъ  оно  не  приносило  ему  достаточныхъ  доходовъ. 

Съ  обществомъ  студентовъ  въ  Левочи  граФъ  Зай  повелъ 
дЪло  удачн'Ье.  Тамъ  кром'Ь  Словенскаго  были  и  Мадьярское  и 
Немецкое  студентсюя  общества.  Профессора  лицея  благопр!- 
ятствовали  вс^мъ  обп^ествамъ  безъ  различхя  нащональностей, 
радуясь  тому,  что  въ  ихъ  лиде'Ь  всЪ  главныя  нащонально- 
сти  Уграи  представляютъ  какъ  бы  Угрхю  еп  шЫа^иге. 
Между  гЬмъ  посл'Ьдовало  запрещенхе  Прешбургскаго  и  всЬхъ 
другихъ  студентскихъ  обществъ,  но  было  позволено  однакоже 
заниматься  роднымъ  язьжомъ,  такъ  что  Девочсшя  общества 
продолжали  существовать  въ»вид^  литературныхъ   кружковъ. 
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Въ  девятомъ  году  существовашя  Яевочскаго  Чешско-словен- 
скаго  общества  число  членовъ  его  воарасло  до  9в  вм'ЬсгЬ  съ 
гимназистами  высшихъ  классовъ;  въ  библхотекЪ  общества  бы- 
ло 140  томовъ.  Такъ  какъ  общество  изъ  разныхъ  местностей 
Угрхи  и  иэъ  аа  границы  получало  ^  пожертвован1Я  денежный 
и  книгами,  то  члены,  по  примеру  Прешбургскихъстудентовъ, 
решились  показать  какой  нибудь  результатъ  своей  д'Ьятелъ- 
ности  чрезъ  издаше  лучшихъ  своихъ  орои8веден1й,  записан- 
ныхъ  въ  ^памятной  книНЬ»,  ко  дню  праздновашя  десятил'Ьт- 
няго  существовашя  общества.  Выбранные  подъ  редакщею 
профессора  Главачка  стихи  напечатаны  съ  этою  ц'Ьлью  въ 
особомъ  альманах'Ь  «ЛЪгепка»  (Денница).  Соо($разно  съ  напра- 
влен1емъ  Словенской  молодежи  того  времени,  стихи  студентовъ 
им'Ьли  бол'Ье  или  мен'Ье  Славянсюй  характеръ,  иногда  въ  пла- 
менныхъ  выражетяхъ  говорили  о  С^лавянской  взаимности,  о 
прошедшей  и  будущей  слав'Ь  Славянъ,о  любви  къ  Славянскому 
народу  и  т.  п.  Конечно  альманахъ  не  понравился  Мадьярамъ. 
Росенавск1й  проФессоръ  «ЗгаЙюв»  (Сатоцъ;  прежняя  Словен- 
ская Фамил1я  его  «Крамарекъ»)  въ  газет*  Т21Г8а1ко(15  (1840,  14 
Ноября  ^^8  92)  противъ  Левочскихъ  студентовъ  помЪстилъ 
особую  статью:  «Чешско-Славянсюе  герои  панславизма  въ  Ле- 
вочи»,  въ  которой  говорить:  «уже  на  первой  страниц*  учени- 
ки Главачка  призываютъ  вс4хъ,сочувствующихъимъ,  создать 
новый  и  священный  храмъ  общеславянсгай  на  м'ЬсгЬ  нын*ш- 
няго  Славянства.  Они  хотятъ  воевать  за  славянсшй  языкъ  и 
за  Славянскую  землю,  защищать  попранныя  права  Славян* 
скаго  народа;  кричать,  что  всяковсу  Славянину,  котораго  да- 
вить тяжелое  иго  тираннги,  должна  быть  возвращена  желае- 
мая свобода.  И  весь  этотъ  крикъ  изъ  за  того,  что  они  должны 
учиться  Мадьярскому  языку,  что  гнусный  воронъ  (Мадьяр- 
сюй  язьпгь)  хочетъ  учить  пЪнгю  золотаго  соловья;  но  они 
утЬшаготся  т^Ьмъ,  что  придетъ  время,  когда  имъ  можно  будетъ 
отомстить.  ДалЪе  призываютъ  во^хъ  на  защиту  отечества, 
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провозглашая,  что  панславизиъ  пробудится  подъ  Татрами,  и 
Славянскому  народу  уже  не  долго  придется  жаловаться  на 
свои  несчаст1я:  онъ  достигнетъ  велич1я,  которому  будутъ 
удивляться  и  враги  его.  Они  жалуются  на  поаорныхъ  сыновъ 
матери  Славы,  которые  остаются  равнодушными  и  неблаго- 
дарнывш  по  отношешю  къ  своей  матери,  проклинаютъ  тЪхъ 
(Олавянъ,  которые  изм'Ьниди  своему  народу,  прибавляя,  что 
сами  они  скор'Ьв  готовы  погибнуть,  нежели  отказаться  отъ  ма- 
теринскаго  языка». 

Всл'Ьдъ  за  этимъ  критикомъ  и  всЪ  Мадьярстя  газеты  нача- 
ли бранить  Яевочскихъ  студентовъ  и  профессора  Главачка,  и 
наконецъ  граФъЗай,  не  обращая  внимашя  на  голосъ  дистрик- 
туальнаго  инспектора,  суперинтендента  и  директора  лицея, 
издалъ  особый  маниоестъ  на  имя  Левочскихъ  профоссоровъ, 
въ  которомъ  обвиняетъ  ихъ  вьЛстЬ  со  студентами  въ  противо- 
законныхъ  агитац1яхъ,  во  вредныгь  и  непозволительныхъ 
идеяхъ,  въ  государственной  изм'Ьн'Ь,  и  наконецъ  прибавляетъ, 
что  Славянсюй  языкъ  нельзя  бол^  называть  языкомъ  свободы 
и  протестантизма:  такимъ  можетъ  быть  лишь  Мадьярсшй 
языкъ.  Занятхе  Славянскимъ  языкомъ  угрожаетъ  Угр1и  ги-- 
белью,  почему  онъ  устанавливаетъ  узте  пределы,  въ  кото- 
рыхъ  позволительно  изученхе  Славянскаго  языка,  называя  и 
это  изученхе  потерею  времени  и  душевныхъ  силъ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  оно  им^етъ  посл'Ьдств1емъ  Руссюй  кнутъ. 
Угр1я,  по  его  мн^н1Ю,  составляетъ  оплотъ  Европы  противъ 
Русскаго  деспотизма,  который,  поел*  паден1я  Польши,  только 
тогда  можно  будетъ  одолеть,  когда  Угорсюе  Славяне  сд-Ь- 
лаются  Мадьярами,  почему  онъ  и  призываетъ  всЬхъ  ихъ  ко- 
нечною ц:к|ью  своихъ  пожелашй  им'Ьть  мадьяризащю,  такъ 
какъ  Угр1я  только  тогда  можетъ  быть  великою  и  счастливою, 
когда  она  вся  омадьярится.  Наконецъ  граФъ  ЗаЙ  грозить 
ослушникамъ  строгимъ  наказашемъ. 

На  раэсужден1Я  о  ловедеши  Словенскаго  ренегата  Крамарка, 
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который,  выбирая  отд'Ьльныа  Фразы  изъ  студентскихъ  стихо- 
творешй  и  притоыъ  неточно  приводя  ихъ,  соотавляетъ  доносъ 
на  весь  Словенсшй  народъ  и  обвиняетъ  егб  въ  государственной 
нзм'Ьн^,  кажется  не  стоить  и  словъ  тратить.  Т'Ьмъ  ыен^  кожно 
защищать  графа  Зая,  который,  не  дождавшись  объяснешя  отъ 
Левочскихъ  профоссоровъ,  не  посов'Ьтовавшись  съ  суперинтен- 
дентомъ,  безъ  всякаго  разсл-Ьдовашя  дЪла  не  только  посылаетъ 
этимъ  проФессорамъ  оскорбительное  письмо,  но  и  печатаетъ 
его  въ  Мадьярской  газетЬ  «Ткг8а1ко(15»  (^N8  102). 

Директоры  Левочскнхъ  школъ  ответили  генеральному  ин- 
спектору ^ь  ум-Ьренныхъ  выраженхяхъ,  указывая  главнымъ 
образомъ  на  то,  что  разсл^доваше  Д'Ьла  должно  было  бы  рЪ- 
шить:  на  сколько  обвинен1Я  Крамарка  справедливы. 

Письмо  графа  Зая  вызвало  и  печатный  отвЪтъ  со  стороны 
Словаковъ.  Въ  Мадьярской  газетЪ  «Згкгайипк»  (4  Янв.  1841) 
Словенсшй  патр10тъ  Чапловичъ  пом-Ьстилъ  статью:  «Славиза- 
щя  въ  Венгр1И»  (йЬег  йхе  81ау181гап^  1П  Ип^ат.  31ау.  и.  Рвеи- 
йош.  ВеН.  I),  на  которую  граФъЗай  отв'Ьтилъ  особой  статьей, 
и  на  этотъ  разъ  умеренно,  такъ  какъ  имЪлъ  дЪло  съ  однимъ 
ИЗЪ  извЪстн'Ьйшихъ  Угорскихъ  писателей  и  вм^т'Ь  писате- 
лемъ  ум-Ьреннымъ  ^). 

Немного  спустя  вышла  въ  Яейпциг'Ь  брошюра:  «ЗсЬгехЬеп 
(1е8  бгаГеп  Саг1  2ау  ап  йхе  РгоГеззогеп  ги  Ье*8сЬаи»  (1841), 
автор*  которой  (Сдовенсюй  дворянинъ)  очень  р-Ьзко  крити- 
куетъ  письмо  генеральнаго  инспектора.  Въ  ответь  на  нее 
граФъЗаЦнапечаталъ  свою  извЬстную  брошюру:  «Рго1;е81ап118- 
шпз,  Ма^уапзшиз,  81ау18ти8»,  въ  которой  повтора етъ  всЬ 
свои  бранныя  выходки  противъ  Словаковъ.  Эта  брошюра  въ 
свою  очередь  вызвала  со  Словенской  стороны  новую,  издан- 
ную также  въ  Лейп1ЩгЬ:  «81ау18ти8  гшй  Рбеийота^уапзтия», 

')  Статья  Зая  напечатана  въ  его  брошюр*^  Рго1е81.  Над.  81ау.  Ве!!.  УП:  Лпи 
л\'0г1,  (Не  СгаГ  Саг1  2ау  (1ет  Неггп  ^Ьапп  уоп  Сгар1оУ1С8  аиГ  (1е88еп  Ап§;гиг  1п 
Зг^аёипк  гискзюЫНсЬ  ёев  ЗоЬгбЕЬепв  ап  (1|е  1е18сЬаисг  РгоГезвогеи  цаЬ. 


ЯСТОРМ  СДОВАКОВЪ  177 

къ  которой  приложены  н'Ькоторыя  стихотворешя  Чапловича, 
написанныя  противъ  Зая  и  противъ  Мадьярскихъ  тенденщй 
вообще,  такъ  вакъ  Левочская  исторхя  подала  Мадьярской  пу- 
блицистик'Ь  новый  поводъ  ко  всакаго  рода  обвинешамъ  и  ру- 
гатесьствамъ,  направленнымъ  противъ  Словаковъ.  Кончилась 
эта  истор1я  скоро  и  нич'Ьмъ,  такъ  какъ  не  было  ничего  пре- 
ступнаго  ни  въ  д'Ьйствхяхъ  проФессоровъ,  ни  въ  д'Ьйствхяхъ 
студентовъ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  уже  въ  ото  время  велась  довольно 
упорная  борьба  между  парт1ями:  Словенской  и  Мадьярской. 
Со  стороны  Мадьярской  употреблялись  разнаго  рода  публич- 
ныя  клеветы  и  пригЬснен1я.  Располагая  многими  органами 
печати  и  имЪя  въ  своихъ  рукахъ  почти  всЬ  должности, 
Мадьяры  могли  им^ть  много  случаевъ  показать  Словакамъ 
свою  силу.  Въ  клеветахъ  на  Сдоваковъ  соперничали  тогда  всЬ 
лучш1я  Мадьярск1я  газеты:  «РезИ  Н1г1ар»,«1е1епког»,  «АЛае- 
пеит»,  «ТкгзаГкойЬ»  и  др.  и  некоторые  отзывы  ихъ  по  этому 
предмету,  какъ  выразителей  общественнаго  мн'Ьиая,  могутъ 
послужить  къ  объяснен1Ю  положен1я  Словаковъ  въ  отношен1и 
къ  Мадьярамъ.  Наприм'Ьръ  «Тйг8а1кос16»  еще  въ  1840  г.  (пере- 
водъ  въ  АИдет.  2еИ.  1841,  ^  160)  говорила  сл'Ьдующее: 
«безспорно  очень  желательно,  чтобы  Славянсшй  языкъ  изчезъ 
какъ  можно  скор'Ье  изъ  пред'Ьловъ  Угрш;  дЪло  только  въ 
томъ:  какими  позволительными  и  непозволительными  сред- 
ствами омадьярить  Славанъ  и  лишить  ихъ  своей  нащональ- 
ности.  Если  же  кто  нибудь  изъ  насъ  (Мадьяръ)  говорить  въ 
пользу  Славянъ,  или  если  мы  не  р'Ьшились  на  см^ый  образъ 
дЪйствхя  только  потому,  что  мадьяризащя  и  релизюзное  при- 
т^снеше  противор'Ьчатъ  принципамъ  нравственности,  то  это 
только  придаетъ  Словакамъ  смелости,  что  и  можно  заметить 
относительно  н-Ькоторыхъ  протестантскихъ  школъ.  ГдЪ  слова, 
деньги,  угрозы  не  помогаютъ,  тамъ  нужно  употребить  физи- 
ческ1я  средства,  чтобы  Славяне  скорее  изчезли  изъ  чиада  жи- 

СЛАВ.  СБОРН.  12 
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выть  народовъ.  Этоть  народъ  (Словаки)  на  все  годится:  онъ 
прилежно  работаетъ,  много  читаетъ  и  пр.  и  сколько  Словаковъ 
мы  присоединимъ  къ  нашему  знаменитому  и  известному  во 
всемъ  мхр-Ь  народу,  столько  выиграевгь  Мадьяръ.  Тогда  и  наши 
книги  будутъ  им-бть  множество  покупателей,  всЬ  произвеДён1я 
искусства,  приписываемыя  Словакамъ,  послужатъ  намъ  въ 
честь  и  даже  нравы  нашего  суроваго  досел'Ь  народа  улуч- 
шатся. Мы  не  можемъ  поэтому  достаточно  похвалить  образъ 
д-Ьйствхя  гЬхъ,  которые  усердно  стараются  о  мадьяризацш 
этого  народа». 

Ре81;1  Н1г1ар  (1841,  ^V  93)  сообщаетъ  даже  систематичесюй 
планъ  для  мадьяризащи  Словаковъ,  въ  которомъ  предлагается: 

1)  предписать  учителямъ  народныхъ  школь,  чтобы  они  вы- 
учили дЪтей  въ  течете  одного  года  молиться  помадьярски, 
въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ  читать,  пЪть  и  говорить  помадьярски, 

2)  предписать  священникамъ:  а)  въ  течете  перваго  года  разъ 
въ  три  нед'Ьли  говорить  пропов'Ьдь  на  Мадьярскомъ  языкЪ, 
б)  на  больппе  праздники  богослужеше  отправлять  въ  первый 
день  на  Мадьярскомъ  языкЬ,  во  второй  на  Словенскомъ,  в)  въ 
великую  пятницу  (самый  большой  праздникъ  протестантовъ) 
богослужен1е  отправлять  лишь  на  Мадьярскомъ  язьисЬ.  Въ  те- 
чен1е  перваго  года  народъ,  по  мн-Ьнш  газеты,  на  столько  свык- 
нется съ  Мадьярскимъ  языкомъ  и,  пожалуй,  полюбить  его,  что 
въ  сл-Ьдующте  три  года  священникъ  будетъ  им'Ьть  возможность 
говорить  проповедь  въодно  воскресенье  наМадьярскомъ  язык'Ь, 
а  въ  другое  на  Словенскомъ;  въ  дальн^йппе  три  года  можно 
будетъ  говорить  проповедь  на  Словенскомъ  языкЪ  лишь  разъ 
въ  три  нед-бли,  такъ  чтобы  въ  течете  десяти  л-Ьтъ,  въ  продол- 
женхе  которыхъ  народъ  успЪетъ  изъ  пропов-Ьди  выучиться 
Мадьярскому  языку,  ввести  въ  Словенское  богослужете  исклю- 
чительное употреблеше  Мадьярскаго  языка. 

ШтОк  (1841,  ^  80)  сообщаетъ  подобный  же  планъ  мадья- 
ризащи Словаковъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  въсл'Ьдующемъ:  «пусть  Мадьяры 
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попросятъ  позволешя  у  Его  Величества  послать  60,000  Мадьяр- 
скаго  войска  на  постой  въ  комнтаты,  въ  которыхъ  народъ  не 
говорить  помадьярски.  Въ  три  года,  по  мнЪшю  газеты,  чрезъ 
ото  омадьярятся  60,000  домовъ,  сл'Ьдовательно  до  300,000 
душъ.  По  истечеши  этого  времени  войско  перевести  въ  другхе 
комитаты,  такъ  чтобы  въ  12  лЪтъ  омадьярились  1,200,000 
душъ.  За  этотъ  трудъ  предлагаетъ  авторъ  статьи  всякому  сол- 
дату по  5  гульденовъ  въ  годъ,  такъ  что  мадьяризац1я  1,200,000 
челов-Ькъ  обошлась  бы  въ  3,600,000  гульденовъ,  сл'Ьдовательно 
мадьяризацхя  каждаго  въ  3  гульдена». 

Новоградск1й  и  н'Ькоторые  друпе  комитаты  учредили  даже 
особые  ФОНДЫ  для  наградъ  учителямъ,  которые  бы  выказали 
лучшхе  усп-Ьхи  въ  обучеши  Мадьярскому  языку;  подобный  на- 
грады давались  и  ученикамъ,  хорошо  усп'Ьвшимъ  т>  Мадьяр- 

СКОМЪ  ЯЗЫК'Ь. 

ВмЪстЪ  съ  школою  и  церковь  должна  была  служить  ору- 
Д1емъ  мадьяризацш.  Въ  церковныя  общины  съ  см'Ьшанною 
нащональностью  были  назначаемы  Мадьярсше  священники; 
иногда  бывали  подобные  случаи  и  въ  чисто-Словенскихъ 
общинахъ.  Но  Словаки  стали  постоянно  выходить  изъ  церкви, 
какъ  только  священникъ  начиналъ  проповЬдь  на  Мадьярскомъ 
язык'Ь;  случалось,  что  учитель  начиналъ  п^ть  церковныя 
п'Ьсни  по  мадьярски,  а  народъ  п^ъ  ихъ  по  словенски.  Такая 
0ПП03ИЦ1Я  иногда  дорого  обходилась  Словакамъ.  Наприм'Ьръ 
въ  Словенскомъ  м^течк^^  Лайосъ  Комарошъ  (въ  Веспримскомъ 
комитат'Ь)  принуждали  народъ  слушать  Мадьярскую  пропо- 
ведь такимъ  образомъ,  что  поставили  у  дверей  церковныхъ 
военные  караулы,  которые  должны  были  невыпускать  никого 
изъ  церкви;  но  когда  и  эта  м'Ьра  не  помогла,  несколько 
крестьянъ  вытребованы  были  въ  комитатсшй  судъ  и  всякому 
дано  50  ударовъ  палками,  чтобы  они  не  сопротивлялись  бол-Ье 
Мадьярскому  священнику.  На  жалобу,  поданную  крестьянами 
наместничеству,  комитатск1й  судъ  отвЬчалъ  последнему,  что 
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подобной  м'Ьры  требовало  достоинство  Мадьярскаго  народа. 
Подобный  же  случай  былъ  н  въ  ПештЪ,  гдЪ  была  одна  общая 
церковь  у  Мадьярскихъ,  Н^мецкихъ  н  Словенскихъ  лютеравъ. 
Коларъ,  священннкъ  Словенской  церковной  общины,  началъ 
собирать  пожертвовашя  на  построенае  особой  церкви  для  Сло- 
ваковъ,  которые  встречали  не  мало  орепятств1й  въ  своеыъ 
богослужен1и.  Колару  удалось  получить  и  позволенхе  нам'Ь- 
стничества  на  постройку,  даже  назначено  было  м'Ьсто  для  но- 
вой церкви,  но  вдругъ  Мадьярамъ  и  Н-Ьмцамъ  показалось  слиш- 
комъ  страннымъ,  что  Словаки  въ  центре  мадьяризма  домо- 
гаются особой  церкви,  и  они  устроили  такъ,  что  нам-Ьстникъ 
свое  позволен1е  взялъ  назадъ.  А  когда  Коларъ  отправился  къ 
нему  съ  депутац1ею  и  ссылался  на  маниФестъ  Франца  I,  кото- 
рымъ  за  ВСЕМИ  народами  Угрхи  обезпечивались  равныя 
права,  намЪстникъ  (эрцгерцогъ  1осифъ)  прервалъ  его  рЪчь  за- 
м'Ьчашемъ,  что  онъ  знаетъ  въ  Угрхр  липхь  одинъ  народъ  — 
Угорск1й  (Мадьярсшй) .  Вообще  Коларъ  долженъ  былъ  очень 
много  переносить  отъ  Мадьяръ,  такъ  какъ  онъ  былъ  однимъ 
изъ  первыхъ  патрхотовъ  Словенскихъ  и  его  Славянсюя  тенден- 
щи  сильно  ненравились  Мадьярамъ. 

И  другхе  Словенсюе  патрхоты  не  были  оставлены  въ  поко-Ь. 
«Ыепког»  (1840,  ^  88)  нападаетъ  на  суперинтендента  Се- 
ребрини  за  то,  что  онъ  отважился  при  своемъ  посЬщенш  одного 
м']Ьстечка  смешанной  нащональности  говорить  проповЪдь  на 
Словенскомъ(Чешскомъ)  языкЬ,обвиняетъ  его  въпанслависти- 
ческой  агитац1и  за  то,  что  онъ,  съ  соглас1я  священниковъ  своей 
суперинтенденщи,  издалъ  исправленную  молитвенную  книгу, 
такъ  какъ  прежняя  показалась  ему  неудовлетворительною. 
Можно  привести  много  прим'Ьровъ  подобнаго  рода,  но,  ве- 
роятно, и  приведенныхъ  достаточно  для  того,  чтобы  уяснить 
себЪ  ц^ли,  кашя  преследовали  Мадьяры,  образъ  д^йстяхн 
Мадьяръ  по  отношен1Ю  къ  Словакамъ  и  положенхе  зтихъ  по- 
слЪднихъ. 
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Въ  близкой  СВЯЗИ  съ  вопросомъ  о  мадьяризахци  находится 
другой  не  ыенЪе  важный  вопросъ,  который  занималъ  тогдаш- 
ше  умы,-:— вопросъ  о  церковной  уши. 

Въ  1841  г,  въ  передовой  с^ть'Ь  Рев*!  Шг1ар  (^  11)  прове- 
дена мысль  объ  учреждеши  особой  духовной  ахадемш  въ 
ПешгЬ  для  обоихъ  протестантскнхъ  вЪроисповЪдашй  (ВеГог- 
т1г1е  НосЬ8сЬи1е)  съ  ц'Ьлью  сближен1я  ихъ  между  собою.  Эта 
статья  подала  поводъ  граФу  Заю  обратиться  (въ  Феврал'Ь  1841) 
съ  особою  прокламац1вю  къ  лютеранамъ  и  кальвинистамъ, 
чтобы  они  всЬми  силами  стремились  къ  единешю  между  со- 
бою, которое,  по  его.  мн'Ьнш),  при  искреннемъ  желанхи  обЬихъ 
сторонъ  очень  легко  осуществить,  такъ  какъ  оба  вЪроиспов'Ь- 
дашя,  опираясь  главнымъ  образомъ  на  Св.  Писан1и,  разли- 
чаются лишь  въ  словахъ  и  внЬшнихъ  Формахъ.  В'Ьровашя 
одинашя  въ  томъ  и  другомъ  в^роисповЪдаши  остались  бы  безъ 
перемены  иизм-Ьнились  бы  (!)  только  гЬ  мен'Ье  важные  пунк- 
ты, въ  которыхъ  вЪроиспов-Ьдангя  расходятся.  Въ  матер1аль- 
номъ  отношенш  единеше  доставило  бы  обЬимъ  сторонамъ 
лишь  больш1я  выгоды.  Но  мало  зтого:  граФЪ  Зай  прибавляетъ, 
что  протестантская  церковь  посл'Ь  своего  соединен1я  станетъ 
сближаться  съ  католическою,  пока  не  соединятся  он^  въ  одну 
общую  хриспанскую  церковь. 

Церковное  единенхе  считалъ  граФъ  Зай  очень  важнымъ  для 
упрочешя  Мадьярской  нащональности,  что  и  высказывалъ 
довольно  ясно.  Три  милл10на  искреннихъ  протестантскнхъ 
Мадьяръ,  обезпечивъ  себя  отъ  вл1яшя  чуждыхъ  элементовъ, 
по  его  словамъ,  были  бы  кр'Ьпкою  опорою  нацюнальности  и 
велич1я  отечества;  еще  бол'Ье  благопр1ятно  было  бы  въ  этомъ 
отношен1и  слипе  протестантизма  съ  католицизмомъ. 

Всматриваясь  ближе  въ  эту  прокламацш,  мы  увидимъ  въ 
ней  выражеше  изв^тныхъ  уже  намъ  мыслей,  общихъ  всей 
Мадьярской  0Ш103НЦ1И,  —  выражеше  мадьяризахци ,  которая 
является  на  этотъ  разъ  только  въ  новой  ФормЪ.   Разница  въ 
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дух'Ь  обоихъ  протестантскихъ  в'Ьроиспов^данШ  и  въ  догматахъ 
ихъ  генеральному  инспектору  представляется  настолько  не- 
важною, что  на  нее  не  стоить  и  обращать  внимаше  или  затро- 
гивать  вопросъ  о  ней;  болЪе  в^но  для  него  разлияае  вн'Ьпх- 
нихъ  Фориъ,  насколько  проявляется  оно  въ  богослуженш  и 
церковновАъ  языкЪ.  И  такъ  какъ  граФъ  Зай  издалъ  свою  про- 
кламащю  въ  интересахъ  Мадьярскаго  языка,  то  предложеше 
его  можно  выразить  такъ:  Н'Ьмецюе  и  особенно  Словенсше  лю- 
теране откажутся  отъ  употреблен1я  Чешскаго  и  Н'Ьмецкаго 
языковъ  въ  богослужен1и  и  зам-Ьнять  ихъ  Мадьярскцмъ;  они 
оставятъ  также  н'Ёкоторыя  церковныя  церемон1и,  которыхъ  у 
нихъ  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  у  кальвинистовъ,  короче  сказать: 
по  обрядовой  стороне  сд^аются  Мадьярскими  кальвинистами. 
Впрочемъ  единенхе  800,000  Словенскихъ  лютеранъ  съ  кальви- 
нистами не  им'Ьло  бы  большаго  значошя. 

Соединен1е  протестантизма  съ  католицизмомъ  было  тай- 
нымъ  желанхемъ  той  же  Мадьярской  парт1и,  которая  въ  Уг- 
р1и  хот-Ьла  им'Ьть  все  Мадьярское,  сл-Ьдовательно  и  религ1ю,  и 
которая  уже  и  въ  то  время  не  знала  другаго  Бога  и  другаго 
неба,  кром'Ь Мадьярскаго,  какъ  это  видно  изъразныхъ  полити- 
ческихъ  брошюръ  того  времени. 

Что  касается  до  самой  уши,  то  она  не  была  ч^мъ  нибудь 
новымъ.  Въ  Германш  говорили  обь  уши  съ  самаго  начала  про- 
тестантизма. Первой  попыткой  уши  былъ  диспутъ  Лютера  и 
Цвингли  въ  Магдебурге  (1529),  за  гЬмъ  такъ  называемая 
«Виттенбергская  конкорд1я»  (1536).  Подобный  же  попытки 
были:  въ  Кассел-Ь  (1534),  АугсбургЬ  (1535),  ГейдельберНЬ 
(1560),  ЛюнебургЬ  (1561),  Цвикав*  (1574),  ЛихтенбургЬ 
(1576),  ЛейпцигЬ  (1631)  и  т.  д.,  не  говоря  уже  о  Чешской  и 
Польской  уши  или  нащональной  церкви  (1575,  1570 — 1596). 
Въ  Угрхи  объ  ун1и  также  и  прежде  говорилось,  Зд^сь  пер- 
вая попытка  сд'Ьлана  Давидомъ  Преемъ,  профоссоромъ  въ 
ГеЙдельбергЪ,  который  послалъ  свою  книгу  объ  уши  («1ге^ 
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П1са»)  трансильванскому  воеводе  (1в1в)  и  совЬтова^^ь  ему 
ввести  ушю  въ  свои  земли.  Иванъ  Самареусъ,  кальвинскШ 
священникъ,  иэдалъ  въ  1628  г.  книгу:  «Ма^уаг  Наппоша  аг 
А11й^1кпа  б8  Не1ув11са  Соп&ввю  агк1си1и81  пап  е^^уегб  6г8е1те», 
въ  которой  показываетъ  сходство  обоихъ  в'ЬроисповЬдашй.  Ему 
возражалъ  лютерансюй  священникъ  СтеФанъ  1етеныей.  По- 
добнымъ  образомъ  остались  безъ  результата  и  новыя  сочнне- 
Н1я  по  этому  предмету:  «Соттеп1а110  Ьгеухз  (1е  ишопе  Ргокез- 
1ап1;1шп....  ш  Нип^апа»  (1791)  и  мадьярское:  «А^  ргоЪез^апя 
Уа1148....»  (оба  безъ  именъ  авторовъ).  И  церковные  синоды, 
собиравш1еся  по  вопросу  обь  уши,  въБаяхъ  (1781)  и  Пилахъ 
(1783 — 4)  не  им-Ьди  никакого  усн'Ьха.  Съ  того  времени  не  было 
подобныхъ  попытокъ  въ  Угрш  до  прокламацш  графа  Зая, 
напечатанной  въ  «Тйг8а1ко(1б».  Въ  виду  столькихъ  неудав- 
шихся прежде  попытокъ  и  довольно  ясно  обозначившейся  въ 
прошломъ  несоединимости  принциповъ,  которыми  руководи- 
лись оба  вЪроисповЬдашя,  можно  было  предполагать,  что  и 
попытка  генерал ьнаго  инспектора  не  удастся,  особенно  при 
его  стремлеши  не  ко  внутреннему  единешю,  а  болЪе  ко  вн'Ьш- 
нему.  Но  для  графа  Зая  ушя  была  д'Ьломъ  второстепеннымъ, 
главною  его  цЪлью  была  мадьяризащя  Славянъ.  Поэтому  онъ 
нашелъ  довольно  много  приверженцевъ  и  между  рацюнали- 
стами Мадьярской  интеллигенцш  и  среди  лютеранскихъ  мадья- 
роновъ,  которые  въ  унш  вид-кли  удобное  средство  для  дости- 
жеша  своихъ  политическихъ  цЪлей  и  всЬми  силами  стали  по- 
могать генеральному  инспектору,  надеясь,  что  со  Славянскою 
оппозищею  легко  будетъ  справиться. 

Но  уже  съ  самаго  начала  было  видно,  что  Словенсюе  свя- 
щенники встретили  прокламац1Ю  весьма  неблагосклонно,  и  что 
они  не  намерены  отказаться  ни  «отъ  неважныхъ  Формъ  своего 
в'ЬроисповЪдан1я»,  ни  отъ  церковнаго  языка,  не  говоря  уже  о 
другихъ  ц-Ьляхъ  ун1и.  Только  н-Ькоторые  мадьяронсше  свя- 
щенники и  въ  школ'Ь  и  въ  церкви  начали  усердно  пропов^ды- 
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вать  и  восхвалять  ушю,  но  народъ  и  студенты  ихъ  но  слу* 
шали,  а  иногда  и  прогоняли.  И  кальвинисты  не  приходили  въ 
вОсхищеше  отъ  предложетя  графа  Зая  и  не  обращали  на  него 
ввиман1Я.  Новая  газета  «Б^уЬкг!  б8  авкоЫ  1ар»,  основанная 
съ  ц'Ьлью  унхатской  пропаганды,  не  им^а  большаго  успеха 
ни  у  кальвинистовъ,  ни  у  лютеранъ. 

Приведенные  Факты  довольно  ясно  показываютъ:  какое 
направлен1е  умовъ  было  въ  Угр1и  въ  сороковыхъ  годахъ  и 
какими  идеями  руководилась  Мадьярская  оппозиц1я  вообще. 
ГраФъ  Зай,  усвоивш1й  эти  идеи  и  положивппй  ихъ  въ  основа- 
ше  своихъ  отношен1Й  къ  Словакамъ,  былъ  т^мъ  бол'Ье  опас- 
нымъ  врагомъ  этихъ  послЪднихъ,  что  занималъ  высокое  оффн- 
ц1альное  положенхе  въ  средЪ  лютеранскихъ  Словаковъ. 


ГвЕеральвы&  хонвевтъ  1841  г.  Пепщ1я  Оховажовъ.  Генеральный  жов- 
вбнтъ  1842  г.  Наряжея1е  ол1дотв1я  яадъ  оуперивтевдевхош  Хооефн, 
дотоиъ  надь  Д.  Штпюмъ  и  81шграц1я  Прешбургохихъ  отудевтовъ. 

Захцитнихи  Одоваховъ. 

При  выше  приведенныхъ  обстоятельствахъ  на  8  Сентября 
1841  г.  созванъ  граФОмъ  Заемъ  генеральный  конвентъ  люте- 
ранской церкви,  состояпцй  изъ  депутатовъ  четырехъ  супер- 
интенденщй. 

Эти  конвенты  были  липп>  частными  собрашями  представи- 
телей церкви,  которыя  допускались  правительствомъ^  но  зако- 
номъ  позволены  не  были,  почему  и  рЪшешя  ихъ  не  были  обя- 
зательны для  участннковъ.  На  нихъ  обсуждались  лишь  вну- 
треншя  д-Ьла  церкви  и,  до  сего  времени,  ими  кром4  лютеранъ 
никто  не  интересовался.  Но  на  этотъ  разъ  и  Мадьярское  обще- 
ство заинтересовалось  конвентомъ,  такъ  какъ  въ  посл'Ьднее 
время  внутреннхе  вопросы  лютеранской  церкви,  благодаря 
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графу  Заю,  сделались  предметомъ  нацюналъныхъ  опоровъ  и 
мадьарвзац1я  лютеранскихъ  Словаковъ  сд-Ьдалась  девизомъ 
всЬгь  искреннихъ  патраотовъ  Мадьярскихъ. 

Генеральный  инспекторъ,  радуясь  тону,  что  поднятый  имъ 
вопросъ  привлекъ  всеобщее  внимаше  и,  вероятно,  боясь  упре- 
ковъ  со  стороны  Словенскаго  духовенства,  позволилъ  не  только 
публик-Ь  присутствовать  на  засЬданхяхъ,  чтб  было  противно 
установившемуся  обычаю,  но  и  позволилъ  желающимъ  уча- 
ствовать въ  самыхъ  зас^дашяхъ.  Церковь,  въ  которой  засЬ- 
далъ  конвентъ,  наполнилась  публикою,  большею  частш  моло- 
дыми людьми  (2ига11  по  угорски),  горячими  Мадьярами, 
такъ  что Словенсюе  депутаты  были  стЬснены.  Между  депута- 
тами явились  Мадьярсюе  кориФеи:  С-Ьчени,  Кошутъ,  Пуль- 
СК1Й,  Сентивани,  Кубини  и  друг.  ГраФЪ  Зай  открылъ  (8  Сен- 
тября) засЬдашя  краткою  р^чью,  въ  которой  предлагалъ  на 
обсуждеше  конвента  свою  предшествующую  д'Ьятельность  по 
церковнымъ  Д'Ьламъ,  прибавляя,  что  отъ  рЪшен1я  конвента 
зависитъ  его  санъ  и  самая  жизнь.  Публика  встр'Ьтила  р'Ьчь 
его  громкимъ  ё1]еп  въ  знакъ  одобретя  и  дала  черезъ  это  по- 
нять, какихъ  опред^лешй  конвента  она  желаетъ.  Посл^  пред- 
седателя сталъ  говорить  одинъ  изъ  присутствовавшихъ  чле- 
новъ  Мадьярской  оппозицш,  который  между  прочимъ  предло- 
жилъ:  1)  чтобы  Московитская  пропаганда  въ  Угр1и  была 
уничтожена,  2)  чтобы  введена  была  ушя  между  лютеранами 
и  кальвинистами  и  3)  чтобы  потомъ  протестанты  соединен- 
ными силами  действовали  противъ  католицизма  и  хезуитовъ. 
Громкое  ёЦеп  со  стороны  публики  одобрило  эти  предложен1я. 
А  когда  некоторые  Словаки  заметили,  что  решете  этихъ 
предложен1й  не  входить  въ  кругъ  занят1Й  конвента,  публика 
начала  кричать,  свистать,  такъ  что  они  должны  были  смолк- 
нуть. После  этого  еще  несколько  Мадьярскихъ  ораторовъ 
говорили  противъ  панславизма,  иллиризма,  деспотизма,  рус- 
сизма,  богемнзма  и  под.   съ  непрерывными  почти  бранными 
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выходками  протвв'ь  Словаковъ.  Публика  съ  восторгоыъ  прини- 
мала ихъ  р^чи. 

Противъ  такой  то  тенденщозности  конвента  выступилъ 
наконецъ  суперинтендентъ  Хософи,  говоривопй  приблизительно 
следующее:  «родной  языкъ  для  каждаго  долженъ  быть  свя- 
щеннымъ;  кто  чувству&тъ  себя  по  происхождешю  Славяни- 
номъ  или  Н'Ьмцемъ,  того  нельзя  принудить  иначе  чувствовать 
или  думать;  любовь  къ  Мадьярскому  языку  нельзя  навязы- 
вать, а  только  рекомендовать;  даже  самый  жесток1й  деспо- 
тизмъ  не  можетъ  запретить  образовываться  и  думать  на  род- 
номъ  язык'Ь;  Чешско-Славянсшй  языкъ  есть  языкъ  живой, 
церковный,  почему  и  изучеше  его  необходимо  для  богосло- 
вовъ.  Словакамъ  никогда  и  на  умъ  не  приходило  д'Ьйствовать 
противъ  закона,  а  если  Мадьярское  дворянство  не  считаетъ 
себя  Славянскимъ,  то  пусть  оно  предоставить  по  крайней 
м'Ьр'Ь  Угорскимъ  Славянамъ  чувствовать  себя  родственными 
остальнымъ  Славянамъ.  Панславизмъ  въ  политическомъ  отно- 
шеши  есть  химера,  а  въ  литературномъ  и  нацюнальномъ^ 
естественное  право,  почему  и  панславистичесшя  выражешя 
въ  «111;гепка»  не  могутъ  быть  противозаконными,  т-Ьмъ  бол'Ье, 
что  ихъ  пропустила  цензура;  къ  тому  же  и  сл-Ьдствхе,  кото- 
рое но  поручешю  генеральнаго  инспектора  было  произведено 
относительно  Славянскаго  училища  въ  ПрешбургЬ,  не  рас- 
крыло ничего  преступнаго.  Суперинтендентъ  добавилъ,  что 
если  ложны д,  обвинешя  противъ  Словаковъ  не  прекратятся, 
то  онъ  и  его  друзья  наконецъ  намерены  обратиться  къ  Е.  В. 
съ  жалобою  и  просьбою  о  томъ,  чтобы  правительство  разсл'Ь- 
довало  это  дЪло  и  чтобы  Словакамъ  дано  было  удовлетвореше, 
если  обвинешя,  касающхяса  Словенскихъ  патр10товъ,  окажут- 
ся неосновательными».  Говорили  въ  защиту  Словаковъ  и  дру- 
Г1в  два  патрюта  и,  конечно,  безъ  успеха,  потому  что  публика 
постоянно  прерывала  ихъ  р^чи  криками  недовольства,  и  про- 
тивная парт1я  нисколько  не  была  намерена  удовлетворить  ихъ 


ВСТ0Р1Д    СДОВАВОВЪ  187 

желан1Я1гъ.   Въ  первый  раэъ  выступили  Словенсше  патрхоты 
въ  защиту  правъ  своего  народнаго  языка  и — напрасно! 

Поел*  Словенскихъ  ораторовъ  говорилъ  Кошутъ,  редакторъ 
газеты  РезИ  Шг1ар,  и  въ  конц-Ь  своей  рЪчи,  сказавши,  что 
чрезъ  покровительство  Мадьярскому  другхе  языки  не  подвер- 
гаются опасности  быть  уничтоженными,  а  церковныя  общины 
не  стесняются  въ  употреблен1и  народнаго  языка  въ  богослу- 
жвн10,  онъ  предложилъ:  1)  обязать  суперинтендентовъ,  чтобы 
они  не  посвящали  кандидатовъ  богословхя,  незнающнхъ 
Мадьярскаго  языка,  и  при  опред'Ьленш  учителей  напоминали 
общинамъ  постановлешя  закона  относительно  Мадьярскаго 
языка,  2)  чтобы  существующхя  Славянсшя  общества  (студен- 
товъ)  были  запрещены,  такъ  какъ  со  временемъ  они  могутъ 
им'Ьть  опасныя  тенденцш,  а  проФессорамъ  чтобы  запрещено 
было  распространять  подобныя  тенденщи;  кандидатамъ  бого- 
СЛ0В1Я  дозволить  заниматься  народнымъ  языкомъ,  насколько 
8Т0  нужно  ДЛЯ  церковныхъ  обрядовъ.  Предложен1е  Кошута 
встр'Ьчено  громкимъ  ё1)еп  со  стороны  публики  и  присутствую- 
щаго  на  конвентЬ  Мадьярскаго  большинства;  шумъ,  подняв- 
шхйся  въ  это  время,  сд'Ьлалъ  невозможнымъ  для  Словенскихъ 
патр10товъ  протестовать  противъ  предложешй  Кошута,  на  что 
посл'Ь  Мадьяры  указывали,  какъ  на  выражеше  согласхя  Сло- 
ваковъ  съ  постановлешями  конвента. 

За  т'Ьмъ  поднять  граФОмъ  Заемъ  вопросъ  о  церковной  ун1и, 
но  безъ  всякаго  результата. 

Такимъ  образомъ  засЪдаше  10  Сентября  кончилось  совсЬмъ 
не  въ  пользу  Словаковъ,  такъ  какъ  Мадьярамъ  удалось  про- 
вести и  въ  церковную  область  тЪ  положешя,  который  недавно 
были  постановлены  на  сейм'Ь  ^).  Словаки  были  выданы 
Мадьярамъ  на  произволъ. 

*)  Постановдеше  генеральнаго  конвента  впропемъ  не  бьио  принято  большею 
част1ю  дистрикту адьныхъ  и  и'Ьстныхъ  конвентовъ,  всд'Ьдств1е  чего  оно  и  не 
было  для  вихъ  обязательно. 
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6ъ  такихъ  отчаянныхъ  обстоятельствахъ,  говорить  Годжа 
по  этому  поводу»  когда  всяшй  Словенсшй  голосъ  за  правду 
терялся  въ  массЬ  Мадьярскихъ  голосовъ,  когда  патрхоты  за 
свой  патр10тизмъ  были  или  лишены  м'Ьстъ,  или  всяшй  день 
должны  были  ожидать  этого,  когда  селенхя  и  церковный  об- 
щины были  наказываемы  за  патрхотизмъ  тяжкими  налогами, 
военными  постоями  и  разнаго  рода  пресл'Ьдоватями  со  сто- 
роны комитата,  когда  проФессорамъ  устроивали  демонстрацш 
Мадьярсше  студенты,  когда  студенты  принуждаемы  были 
выслушивать  отъ  Мадьярскихъ  проФессоровъ  всякаго  рода 
бранныя  выходки  противъ  Словаковъ  и  всЬхъ  Славянскехъ 
народовъ,  когда  все,  что  касалось  Словенской  нащональности, 
было  встречаемо  съ  свирЪпою  ненавистью  и  ругательствами: 
тогда  то  только  р-ЬшилисьСловенскхе  патрюты  искать  защиты 
у  короля,  когда  не  нашли  ея  у  наместника.  Долго,  продол- 
жаетъ  Годжа,  не  решались  мы  обратиться  къ  королю,  какъ 
потому,  что  знали,  что  даже  и  при  отеческомъ  расположенш 
ко  всЬмъ  народамъ  имперш  ему  трудно  было  помочь  намъ, 
такъ  какъ  онъ  присягнулъ  при  коронацш  предоставлять  рЬ- 
шеше  подобныхъ  д-Ьлъ  Угорскому  сейму,  такъ  и  потому, 
что  ни  въ  В-Ьне,  ни  въ  ПешгЬ  Славянъ  никогда  не  встречали 
ласково;  «король  далеко,  а  небо  высоко»  думали  мы,  предвидя 
препятств1Я,  которыя  насъ  ожидали.  И  самые  умеренные 
Мадьяры,  когда  мы  объявляли  имъ  о  своемъ  намереши  подать 
петицш)  Е.  В.,  см-Ьялись  надъ  нами,  говоря:  «61  Ма^уаг,  &11 
Ви^а  ше§^»  (Мадьяръ  еще  ткш^ь  и  Буда  пока  твердо  стоить). 
И  въ  самомъ  д^ле,  достигнуть  чрезъ  петищю  какого-нибудь 
усп-Ьха  казалось  почти  невозможнымъ,  особенно  если  бы  она 
по  Ушрскому  обычаю  изъ  В^ны  послана  была  въ  Пештъ 
рго  йапЛа  ортюпе. 

Наконецъ-то  Словенскхе  патрхоты  решились.  Вычисливъ 
вышеприведенньш  и  некоторыя  друпя  несправедливости,  ко- 
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торыя  Словакамъ  пришлось  вытерп'Ьть   отъ  Мадьяръ,   они 
просили: 

1)  Чтобы  Е,  В.  благоизволилъ  взять  подъ  защиту  своихъ 
в'Ьрныхъ  подданныхъ  и  выразить  неудоводьствхе  на  виновни- 
ковъ  упрмянутыхъ  несправедливостей; 

2)  Чтобы  Ё.  В.  благоизволилъ  предложить  Угорскимъ 
властямъ  назначить  въ  ПешгЬ  и  ПрешбургЬ  особыхъ  цензо- 
ровъ  для  Словенскигь  книгъ  и  чтобы  всЪ  сочинешя,  печатае- 
мый помадьярски  и  пон'Ьмецки,  могли  печататься  и  по  сло- 
венски, а  также  и  полемичесшя  сочинеша  въ  защиту  Словен- 
скаго  языка; 

3)  Чтобы  существующ1я  (въ  Прешбургскомъ  лидсЪ  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ)  каеедры  Славянскаго  языка  и  литературы 
были  подтверждены,  а  въ  тЬхъ  высшихъ  Словенскихъ  учили- 
щахъ,  гдЪ  ихъ.доселЪ  не  было,  чтобы  были  учреждены  но* 
выя,  такъ  какъ  занятхя  народнымъ  языкомъ  въ  той  мЪрЪ,  въ 
какой  он'Ь  позволялись  закономъ,  оказались  недостаточными : 
основательное  знаше  Славянскаго  языка  необходимо  было  для 
т'Ьхъ  молодыхъ  людей,  которые  желали  поступить  на  службу 
въ  пред'Ьлахъ  Словенской  нащональности;  кромЪ  того  нужны 
были  литературно  образованные  люди  для  составлешя  литера- 
турныхъ  произведен1й,  въ  которыхъ  такъ  нуждался  народъ. 

4)  Чтобы  въ  Пештскомъ  университегЬ  открыта  была  ка- 
еедра  Славянскаго  языка,  практическое  знанхе  котораго  въ 
Угрш  и  для  врачей,  и  для  адвокатовъ,  и  для  священниковъ, 
и  для  чиновниковъ,  и  полезно  и  необходимо; 

5)  Чтобы  въ  церковныхъ  д'Ьлагь  ЛатинскШ  языкъ  остав- 
лёнъ  былъ  съ  прежнимъ  значеахемъ,  а  именно:  чтобы  матри- 
кулы и  протоколы  велись  на  немъ,  такъ  какъ  за  границею 
Мадьярсшй  языкъ  почти  никому  неизвЪстенъ; 

6)  Чтобы  Е,  В.  благоизволилъ  оберегать  отъ  мадьяризацш 
Словенск1я  школы  и  церковь,  чтобы  обучеше  школьное  и  бого- 
служен1е  происходили  на  народномъ  язык'Ь,  чтобы  народъ  не 
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былъ  принуждаемъ  принимать  Мадьярскихъ  учителей,  свя- 
щенниковъ,  и  слушать  Мадьярскую  пропов'Ьдь. 

Петиц1я  была  подписана  н'Ьсколькими  стами  патр10тиче- 
скихъ  священниковъ  и  чиновниковъ;  народу  для  подписи  она 
не  была  дана^  чтобы  Мадьярск1я  власти  не  имЪли  основан1я 
обвинять  виновннковъ  петищи  въ  бунт^  и  за  т'Ьмъ  посадить 
ихъ  въ  тюрьму. 

Съ  петищею  отправилась  въ  В-Ьну  ^)  особая  депутащя, 
состоявшая  изъ  суперинтендента  1осеФи,  Гурбана,  Халупки, 
Ференчика.  Князь  Меттернихъ  принялъ  ее  ласково  и  р^ко 
отзывался  о  Мадьярахъ:  «они,  сознавая,  что  далеко  отстали 
отъ  другихъ  народовъ  Европы,  хот-Ьли  бы  теперь  разомъ  до- 
гнать ихъ,  и  не  думая  о  томъ,  что  это  совсЬмъ  не  легко;  ихъ 
52  республики  (комитаты)  предоставляютъ  имъ  довольно  воз- 
можности торопиться  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  но  мы  предоставляемъ 
имъ  при  это&гь  свободу  дМств1я  лип1ь  на  столько,  на  сколько 
это  удобно  для  насъ.  Ваше  (Словаковъ)  право  основано  на 
скал-Ь,  есть  ненарушимое  право  природы.  Правительство  Е.  В. 
не  будетъ  вамъ  препятствовать  ни  въ  какомъ  законномъ  пред- 
пр1ят1и,  которое  могло  бы  принести  пользу  вашей  нащонально- 
сти;  оно,  напротивъ,  будетъ  помогать  вамъ.  Старайтесь  дейст- 
вовать такъ,  чтобы  противная  сторона  не  могла  обвинять  васъ 
ни  въ  чемъ  томъ,  чтЬ  въ  ней  васъ  самихъ  оскорбляетъ.  Опой 
1;1Ь1  Пеп  поп  У18,  аНеп  пе  Гесепз  и  т.  д.  *). 

Въ  первый  разъ  обратились  Словенсше  патрхоты  къ  помощи 
императорскаго  двора,  и  усп'Ьхъ  казался  имъ  блестящимъ.  Но 
ВЪесшЙ  дворъ  (особенно  Меттернихъ),  не  будучи  располо- 
женъ    къ    Угорской  оппозиц1и   и  не  им^я  средствъ  противо- 


>)   Иодга,  (1вг  81оуак  р.  34-:    «въ  Хгап-Ь»;   У1ег1еЦаЬгзсЬпй,  П,   186:   «въ  Ма-Ь* 

(Кесигз 1т  Ма1  (1в8  Д.  184-2  1п  \У1еп  е1п§;еге1сЫ);  Ве8сЬ\уег(1еп  р.  2Ь  гово- 

ритъ,  что  «чрезъ  2  м-Ьсяца  пос^-Ь  этого  былъ  коввентъ»  (въ  Ьон*),  сд'Ьдовательво 
подачу  оетицш  относитъ  къ  Апр'Ьлю. 

•)  Пе  д-Ьлай  другому  того,  чего  себ*  не  желаешь. 
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д-Ьйствовать  ей,  быль  очень  радъ  тому,  что  противъ  Мадьяръ' 
поднималась  Славянская  оппозищя,  которая  казалась  ему 
удобнымъ  оруд1емъ  для  того,  чтобы  когда  нибудь  энергичн-Ье 
выступить  противъ  Мадьяръ.  По  этому  то  онъ  и  обласкалъ 
депутащю  и  оправдалъ  образъ  д-Ьйствхй  ея,  но  сделать  что- 
нибудь  въ  пользу  Словаковъ  не  им'Ьлъ  возможности,  такъ  какъ 
главныя  ихъ  просьбы  противор'Ьчили  законамъ,  принятымъ 
Угорскимъ  сеймомъ  и  утвержденнымъ  императоромъ,  и,  сле- 
довательно, требовали  отм'Ьны  ихъ. 

Годжа  впрочемъ  говорить  въ  своей  брошюр'Ь,  что  кое-что 
было  сделано  императоромъ  и  въ  пользу  Словаковъ,  и  припо- 
минаетъ  при  этомъ  заявлеше  Эрцгерцога  Франца  Карла,  кото- 
рый изв'Ьстенъ  былъ  своимъ  рабположешемъ  къ  Славянамъ  и 
часто  заступался  за  нихъ;  но  это  заявлеше  не  им'Ьло  важныхъ 

П0СЛ'ЬДСТВ1Й. 

Чрезъ  несколько  недель  петицхя  Словаковъ  или  передана 
правительствомъ  В^нскимъ  властямъ,  или  палатину,  и 
вслЪдствхе  этого  стала  изв^Ьстною.  Мадьярская  печать  стала 
нападать  на  Словаковъ  за  ихъ  дерзость,  провозглашала  ихъ 
изменниками  отечества  и  даже  угрожала  имъ. 

При  такомъ  положеши  д^лъ  12 — 14  1юня  1842  г.  состоя- 
лось въ  ПештЬ  зас^даше  церковнаго  конвента  горнаго  (Сло- 
венскаго)  дистрикта  (или  суперинтенденщи) ,  на  которомъ 
между  прочимъ  поднять  былъ  вогхросъ  и  о  Словенской  петищи. 
Съ  9  до  3  часовъ,  говорить  очевидецъ,  продолжался  споръ  по 
этому  вопросу  и  кончился  лишь  на  другой  день.  Въ  защиту 
своихъ  друзей  и  соотечественниковъ  сталъ  говорить  супернн- 
тендентъ  Себерини,  излагая  причины,  по  которымъ  Словаки 
не  могли  обратиться  съ  своими  жалобами  къ  конвенту  и 
искали  защиты  у  правительства.  На  послед немъ  конвенте, 
говорилъ  онъ,  суперинтендентъ  1осеФИ  объявилъ,  что  если 
клеветы  на  Словаковъ  и  бранныя  выходки  противъ  нихъ  не 
прекратятся,  то  они  обратятся  къ  императору;  а  такъ  какъ 
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•отношвн1в  Мадьярской  стороны  къ  Словакамъ  не  изменялось 
и  не  было  надежды  на  его  перем^Ьну,  то  Словенск1в  патрюты, 
не  им^я  нам^реша  долЪе  терпеть  подобныя  несправедливости, 
р-Ьшились  обратиться  къ  императорскому  правительсогву.Р'Ьчь 
суперинтендента  не  помогла.  Н^кто  Фабо,  священникъ,  вая- 
вилъ,  что,  им-Ья  въ  рукахъ  власть,  онъ  лишилъ  бы  должности 
обоихъ  суперинтендентовъ,  подписавшись  петиц1Ю.  Когда  же 
председатель,  баронъ  Пронай,  лишилъ  его  слова,  всталъ  Ко- 
шутъ  и  потребовалъ  слЪдствхя  надъ  обоими  суперинтенден- 
тами и  наказан1Я  ихъ. 

Черезъ  день  (15  1юня)  открыть  генеральный  конвентъ  при 
такой  же  обстановк'Ь,  какъ  и  въ  прошломъ  году.  Опять  было 
много  членовъ  Мадьярской  оппозицхи  и  присутствовала  много- 
численная публика,  явившаяся  съ  пЪлъю  проявлять  свое  согла- 
С1*е  съ  Мадьярскою  партхею  и  терроризировать  Словенскихъ 
представителей. 

Генеральный  инспекторъ  открылъ  засЬданхе  краткою  р-Ьчью. 
За  нимъ  Кошутъ  сталъ  обвинять  Словаковъ  въ  томъ,  что  они 
обратились  съ  своими  жалобами  къ  императору,  а  не  къ  гене- 
ральному конвенту.  Онъ  говоридъ,  что  по  закону  всЬ  полити- 
ческ1я  дЪла  УгорСкой  земли  должны  р-Ьшаться  комитатскимп 
и  земскими  чинами  или  сеймомъ,  а  церковныя  генеральнымъ 
конвентомъ;  поэтому  поступокъ  Словаковъ  противенъ  зако- 
намъ  земли,  конститущоннымъ  Формамъ,  а,  въ  частности, 
просьба  ихъ  о  смЪн'Ь  Мадьярскаго  языка,  будучи  противна 
законамъ,  утвержденнымъ  самимъ  императоромъ,  была  госу- 
дарственною изменою,  такъ  какъ  ею  внушалось  императору 
нарушсн1е  законовъ  земли. 

Суперинтендентъ  1осеФи  отвЬчалъ,  что  Словаки  не  могли 
обратиться  къ  конвенту  по  тому,  что  постановлешя  его  не 
обязательны  для  протестантской  церкви,  следовательно  онъ 
не  могъ  бы  дать  р'Ьшен1я  на  жалобы  и  просьбы  Словенскихъ 
патр10товъ.  Большая  часть  этихъ  просьбъ  могла  быть  решена 
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административнымъ  путемъ  и  депутаты  поступили  вполне 
правильно,  обратившись  къ  Б.  И.  В.,  стоящему  во  глав^ 
администрацш  страны.  КронЪ  того,  въ  виду  прежнихъ  поста^- 
новлешй  конвента  относительно  спорныхъ  въ  настоящее 
время  вопросовъ,  Словаки  не  могли  ничего  ожидать  отъ  него 
въ  свою  пользу.  Суперинтендентъ  закончилъ  гбмъ,  что  гене- 
ральный конвентъ  и  не  им'Ьетъ  права  разсуясдать  о  поведенш 
Словенской  депутащи. 

Кошутъ  всталъ  снова  и,  разгорячившись,  сталъ  называть 
депутац1Ю  измЪною  протестантизму  и  мадьяризму,  и  сдЬлалъ 
предложенхе,  чтобы  надъ  членами  ея  наряжено  было  сл^д- 
СТВ16  и  чтобы  они  были  наказаны;  а  суперинтенденту  1осеФи 
совЪтовалъ  отказаться  отъ  должности,  такъ  какъ  онъ  потерялъ 
дов'Ьрхе  конвента. 

Тогда  въ  защиту  Словенской  депутацхи  сталъ  говорить  ц 
Коларъ,  опровергая  Кошута  следующими  доводами:  «вопросъ  о 
Словенской  петищи,  исключая  донесен1е  о  ней,  поданное 
суперинтендентами,  ни  по  содержанио  ни  по  Форм-Ь  не  подле- 
житъ  разсуждешю  конвента;  по  содержашю  потому,  что  во- 
просы, касающ1еся  нащональности^  и  жалобы  на  несправед- 
ливости, учиненныя  Славянамъ  Мадьярами,  не  могутъ  быть 
предметомъ  разсужден1й  конвента,  а  по  Форм^  потому,  что 
петищя  уже  находится  въ  рукахъ  Е.  И.  В.,  верховнаго  судьи 
страны,  и  генеральный  конвентъ  не  можетъсвоимъ  р^шешемъ 
предупреждать  решете  Е.  И.  В.  По  законамъ  страны  и  про- 
тестантскимъ  государь  есть  верховный  надзиратель  (епископъ) 
протестантской  церкви  во  всЬхъ  ея  вн-Ьшнихъ  д&гахъ,  а  въ 
такомъ  случа-Ь  петищя  на  имя  Е.  И.  В.  не  можетъ  быть  пре- 
ступлешемъ  противъ  законовъ  страны  и  противъ  релипи. 
Генеральный  конвентъ  есть  не  бол'Ье,  какъ  церковное  собра- 
Н1е  протестантовъ,  зависящее  отъ  ихъ  доброй  воли,  и  не  мо- 
жетъ считаться  синодомъ,  консисторхею  и  вообще  судебнымъ 
Н'Ьстомъ,  такъ  какъ  не  былъ  признанъ  такимъ  ни  Е.  И.  В-мъ, 
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ни  законами  земли;  по  закону  судебное  ведомство  оротестан- 
товъ  составляютъ  суперинтенденты.  Причина,  по  которой 
петищя  до  подачи  не  была  сообщена  конвенту,  ясна.  Но  кто 
же  виноватъ  въ  томъ,  что  конвентъ  потерялъ  дов^рхеСлавянъ? 
А  в'Ьдь  довЪр1е  и  любовь  нельзя  вынудить.  Благоразумхе 
требу етъ,  чтобы  конвентъ  заботился  о  сохраненхи  своего  до- 
стоинства; а  если  по  этому  предмету  конвентъ  сд'Ьлаетъ  одно 
рЪшеше,  а  Е.  И.  В.  совсЬмъ  другое,  то  которое  изъ  нихъ 
будетъ  им-бть  силу?  Зд4сь  стоять  другъ  противъ  друга  двЬ 
равныя  парт1и;  ихъ  споръ  долженъ  решить  третхв,  высш1Й 
судъ.  ВсЬ  протестанты,  следовательно  и  подписавппе  пети- 
Ц1Ю,  не  подчиненные,  а  члены  конвента.  Славяне  обратились 
къ  Е.  И.  В.  не  потому,  чтобы  они  боялись  конвента,  или 
хотЪли  его  обойдти:  они  были  убеждены  въ  томъ,  что  кон- 
вентъ не  можетъ  решить  это  д-Ьло.  И  если  въ  конвент-Ь  еще 
будетъ  говориться  о  наряжеши  сл'Ьдствхй,  наказанхяхъ  и  под., 
или  будутъ  оскорбляемы  наши  представители,  по  своему  сану 
и  заслугамъ  пользующхеся  всеобщцмъ  уважешемъ,  то  мы 
объявляемъ  открыто,  что  не  намерены  бол^е  принимать  въ 
немъ  участхе  и  не  признаемъ  для  себя  обязательными  его 

рЬшвН1Я». 

Р-Ьчь  Колара  служить  отв'Ьтомъ  на  обвинешя  съ  Мадьяр- 
ской стороны,  а  конецъ  ея  ясно  показываетъ,  что  Словаки 
никакъ  не  были  намерены  уступать  Мадьярамъ  и  отказаться 
отъ  своихъ  правъ.  Такъ  какъ  обЬ  партхи  не  хогЬли  сд'Ьлать 
уступокъ,  то  председатель,  следовательно  генеральный  инспек* 
торъ,  былъ  обязанъ,  по  Угорскому  обычаю^  содействовать 
примирение  ихъ  и  написать  соответственный  этому  прото- 
колъ.  Но  когда  въ  конце  заседанхя  Фиреди,  секретарь  кон- 
вента, спросилъ:  «какое  решенхе  занести  въ  протоколъ», 
Кошутъ  всталъ  и  высказался  за  выборъ  комиссш,  которая  бы 
строго  изследовала  делоСлавянъ  и  свое  решенхе  относительно 
его  сообщила  будущему  конвенту. 
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На  другой  день,  во  время  чтевая  протокола,  составленнаго 
секрвтаремь  въ  ум^ренныхъ  выраженхяхъ,  Кошутъ  всталъ 
снова,  говоря,  что  во  всю  жизнь  не  слыхалъ  такого  плохаго 
протокола,  и  сталъ  предлагать  свою  Форму  протокола,  вслЪд- 
ств1в  чего  Фиреди  отказался  отъ  должности.  Протоколъ,  со- 
ставленный КоШутомъ,  быль  по  Резй  Шг1ар  сл'Ьдующаго 
содержашя:  «15  1юня  депутаты  Тисской  суперинтенденцш 
подняли  вопросъ  о  петищи,  которая,  въ  интересахъ  Словен- 
скаго  языка  и  администращи  протестантской  церкви  Аугсбург- 
скаго  в'Ьронспов'Ьдан1я,  была  составлена,  при  сод^йствхи 
суперинтендентовъТисскаго  и  Горнаго  дистриктовъ,  въ  много- 
численномъ  собранш  СловенскЕосъ  священниковъ,  и  потомъ 
депутащею  отъ  этить  священниковъ  подана  Е.  И.  В.  Гене- 
ральный конвентъ,  чтобы  сд'Ьлать,  по  принадлежащему  ему 
праву,  нужное  постановлеше,  вызвалъ  для  объяснен1й  по  этому 
предмету  суперинтендента,  стоявшаго  во  главЪ  депутащи. 
Изъ  этихъ  объяснешй  конвентъ  убедился  въ  томъ,  что  д'Ьй- 
ствительно  депутащя,  обошедши  корпорацхю  и  юрисдикц1Ю, 
которыя  служатъ  единственными  законными  представителями 
церкви,  подала  правительству  просьбу,  касающуюся  внутрен- 
нихъ  дЪлъ  той  же  церкви;  что  просьба  эта  составлена  не  въ 
опред'Ьленномъ  закономъ  м'Ьст^  сов'Ьщанхй,  сл'Ьдовательно  не- 
законно, а  въ  тоже  время  не  можетъ  считаться^  и  частною 
просьбою;  что  такъ  же  незаконно  отправлена  депутащя,  ч^б 
одно  само  по  себ-Ь,  не  говоря  уже  о  содержанхи  петиц1и,  нару- 
шаетъ  конститущю  церкви,  а  кромЪ  того  поведенае  просите- 
лей противорЬчитъ  и  автономхи  церкви.  Въ  виду  всего  этого 
конвентъ  р-Ьшилъ  протестовать  противъ  этой  просьбы  и  выра- 
зить въ  протокол-Ь  свое  несогласхе  съ  нею.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ 
конвентъ  объявляетъ,  что  онъ  и  теперь  одушевленъ  т'Ьми  же 
чувствами,  какими  руководился  въ  прошломъ  году  при  изданхи 
постановлешй  относительно  Мадьярскаго  языка,  соотв^тствую- 
щихъ  духу  законовъ  земли;  кром'Ь  того  онъ  не  можетъ  одпу- 
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стить,  чтобы  нацюнальные  интересы,  не  согдасуюпцеся  съ 
интересами  релипи,  были  смешиваемы  съ  интересами  проте- 
стантской церкви,  и,  стоя  на  почв^Ь  законности,  не  желаеть 
подать  ни  малМшаго  повода  къ  такому  мн^шю,  будтЬ  бы  его 
деятельность  совпадаетъ  съ  движенхемъ,  которое,  исходя  изъ 
среды  протестантской  церкви,  находящейся  подъ  покровн- 
тельствомъ  Угорскаго  законодательства,  идетъ  противъ  стрем- 
лети  Мадьярской  нащональности.  Признавая  при  настоящихъ 
обстоятельствахъ  необходимою  защиту  со  стороны  государ- 
ства, конвентъ  считаетъ  своею  обязанностью  высказать  въ 
протокол*  предъ  всею  землею,  что  упомянутое  движен1е,  соот- 
в^Ьтствующее  партикуляристическимъ  стремленхямъ  Словен- 
скихъ  протестантовъ,  не  можетъ  быть  приписано  всей  проте- 
стантской церкви  Аугсбургскаго  в-Ьроиспов-Ьданая,  и  вм-ЬотЪ 
назначаетъ  комисс1Ю  для  изсл'Ьдованхя  причинъ  и  сущности 
этого  и  всЬхъ  подобныхъ  движешй,  которая  въ  скоромъ  вре- 
мени должна  представить  результаты  своихъ  работъ;  тогда, 
соотв'Ьтственно  обстоятельствамъ,  можно  будетъ  сд&1ать  окон- 
чательное р'Ьшеше.  Чтобы,  наконецъ,  прекратить  все  чаще 
раздающ1яся  въ  последнее  время  жалобы  на  пригЬснешя  и 
несправедливыя  требован1я,  касающ1яся  языка,  конвентъ,  въ 
видахъ  общаго  примиренхя,  поручилъ  той  же  комиссхи  разо* 
брать  и  эти  жалобы,  чтобы,  согласно  своему  назначешю  и 
обязанности,  онъ  могъ  исправить  допущенныя  нарушенхя 
права  или^  если  такихъ  нарушенШ  не  было,  показать  неосно- 
вательность жалобъ  и  такимъ  образомъ  содействовать  всеоб- 
щему миру  и  братской  любви,  въ  которыхъ  такъ  нуждаются 
страна  и  церковь». 

Такимъ  образомъ  Кошутъ,  начавши  съ  жалобъ  на  Славянъ^ 
сделался  наконецъ  и  судьею  ихъ.  Церковный  вопросъ  слу- 
жилъ  для  Мадьярской  оппозищи  лишь  средствомъ,  подавши 
ей  возможность  выступить  противъ  Славянъ  и  тамъ,  гд*  эти 
мен^е  всего  ожидали. 
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Славяне  конечно  не  могли  смотрЬть  равнодушно  на  такой 
образъ  дЪйств1я  Мадьярскихъ  вождей  и  добровольно  выдать 
себя  на  произволъ  ихъ  Фанатизма.  Большая  часть  ихъ,  не 
признавая,  по  заявлешю  Колара,  конвентъ  законнымъ  пред- 
ставителемъ  лютеранской  церкви,  не  явилась  на  другой  день 
въ  зас'Ьдан1е.  Суперинтендентъ  Хософи  принялъ  въ  немъ  уча- 
ст1е  лишь  посл-Ь  многихъ  просьбъ  и  прежде  всего  сд'Ьлалъ  за- 
явленхе,  что  откажется  отъ  участ1я  въ  засЬдашяхъ  и  не  при- 
знкетъ  рЪшенхй  конвента,  если  повторятся  безпорядки  прош- 
лаго  дня  и  если  ему  не  дано  будетъ  удовлетворенхе  въ  оскорб- 
леши  его  ^).  Но  засЬданхя  конвента  и  кончились  (17  1юня) 
въ  безнорядк-Ь.  «Характеръ  этихъ  засЬдашй,  сказалъ  посл-Ь 
баронъ  А.  Пронай,  служить  самымъ  лучшимъ  опрацдашемъ 
Славянъ  и  предпринятаго  ими  путешеств1я  въ  В'Ьну». 

По  р'Ьшен1Ю  конвента  действительно  составлена  комисс1Я, 
которая  и  взялась  за  разсл^дованхе  д'Ьла.  Но  этого  мало:  на- 
шлись и  подражашя  образу  д^йствхй  конвента,  напр.  въ  собра- 
нш  Гемерскаго  комитата  (13  сентября  1842)  петищя  провоз- 
глашена изменою  протестантизму  и  отечеству  и  сд'Ьлано  пред- 
ложенхе,  чтобы  главу  депутащи,  суперинтендента  1осеФи,  ли- 
шить зван1Я  ассессора  комитата  и  начать  противъ  него  судеб- 


^)  1осеФи  подадъ  сл'Ьдующее  заявлен!е:  8!  ди1(]еш  сопуеп1и9  ^епега!!»  (]еЬ!1е 
ог§аш8а(и8  поп  В1(,  ^аит  ш  ео(1ет  ргороПюпаЮ  питего  (]ери1а11  поп  а(]81п(, 
еатдие  т(]иеп1  Гаснет,  и(  р1и9  (етроНв  соп(епиоп1Ьиз  11П^и18Г1С18,  диат  геЬов 
уеге  есс1е81а811с18  1г1Ьиа1иг,  р1ига  у  его  пе^оНа  8орЬ181]С18  регога1юп1Ьи8  1игаЮ- 
гат  ваере  е11ат  сопГевзюш  по81гае  поп  ас1(]11огит  са1егуаит  соп§гс§а1огит 
р1аи81Ьи8,  асс1ата11оп1Ьиз.  81гер11и,  огШпе  есс1е91а811СО  у1х  аКеШо  1то  Геге 
(]ерге881  (]ес](]ап1иг,  а(^ие  регаопае  теае  1ттег11а  1ае810  е1  типеп  тео  йо1ого- 
д1881та  (1еЬопе8(а110  ра1ат  1пШс(а>  пе^ие  рег  сопуеШиш  уе1  ргаезШет  У1П(11са1а 
ГиепЦ  ^иат  оЬсаават  ПИсо  Ьеп  сопуеп1ит  кипе  (1е8егеп(11  ап1тиз  ега1,  уегиш 
ог^1пет  воШит  1игЬаге  по1и1:  ЬосИе  1(адио  5о1епп11ег  (1ес1аго  те,  (1опес  соа- 
уеп1и8  Ыс  ад  теИогст  ге(1ас1из  ог(]1пет  е1  йеЬНе  ог§;аш8а1и8  поп  Гиеп1,  ас 
деп^^ие  (]опес  сопуеп(и8  Ьи11]8  оЫесСа  паиопаИвтиз  е1  11п§;иа,  поп  уего  8а1и8 
есс1е81агит  ГиегК,  те  1ат(11и  1П  сопуеп(и  Ьос  пиНав  раПез  сареге,  вес!  е(  (1ес1за 
ас  сопс1иза  е1и8 1^огаге  уе11е. 
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нов  пресл-Ьдоваше.  Подобное  предложен1в  сделано  было  от- 
носительно суперинтендента  Себерини  въ  Гонтскомъ  коми- 
тагЬ,  но  зд-Ьсь  нашлось  довольно  такихъ  людей,  которые  от- 
клонили его. 

Разол'Ьдован1е  д-Ьла  комиссхею  привело  къ  ничтожнымъ  ре- 
зультатамъ.  Зимою  того  же  года  (1842)  супоринтендентъ  1о- 
СОФИ  отправился  въ  Пештъ  къ  палатину,  въ  рукахъ  котораго 
была  петищя,  чтобы  склонить  его  на  свою  сторону;  «умолялъ 
я  его,  говорилъ  посл-Ь  Ьсофи  Годж'Ь,  чтобы  онъ  деспота  тро- 
ну лъ».  Палатинъ  обЬщалъ  ему  помощь,  а  посл4  письменно 
приказалъ:  «чтобы  онъ,  1осеФи,  съ  своими  друзьями  держалъ 
себя  мирно  и  ни  словесно,  ни  письменно,  не  подавалъ  повода 
къ  нащональнымъ  распрямъ». 

Годъ  спустя  за-Ьхадъ  Годжа  въ  В-Ьну  и  спросилъ  у  мини- 
стра Коловрата:  «какое  р-Ьшеше  последовало  на  петищю?» 
Министръ  удивился  тому,  что  р-Ьшеше  не  дошло  до  Слова- 
ковъ,  такъ  какъ  оно  последовало  уже  давно  передъ  этимъ: 
сношен1я  съ  Словаками  для  венскихъ  властей  выли  тогда  уже 
очень  трудны.  ТЪмъ  д-Ьло  о  петицш  и  кончилось. 

Подобнымъ  же  образомъ  кончился  на  этотъ  разъ  и  споръ 
относительно  ун1и,  хотя  въ  засЬдаши  7  1юня  1843  г.  и  сде- 
лано было  подробное  предложенхе  по  этому  предмету,,  разра- 
ботанное особою  комиссхею:  защитниковъ  ун1и  оказалось  не- 
много, а  противъ  нея  протестовали  письменно  и  суперинтен- 
денты: Себерини  и  1осеФи.  Полемика,  впрочемъ,  посред- 
свомъ  брошюръ  и  цЪлыхъ  сочинешй,  высказывавшихся  за  и 
противъ  ун1и,  продолжалась  и  после  по  прежнему. 

Успешнее  были  распоряжон1я  граФа  Зая  относительно  сту- 
дентовъ  Прешбургскаго  лицея.  Какъ  сказано  выше,  Словен- 
сше  студенты  въ  ПрешбургЬ  при  каеедр-Ь  Славянскаго  языка 
составляли  особый  кружокъ,  душею  котораго  былъ  помощ- 
никъ  Палковича  I.  Штуръ.  Но  Славянское  направлеше 
Штура  и  студептовъ  очень  не  нравилось  Мадьярамъ  и  мадья- 
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ронамъ,  такъ  что  надъ  Штуромъ  еще  въ  1843  г.  наряжено 
было  новое  слЪдствхе  и  граФЪ  Зай  прямо  предложилъ  сенату 
лицея  удалить  Штура  отъ  должности.  Сенатъ^  въ  свою  оче- 
редь, предложилъ  требоваше  генеральнаго  инспектора  проФес- 
сорамъ  лицея  на  разсмотр'Ьше,  и  они  всЬ,  эа  нсключешемъ 
двоихъ,  высказались  за  исполненхе  его.  Тогда  студентское  об- 
щество, будучи  лишено  своего  вождя,  разошлось. 

Студенты  обращались  къ  суперинтендентамъ  н  передовыиъ 
Словенскимъ  патрхотамъ  съ  просьбою  о  возвращеши  Штура, 
но  безъ  усп'Ьха.  Тогда  они  решились  оставить  Прешбургъ  и 
переселились  6  Марта  1844  г.  въ  Левочь,  гдЪ  поступили  въ 
лицей  и,  съ  позволен1я  профоссоровъ,  основали  новое  об- 
щество, выбравши  председателя  изъ  своей  среды.  Но  и  зд^юь 
не  нашли  они  желаемаго  уб'Ьжища;  граФЪ  Зай  и  на  зтотъ 
разъ  потребовалъ  распущешя  общества,  и  профессора  послу- 
шались. Словенск1е  студенты  разошлись  въ  конц^  года  въ 
разныя  стороны. 

Несколько  времени  спустя  Славянские  студенты  Пештскаго 
университета  сговорились  подать  наместнику  просьбу  объ 
учрежден1и  каеедры  Славянскаго  языка  по  образцу  каеедръ 
новыхъ  языковъ  (такихъ  каеедръ  было  н'Ьсколько).  Но  такая 
дерзость  въ  самомъ  центре  мадьяризма  чрезвычайно  взволно- 
вала Мадьярсшя  власти  и  всЬхъ  Мадьярскихъ  патрютовъ:  не 
только  не  учреждена  желаемая  каеедра,  но  еще  начато  сл^д- 
ств1е  надъ  студентами,  подписавшими  прошенхе.  Т-Ьмъ  и  кон- 
чилось это  д-Ьло. 

Такимъ  образомъ  Словенская  нащональность  везд*  терпела 
гоненхя  отъ  Мадьяръ  и  нигд*  не  находила  убежища  отъ  нихъ. 
Первая  попытка  Словенскихъ  патрютовъ  выступить  въ  защи- 
ту своей  нащональности  кончилась  неудачею,  и  патрхоты  эти 
находились  въ  отчаянномъ  положети.  Поэтому  неудивительно, 
что  всятй  голосъ,  возвышавшхйся  открыто  въ  ихъ  пользу, 
встрЬчаемъ  былъ  ими  съ  необыкновеннымъ  дов-Ьрхемъ  и  радо- 
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СТ1Ю  и  одушевлядъ  ихъ  къ  дальиМшей  борьб'Ь  за  свою  ващо- 
нальность.  Так19  голоса  раздавались,  конечно,  очень  р'Ьдко, 
но  они  встр-Ьчались  и  въ  сред^  самихъ  Мадьаръ,  между  кото* 
рыми  въ  пользу  Славянъ  высказывались  напр.  граФЪ  С'Ьче- 
ни  и  И.  Майлатъ. 

Первый  изъ  нихъ  еще  въ  1840  г.  выступилъ  противъ  Ко- 
шута  и  его  парпи  въ  своей  брошюр'Ь  «А  ке1е1  пбре»  (Народъ 
востока),  потомъ  удалился  отъ  политической  жизни  и  высту- 
пилъ вновь  лишь  27  Ноября  1842  г.  въ  публичномъ  засЬданш 
Мадьярской  академ1и.  Какъ  вице-президентъ  академхи,  граФЪ 
С'Ьчени  при  открьти  засЪдашя  произнесъ  рЬчь,  въ  которой 
между  прочимъ  затронулъ  и  вопросъ  о  нацюнальной  распрЬ, 
бывшей  въ  Угр1и  и  казалъ,  что  мадьяроманы  въ  своемъ 
усерд1И  слишкомъ  далеко  зашли,  далЬе,  ч"Ьмъ  требуетъ  за- 
конъ,  и  для  распространешя  Мадьярскаго  языка  выбрали  лож- 
ныя  средства,  которыми  только  возбудили  реакщю  и  нена- 
висть противъ  Мадьяръ.  Дал'Ье  онъ  показывалъ,  что  нельзя  на- 
силхемъ  распространять  Мадьярсшй  языкъ  и  предостерегалъ 
отъ  насильственныхъ  мЪръ,  считая  единственнымъ  средст- 
вомъ  для  достижен1я  этой  цЪли  бол-Ье  высокую  степень  циви- 
лизац1и  Мадьяръ  и  превосходство  ихъ  литературы  надъ  лите- 
ратурами другихъ  народностей.  Сообразно  съ  этимъ,  Мадья- 
ры по  своему  культурному  развитхю  должны  служить  обраа- 
цомъ  для  другихъ  народовъ  и  такимъ  образомъ  приближать 
ихъ  къ  себ'Ь;  только  въ  такомъ  случаЬ  казалось  ему  возмож- 
нымъ  братское  единенхе  другихъ  народовъ  съ  Мадьярами. 
Хотя  С-Ьчени  въ  своей  рЪчи  и  высказывается  за  преобра- 
зован1в  другихъ  нащональностеЙ  въ  Мадьяръ,  къ  которому 
стремилась  и  парпя  Кошута,  и  расходится  съ  этою  парпею 
лишь  въ  выбор*  средствъ  для  достиженхя  данной  ц'Ьли;  тЪмъ 
не  мен-Ье  Славяне  видели  въ  немъ  своего  защитника  отъ  на- 
сильственныхъ м-Ьръ  Мадьярскихъ  радикаловъ  и  выражали 
ему  свою  благодарность  и  дов-йрхв,  а  партхя  Кошута  злилась 
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на  негОу  какъ  будто  бы  онъ  выступалъ  въ  защиту  славизма, 
и  громко  высказывала  свое  негодован1б  противъ  него.  Въ  на- 
чал* 1843  г.  д-бло  дошло  даже  до  р'Ьзкой  полемики  между 
С-Ьчени  (въ  газет*  Ыепког)  и  Кошутомъ  (Реей  НЫар),  ко- 
торая окончилась  лишь  съ  открытхемъ  сейма  того  же  года. 

Въ  тоже  время  выступилъ  въ  защиту  Славянъ  и  граФЪ 
Майлатъ  въ  своемъ  орган*  «Кешге!]  Ц)2^»,  гд*  онъ  въ  пере- 
довой стать*:  «Патрютизмъ  и  нащональность^  говоритъ  о 
нащональномъ  вопрос*  въ  Угр1и  съ  небывалымъ  въ  Мадь- 
ярскихъ  газетахъ  безпристрастхемъ  и  (^ъективностью,  выка- 
зывая дурныя  стороны  и  въ  д*йств1яхъ  Мадьярскихъ  Фанати- 
ковъ.  Въ  сл*дств1е  этого  онъ  сд*лался  ненавистнымъ  Мадья- 
рамъ  и  снискадъ  большое  дов*р1е  у  Славянъ.  Ему  посвящена 
была  брошюра:  «Ве8сЬ^ег(1еп  ип(1  Е1а^еп  (1ег  81о\акеп»,  къ 
которой  приложено  письмо  на  его  имя,  подписанное  членами 
Словенской  депутащи  (подававшей  петиц1ю)^  съ  просьбою  о 
защит*  Словаковъ — прежде  всего  на  ближайшемъ  сейм*. 
«Изъ  этого  можно  судить,  говоритъ  граФъ  Майлатъ  въ  своей 
истор1и  Мадьяръ  (IV,  256),  о  прит*снен1яхъ,  кашя  должна 
была  терп*ть  протестантская  церковь,  если  главный  защитникъ 
католическихъ  интересовъ  (Майлатъ  на  посл*днихъ  сеймахъ 
защищалъ  прерогативу  католической  церкви)  былъ  единствен- 
ною надеждою  протестантскихъ  священниковъ.  ГраФъ  об*- 
щалъ  имъ  защиту  и  сдержалъсвое  слово».  На  сейм*18^'/^4  ^«^ 
при  разсуждешяхъ  о  церковномъ  вопрос*,  граФъ  Майлатъ  три 
раза  поднималъ  свой  голосъ  въ  пользу  протестантскаго  духо- 
венства, предлагая  между  прочим'ь,  чтобы  суперинтенден- 
тамъ,  соотв*тственно  вхъ  сану,  предоставлено  было  право 
голоса  въ  верхней  палат*;  но  его  предложеше  не  понра- 
вилось даже  и  протестантскимъ  вельможамъ,  т*мъ  мен*е  со- 
чуствхя  могъ  встр*тить  онъ  со  стороны  католическихъ  епи- 
скоповъ  и  вельможъ,  въ  сл*дств1е  чего  объ  этомъ  предложенхи 
и  не  говорилось  больше. 
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Третьимъзащитникомъ  Славянскаго,  частное — Чешско-Сдо- 
венскаго,  движенхя  въ  Австрхи  быль  ЧешскШ  граФъ  Л.  Тунъ, 
который  въ  своей  брошюр*  «ПЬег  йеп  ^вегеп^^йгкх^еп  2и81апй 
^ег  ВбЬпгвсЬеп  Ь11;ега1;иг»  (1842)  изображаетъ  возрожден1в 
Чешско- Словенской  и  другихъ  Славянскигь  нащоналъностей 
Австр1и  и  искренними  словами  защищаетъ  это  движен1е  въ 
средЪ  Славянъ  предъ  ихъ  неорхятелями,  показывая  на  выго- 
ды, которыя  должны  вытекать  изъ  полнагсг  развит1я  Славян- 
ской стихш  не  только  для  Австр1и,  но  и  для  другихъ  странъ. 

Брошюру  свою  гра|^  Тунъ  послалъ  одному  изъ  самыхъ 
ревностныхъ  приверженцевъ  Кошута,  Пульскому,  съ  прось- 
бою, чтобы  ПульсшЙ  сообщилъ  ему  свои  мысли  объ  этомъ 
предмет'Ь.  Пульскай  принялъ  предложеше  и  въ  отв'ЬгЬ  графу 
Туну  на  его  брошюру  доказывалъ,  что  новыми  законами  о 
Мадьярскомъ  язык*  лишь  замЪненъ  Латинск1Й  языкъ  Мадьяр- 
скимъ  въ  общественной  жизни,  а  во  всемъ  остальномъ  всЬмъ 
нац10нальностямъ  предоставлена  полная  свобода;  что  жалобы 
Словаковъ  выказываютъ  только  ихъ  неблагодарность  Мадья- 
рамъ,  обезпечившимъ  своею  кровью  (!)  свободу  совести  и  за 
Словенскими  протестантами.  Словаки,  по  его  мн^шю,  народъ 
очень  примитивный,  языкъ  котораго  распадается  на  мнопе 
Д1алекты;  католическое  духовенство  и  дворянство  у  Словаковъ 
держатъ  сторону  Мадьяръ  и  только  немногхе  лютерансше  свя- 
щенники и  учителя  стоять  противъ  Мадьярскаго  движен1Я  и 
употребляютъ  Чешсшй  литературный  языкъ,  но  ихъ  можно 
считать  эмигрантами  изъ  Чех1и,  и  имъ  предоставлена  свобода 
выселиться  опять  въ  Чеххю,  если  жизнь  въ  Угр1и  имъ  не- 
нравится. 

На  рЪзкое  письмо  Пульскаго  граФъ  Тунъ  отвЬтилъ  длинною 
статье ю  въ  защиту  Словаковъ,  которыхъ  онъ  въ  нацюналь- 
номъ  и  литературномъ  отношешяхъ  признаетъ  однимъ  наро- 
домъ  съ  Чехами  и  потому  возрожденхе  ихъ  разсматриваетъ  въ 
связи  съ  возрожденхемъ  Чеховъ,  и  вообще  судьбу  однихъ  т-Ьс- 
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но  связываетъ  съ  судьбою  другихъ  ,  такъ  какъ — бы  Чехи  и 
Словаки  составляли  одно  Ц'Ьлое.  Бели  Словаки  народъ  прими- 
тивный, то  пускай  имъ  предоста№тся  возможность  развить 
свои  нравственныя  силы  путемъ  народнаго  обра80ван1я;  а 
мадьяризащя  для  Славянъ  составляетъ  тоже  самое,  что  и  гер- 
манизащя.  Показавши  дал'Ье,  что  для  благополуч1я  государ- 
ства не  требуется  необходимо  употреблеше  въ  стране  исклю- 
чительно одного  языка,  что  панславизмъ  въ  политическомъ 
отношеши  невозможенъ,  а  потому  не  опасенъ,  граФЪ  Тунъ 
требуетъ,  чтобы  по  крайней  мЪр^  въ  нЬкоторыхъ  д-Ьлахъ  вве- 
денъ  опять  въ  употребленхе  нейтральный  Яатинсшй  языкъ,  а 
Мадьярск1й  языкъ  чтобы  употреблялся  лишь  въ  р-Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ. 

Со  стороны  Пульскаго  на  эту  статью  посл'Ьдовалъ  новый 
р-Ьзкхй  отв'Ьтъ,  въ  которомъ  онъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  выра- 
жаетъ  стремлен1я  свои  и  своихъ  друзой: 

1)  Мы  не  можемъ  позволить,  чтобы  различные  народы  У- 
гр1и  чувствовали  себя  особыми  нацхональностями,  чтобы  они 
считались  частью  такого  ц4лаго,  большая  часть  котораго  на- 
ходится внЪ  Угр1и,  и  свой  нац10нальный  центръ  видели  въ 
ПрагЬ,  Петербурге,  Берлине,  Яссахъ,  БукарештЪ  и  под.  Со 
времени  Арпада  они  утратили  свою  независимость  и,  будучи 
покорены  оружхемъ,  составляютъ  лишь  часть  Угр1и  и — ничего 
болЪе;  допущенхе  ихъ  нащональной  самостоятельности  было 
бы  со  стороны  Мадьяръ  политическимъ  самоубхйствомъ. 

2)  Я  очень  сомневаюсь  въ  томъ,  чтобы  мы  врагамъ  своего 
народа  доставили  когда  нибудь  политичесюя  права.  Наши  по- 
литическ1я  институщи  имЪютъ  искони  характеръ  чисто  Мадь- 
ярсюй  и  только  путемъ  насильственнаго  переворота  ихъ  мож- 
но германизировать  или  ел  авизировать.  Коларъ  и  Словенскю 
профессора  пропов'Ьдуютъ  противомадьярск1Я  тенденщи  и  по- 
этому мы  ихъ  изгоняемъ,  поэтому  же  и  запрещаемъ  общества 
студентовъ. 
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3)  Мы  не  требуемъ  отъ  Славянъ  бол^,  ч^мъ  Англичане 
отъ  Кельтическихъ  жителей  Шотландан  н  Валлиса,  и  Францу- 
зы отъ  жителей  Бретани  и  Эльзаса.  Мы  требуемъ,  чтобы  въ 
общественной  жизни  употреблялся  исключительно  Мадьярсшй 
языкъ;  въ  домашней  жизни  мы  не  запрещаемъ  употреблешя 
Славянскаго  языка,  но  ожидаемъ,  что  во  вс^хъ  семействахъ, 
интересующихся  общественною  жизнхю,  Славянсшй  языкъ 
зам'Ьнится  Мадьярскимъ.  Словенсше  священники  и  учителя 
защищали  Словенсшй  языкъ  и  нацюнальность  лишь  потому, 
что  не  пользовались  политическими  правами,  съ  получешемъ 
которыхъ,  и  сопротивлен1е  ихъ  должно  прекратиться. 

4)  Ужъ  если  мы  не  можемъ  оставаться  Мадьярами^  то  луч- 
ше пусть  будемъ  Н-Ьмцами,  нежели  Славянами. 

Этотъ  отв'Ьтъ  Пульскаго  настолько  ясно  выражаетъ  и 
самыя  сокровенныя  мысли  Мадьярскихъ  радикаловъ  и  пока- 
зываетъ:  чего  могли  ожидать  Славяне  отъ  Мадьяръ  и  въ  на- 
стоящемъ,  и  въ  будущешпь,  что  не  требуетъ  объясненхя. 


ж 


и,гь. 


(Продолженхе  буЬеть). 


ншшо  рвш  I  зтчшй 
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ОБЛАСТИ  ОБЩЕСТВЕННОЙ  И  ЭКОНОМЧЕСКОЙ  СТАТИСТИКИ 

ЧЕ21Е,  иОРДВ1Е  Е  АВСТР1ЙСК0Й  СЕ1Е31Е, 

аа  аое^^||де1е  годы*  ^) 

Им'Ья  въ  виду  представить  нашему  читателю  лишь  обпцй 
очеркъ  современнаго  общественнаго  и  экономическаго  положе- 


^)  Статистяческ1я  давныя,  на  освовав1я  которыхъ  составлена  эта  статья,  по- 
черпнуты преимущественно  изъ  сд11дуюпцп[ъ  источннковъ: 

1)  81а11811§сЬе8  ДаЬгЬисЬ  В-Ьнскаго  статистнческаго  комитета,  особенно  посд11Д- 
шй  томъ  за  1871  годъ. 

2)  ВепсЫеп  йез  Сеп1га1— Сот11ё  Гаг  сИе  Ьапй — ипй  РогвС^ггСЬзсЬаЛИсЬе  81аи- 
зИк  (1е8  Кбп1§рге1сЬ8  ВоЬтеп. 

3)  ВепсЫеп  (1ег  Нап(]е1з-иа(1  6е\уегЬе  Каттег:  2и  Рга^,  РЦзеп,  Едег,  Вис!- 
луе18,  Не1сЬепЬег§,  Вгйпп,  01ти1г,  Тгорраи. 

4]  АтШсЬег  Са1а1о§  (1ег  Аи88(е11ип§;  (т.  е.  \У^е1(аи$5(е11ип§;  1873)  ^сг  1т 
Ке1сЬ8га1Ье  уеПгеСепеп  Кбт§ге1сЬе  ип<1  Ыпбег  Ов81егге1с11з.  \У;вп  1873. 

5)  Р1скег  А.  010  ВеуЫкегипв  (1ез  Кош§ге1сЬз  ВоЬтеп.  \У^1еп  1864. 

6)  Его  же:  Уо1кег81атте  с1вг  ОезЮггеюЬ^зсЬ  —  11пбаг18сЬвп  МопагсЫе.  \У1вп 
1869. 

7)  Допак  Е.  Бег  Ьапд— ип(1  ЬсЬеШаГИсЬе  6гип(1Ье81и  1т  Коп1§;ге1сЬе  ВоЬтеп. 
Ргае  1865. 

8)  \УееЬег.  Н.  С.  О^е  1ап(11аПюЬеп  ипд  ЬеЬ^п-ОШег  1т  Магк^гаПЬит  М&Ьгеп 
ип(1  Нег2од(Ьит  §сЫе81еп.  Вгипп  1864. 

9)  Ког18(ка  С.  Ше  Магкрт.  МЗЬгеп  ип(1  (1а8  Негг.  5сЫе81еп  ш  1Ьгеп  ^ео^арЫ- 
8сЬеп  УегЬаНтзззеп.  \У1еп.18вО. 
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шя  Чехш,  Морав1и  и  Австрхйской  Силезхи,  мы  должны  были 
оставить  въ  сторон-Ь  много  любопытныхъ  частностей,  и  въ 
этомъ  смысл*  далеко  не  исчерпали  своихъ  источниковъ,  къ 
которымъ  и  отсылаемъ  желающаго  им'Ьть  болЪе  спещальныя 
св-Ьд-Ьшн  о  разныхъ  сторонахъ  быта  и  отрасляхъ  народной 
производительности  этихъ  странъ. 

Данныя  для  общественной  и  экономической  статистики 
Чех1и,  Морав1и  и  Ав.  Силез1и  ^)  мы  соединили  въ  одинъ 
очеркъ  потому,  что  три  эти  страны  представляютъ  какъ  бы 
одно  цЬлое,  какъ  по  предашямъ  историчоскимъ  и  географиче- 
скому положен1Ю,  такъ  отчасти  и  по  составу  населешя,  его 
язьшу,  характеру  и  быту,  по  условхямъ  жизни  экономической 
и  общественной.  Три  эти  земли,  изстари  известный  по  назва- 
Н1емъ  «земель  Чешской  короны»  ^  съ  такимъ  же  правомъ  могли 
бы  быть  названы  Королевствомъ  тргедипымъ  Чехославянскимъ^ 
какъ  Далмац1я,  Хорватхя  и  Славошя  Королевствомъ  тргеди- 
нымъ  Сербохорватскимъ. 

Хотя  главную  цЬль  настоящей  статьи  составляетъ  разсмо- 
трЪше  разныхъ  сторонъ  общественнаго  быта  и  разныхъ  отра- 
озей  народнаго  труда,  въ  его  экономическихъ  результатахъ, 
какъ  для  самой  страны,  такъ  и  для  другихъ  смежныхъ  и  не- 
смежныхъ,  однако,  для  изб-Ьжатя  неясности,  мы  должны  пред- 
послать своему  очерку  н-Ьсколько  хоть  бЪглыхъ  зам-ЬчашЙ  и  о 
территор1и  трехъ  поименованныхъ  странъ. 

Площадь  Чех1И  составляетъ  902,85  австр.  кв.  миль,  Моравш 
386,29,  а  Силез1и  89,45,  следовательно  всЬхъ  вм^ст*  1,378,59 
австр.  кв.  миль,  или  1,440  кв.  геограФич.  миль.  *) 


*)  Во  вс-Ьхъ  случаяхъ,  гд*  будетъ  встр*чаться  въ  этой  стать-Ь  терминъ 
Силезхя  (безъ  эпитета  Прусская),  читатель  додженъ  разуметь  Силгзт  Авшргй- 
скую. 

•)  Миля  Австр1йская  относится  къ  географической,  какъ  4,000  :  3,912,  ила  45 
австр.  миль  составляютъ  почти  46  геограФическихъ,  а  100  ав.  м.  соотв*тствуютъ 
102,  25  геогр.  и.  Читатель  долженъ  иагЬть  это  въ  виду,  потому  что,  пользуясь 


о 
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Вся  эта  площадь  лишь  несколько  больше  площади  Галицхи, 
составляющей  1,364,9^  кв.  ав.  м.  Она  не  превосходить 
объема  многихъ  изъ  нашихъ  губершй;  но  положеше  въ  цен- 
тре Европы,  на  рубеже  Славянскаго  и  аемлед'Ьльческаго  во- 
стока съ  одной  стороны,  и  Германскаго,  промьппленнаго  за- 
пада съ  другой,  придаетъ  этой  области  особенную  важност1| — 
и  политическую,  и  экономическую. 

Говоря  вообще,  естественными  границами  этой  областЕ 
можно  назвать  Рудныя  горы  (Бгг^еЫг^е)  на  сЬвер^  и  КарнаШ' 
скгя  на  югЪ,  Чешскую  Шумаау  (ВбЬтеп^аЫ)  на  западе  и 
Судеты  ^)  на  востокЪ. 

За  пред'Ьлами  этихъ  естественныхъ  границъ  остается  одна 
Силез1я,  которая  лежитъ  собственно  уже  за  Судетами,  въ  си- 
стем-Ь  Одры^  между  тЬмъ  какъ  вся  почти  Чех1я  лежитъ  въ 
р'Ьчной  области  р.  ^абы  (Б1Ъе),  съ  ея  дочкой  Влетавой  (Мо1- 
йаи),  а  Моравхя  по  систем-Ь  рЬкп  Моравы  (МагсЬ)  съ  ея  при- 
токомъ  4^1ей  (ТЬа^а).  Течен1е  этихъ  трехъ  р-Ькъ  представ- 
ляетъ  самый  легши  выходъ  и  входъ  въ  эту  область:  по'Лаб'Ь  и 
Одр'Ь  выходъ  въ  долину  прибалт1Йскую,  а  по  МоравЪ — въ 
средне- дунайскую.  Лаба  связываетъ  эту  область  съ  Дрезде- 
номъ,  Магдебургомъ,  Гамбургомъ,  Одра  съ  Вратиславлемъ 
(Вге81аи)  и  Штетиномъ,  Морава — съ  В^ною,  Пештомъ,  Б'Ьл- 
градомъ,  Галацемъ. 

Второстепенные  пути  изъ  этой  области  и  въ  нее  ведутъ  на 
Домажлицы  (Таив)  изъ  Бавархи,  на  Находъ — изъ  Силезш  (ны- 
н'Ь  Прусской) ,  на  У горсюй  Бродъ  и  Яблу нковъ   изъ  У горщи- 


преимущественно  источниками  австрШскими,  мы  должны  были  удержать  въ 
настоящей  стать'Ь  австр1Йск1Я  единицы  счислешя. 

*)  Подъ  Судетами  разум*емъ  весь  горный  кряжъ,  оротягивающ|йся  отъ 
Чешско-Саксонскихъ  воротъ  р.  Лабы  до  г.  Границы  (\У'е18зк1ГсЬ)  на  Моравоси- 
дезскомъ  перевал-Ь,  за  которымъ  начинаются  уже  Карпаты.  Такимъ  образомъ 
Судеты  обнимаютъ  и  Лужицк%я,  и  Изерскгя,  и  йсполиновы  горы,  и  Кладскгя,  и 
собственно  такъ  называемые  Судеты,  или  южную  часть  всей  ц-Ьпи. 
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ны  и  т.  д.  Следовательно,  несмотря  на  горныя  границы,  эта 
страна  не  лишена  естественныхъ  выходовъ  во  всЬ  стороны 
св'Ьта — обстоятельство  столь  же  благопрхятное  въ  отношешн 
торговомъ,  сколько  опасное  въ  политическомъ. 

Ошибочно  было  бы  представлять  себ-Ь  внутренность  этой 
области  въ  видЪ  равнинной  котловины,  опоясанной  в'Ьнцемъ 
горъ.  Напротивъ,  преобладающ1Й  типъ  ея — холмнстыя  возвы- 
шешя.  Самое  значительное  изъ  этихъ  внутреннихъ  возвыше- 
шй  есть  такъ  называемое  Чехо-моравское  плато.  Оно  отд'Ь- 
ляетъ  Чех1Ю  сначала  отъ  нижней  Австрхи,  а  затЬмъ  отъ  Мо- 
рав1и,  распространяясь  далеко  внутрь  посл'Ьдней,  равно  какъ  и 
внутрь  Чех1и:  можно  сказать  отъ  Берна  до  Праги  и  отъ  Писка 
чуть  не  до  самаго  Оломуца.  Это  плато  служить  также  водораз- 
д^ломъ  между  системами  Лабы  и  Моравы,  следов.  Н^мецкаго 
и  Чернаго  морей.  Если  вспомнить  зат-Ьмъ,  что  каждая  изъ  по- 
именованныхъ  выше  пограничныхъ  горныхъ  системъ  болЪе 
или  мен^е  далеко  разветвляется  внутрь  обрамляемыхъ  ими 
странъ,*  то  мы  поймемъ  причину  ихъ  холмистаго  очертан1я. 

Равнинный  характеръ  въ  этой  области  имЪютъ  лишь  побе- 
режья нЪкоторыхъ  р-Ькъ,  особливо  же  Лабы  и  Моравы. 

ролика  р.  Яабы  простирается  на  значительномъ  протяженш 
на  северовостоке  Чех1и,  обрамленная  предгорхями  Судетовъ 
(Исполиновыхъ  горъ),  Рудныхъ  горъ  и  отрогами  Чехо-Мора- 
вскаго  плато.  Рипъ  (Ктр)  у  Мельника,  Кунетицкая  гора  у  Пар- 
дубицъ  и  Троски  у  Ичина  приблизительно  опред^ляють  три 
конца  этой  плодородной  и  богатой  равнины,  по  справедливости 
носящей  назван1е  «золотаго  прута». 

Долина  р.  Моравы  съ  Ганой  и  Дыей  составляетъ  уже  край- 
нюю на  с'Ьвер'Ь  часть  долины  средняго  Дуная,  или  собственно 
такъ  называемой  Венской  котловины.  Долина  эта  служить 
житницей  Морав1и  въ  тойже  м'Ьр'Ь,  какъ  полабская  —  золо- 
тымъ  дномъ  Чехш. 

Силез1я  Австр1йская  не  можетъ  уже  похвалиться  почвой 
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СТОЛЬ  благодатной:  богатейшая  и  плодороднейшая  ея  часть  по 
средней  Одр-Ь  давно  уже  отобрана  отъ  Австрш  Пруссаками. 
Долина  же  р.  Опы  въСнлезш  нмЪетъ  лишь  второстепенное  значе- 
н1е,  подобно  тому,  какъ  долины  Орлицы,  Изеры,  Отавы,  Огры 
(Е§ег),Берунки — въ  Чехш.  Изъ  нихъ  стбятъ  упоминашя  лишь 
долина  БудЪевицкая  (Влетавы)  въ  югозападной  Чех1и  и  Жа- 
тецкая  (Огры)  въ  сЬверозападной.  Первая  особенно  замеча- 
тельна своими  прудами,  а  вторая — огромной  культурой  хм^ля. 

Горы,  окружающая  Чехо-Моравскую  территораю  съ  севера 
и  востока,  защищаютъ  ее  отъ  холодныхъ  вЪтровъ,  Оттого  въ 
северной  Чёх1И  (около  Мельника,  Жерносека)  созреваетъ 
виноградъ,  хотя  страна  эта  лежитъ  несколько  севернее  Кхева. 
Средняя  годовая  температура  Праги  7,  4*Реом.,  а  Берна  7,  !•; 
средняя  температура  Января  техъ  же  2-хъ  городовъ  есть — 1 ,2 
и  — 2,1  Р.,  а  месяца  Юля:  15,  7,  и  15,  5.  Причина  низшей 
температуры  въ  Моравскомъ  Берне  въ  сравненш  съ  более  се- 
верной столицей  Чехш  заключается  повидимому  въ  большей 
доступности  Морав1и  для  холодныхъ  северовосточныхъ  ве- 
тровъ  чрезъ  знаменитое  границкое  (ХУ'ехазкхрсЬ)  седло  ^)  меж- 
ду Судетами  и  Карпатами. 

Некоторыя  друпя  подробности  изъ  Физической  геограФ1и 
обозреваемой  страны  будутъ  представлены  впоследствш. 
Теперь  переходимъ  къ  изложешю  важнейшихъ  данныхъ  изъ 
области  статистики  ея  народонаселенгя. 

Предполагають,  что  въ  старыя  времена  населеше  Чехш, 
Моравш  и  Силез1и  было  о^нь  многочисленно.  Своего  высша- 
го  предела  оно  достигало  два  раза:  въ  половине  XIV  (при 
Карле  IV) ,  а  затемъ  въ  конце  XVI  века  (при  РудольФе  II) .  Но 
войны  народно-релипозныя,  сначала  Гуситсюя,  а  затемъ  вре- 
менъ  реакщн  (30-летняя  война)  сильно  уменьшили  народонасе- 


*)  Въ  этомъ  1гЬсгЬ  предполагають  между  прочимъ  прорыть  каналъ,  должен- 
ствуюпцй  соединить  Одру  съ  Моравой,  сд*д.  Балт1йское  море  съ  Чернымъ. 

и 
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леше  этихъ  страяъ.  Релипозныя  пресл^довашя  заставили  дне* 
сидентовъ  выселиться  изъ  страны.  Она  значительно  опуст&га. 

Когда  л4тъ  чрезъ  100  поел*  окончашя  30- летней  войны  въ 
Чех1и  произведена  была  (въ  1754  г.)  перепись  народонаселе- 
н1я,  то  всЬхъ  жителей  оказалось  едва  1,941  тыс.  *). 

Но  съ  т-Ьхъ  поръ  въ  Европ-Ь  повЪяло  воздухомъ  возрождешя 
во  всЬхъ  почти  областяхъ  народной  жизни:  политической, 
общественной,  экономической.  Народонаселеше  начало  быстро 
возрастать.  Процентъ  ежегоднаго  приращешя  въ  среднемъ 
за  стол'Ьтхе  (съ  1754  по  1850)  было  для  Чехш  0,807,  самый 
ВЫС0К1Й  въ  Австрш  за  этотъ  пер10дъ,  несмотря  на  войны, 
эпидемш  и  т.  п. 

Въ  1770 — 71  г.  исчислено  населешя: 

въ  Чехш  2,493  тыс.       \ 

—  Моравш  1,188  тыс.  >  вм4ст4  3,945  тыс.  душъ. 

—  Силезш  264  тыс.      ) 

Отрицательные  результаты  въ  приращеши  народонаселенхя 
заметны  лишь  въ  10 — лЬтге:  1806 — 16  годовъ,  когда  въ  Чехш 
оно  упало  съ  3,169  тыс.  (1806)  на  3,163  тыс.  (1816)!  Для 
Морав1и  и  Силез1и  подобная  убыль  зам'Ьчена  въ  5-л^Ьт1е 
1846 — 51  г.,  когда  изъ  1,808  тыс.  (1846  г.)  въ  Моравш  ока- 
залось лишь  1,793  тыс.  (1851),  а  въ  Силез1и  изъ  473  тыс. 
лишь  448  тыс.  Причины  легко  видЪть:  наполеоновскхя  войны 
въ  первомъ  случа-Ь,  и  войны  револющи  1848—9  г.  съ  ихъ 
экономическими  и  гипеническими  послЪдствхями  во  второмъ. 
ПослЪдшя  дв'Ь  всеобщ1я  переписи»  въ  Австр1и  произведены 
въ  1857  и  1869  годахъ.  Сопоставимъ  ихъ  результаты: 

1857  г.         1869  г. 
въ  Чех1и        4,716  тыс.  5,106  тыс. 

—  Моравш    1,867   —    1,997   — 

—  Силезш        443  —       511   — 


')  Счетъ  ведемъ  для  краткости  на  тысячи  отбрасывая  три  посхбдшя  циФры. 
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Принимая  во  вниманге  среднее  приращеше  населешя, 
происходящее  отъ  перев'Ьса  рожденШ  надъ  смертностш),  можно 
высчитать  для  1872  года  приблизительно: 

Въ  Чехш      5,207  тыс.  \ 

—  Моравш  2,030  —    |  вмЪсгЬ  7,765  тыс.  душъ. 

—  Силв31и      528   —    / 

Чтобы  оценить  значеше  этихъ  суммъ,  сопоставимъ  съ 
Чех1ей  Галищю.  Въ  посл-Ьдией  въ  1857  г.  было  лишь  4,597  т., 
следовательно  меньше,  ч-Ьмъ  въ  Чехш  за  тотъ  же  годъ.  Черезъ 
10  л^тъ  Галищя  имЬла  уже  (въ  1867  г.)  5,207  т.,  тогда  какъ 
Чех1я  считала  лишь  5,189  т. — т.  е.  мен-Ье  Галицш.  Въ  1872  г. 
этотъ  недочетъ  въ  Чеххи  по  сравнешю  съ  Галшцей  быль  уже 
довольно  значителенъ:  на  5,207  т.  въ  Чех1и  мы  видимъ  5,629  т. 
въ  Галиц1И.  Такимъ  образомъ  чрезъ  15  л.  въ  Галицш,  несмо- 
тря  на  бол^  частыя  8пидем1и  и  недостатокъ  въ  л'Ькаряхъ, 
слЪд.  большую  смертность,  прибыло  бол^Ье  1  миллюна,  тогда 
какъ  въ  Чех1и,  при  лучшихъ  санитарныхъ  услов1яхъ,  не  при- 
было и  полумил10на  (491  т.)!  Еще  бол*е  неблагопрхятны  усло- 
в1я  д'Ьйствитель11аго  приращеЕпя  населешя  въ  Морав1и,  гд^^ 
въ  15  л.  (1857 — 72)  прибыло  едва  163  т.,  т.  е.  мен-Ье  9% 
суммы  1857  г.  тогда  какъ  въ  Чехш  въ  15  л.  прибыло  все  таки 
болЪе  10%.  Бол-Ье  благопр1ятно  это  приращеше  въ  Силез1и: 
въ  15  л.  85  т.,  сл-Ьд.  бол-Ье  19%  первоначальнаго  числа  (т.  е. 
1857  г.). 

Причины  этого  застоя  конечно  очень  многочисленны.  Не 
беаъ  вл1ятя  были  войны  1859  и  1866  года,  изъ  которыхъ 
посл'Ьдняя  разыгралась  именно  на  Чехо  Моравской  территорги. 
Неурожаи,  эпидемш  тоже  принимали  участхе  въ  этомъ  ослаб- 
леши  народнаго  приращешя.  Между  последними  15  годами 
было  даже  два,  когда  число  населешя  подвинулось  не  вверхъ, 
а  внизъ:  именно  въ  1866  г.  это  случилось  въ  Чех1и,  Моравш, 
а  также  въ  нижней  Австрхи,  Галищи  и  Буковин-Ь;  въ  1869-мъ 


212  С4АВЯНСК1Й  СБОРНИКЪ 

• 

же  году  въ  Чехш,  Морав1и,  Силез1и,  равно  какъ  въ  странахъ 
приальпхйскихъ:  ТиролгЬ,  Хорутанш  и  КраЙн-Ь. 

Но  едвали  не  главныя  причины  разсматриваемаго  явлешя  за- 
ключаются 1)  въ  густотЪ  населен1я  этихъ  странъ  и  2)  въ  чрез- 
мЪрномъ  обременен1И  населешя  податьми  и  налогами.  Во  мно- 
гихъ  частяхъ  этой,  территораи  количество  населенхя  достигло 
очень  высокаго  предала,  и  потому  должно,  приращаясь,  высе- 
ляться. Чрезмерное  напряженхе  податныхъ  сидъ  народа  слу- 
жить тоже  не  маловажнымъ  двпгателемъ  эмигращи.  Она  нача- 
лась уже  раньше  посл^дняго  15-лЪт1я.  Отъ  1850  по  61  г.  одну 
Чех1ю  оставило  болЪе  23  тыс.  дупгъ,  выселившихся  въ  загра- 
ничныя  земли.  Въ  1854  году  число  переселенцевъ  достигло  вы- 
сокой цифры:  6,128!  По  нов-Ьйшимь  статистическимъ  св-Ьд^- 
шямъ  въ  1871  году  выселилось  изъ  Чех1и  4,750  душъ,  изъ 
Моравш  805,  изъ  Силезш  65,  сл-Ьд.  5,620  душъ  изъ  6,169 
эмигрантовъ  на  всю  Цислейташю.  Это  выселенхе  направлено 
преимущественнно  въ  сЬверную  Америку,  отчасти  также  въ 
Америку  южную,  а  съ  60-хъ  годовъ  въ  Росспо  (Волынь, 
Кавказъ) .  • 

Но  эта  эмигращя  дальняя  или  заморская  далеко  не  обнн- 
маетъ  всей  д'Ьйствительной  убыли  населешя,  которое  непре- 
рывно изливается  въ  разныя  провинщи  Австрхи.  При  этомъ 
мы  разум'Ьемъ  не  однихъ  гЬхъ  номадовъ,  которые  ежегодно 
идутъ  на  заработки  въ  разныя  сосЪдн1я  страны  и  потомъ 
возвращаются  домой.  Такихъ  кочующихъ  музыкантовъ,  ка- 
меньщиковъ,  плотниковъ  и  проч.  считаютъ  не  десятками,  а 

• 

сотнями  тысячъ.  Такъ  напр.  въ  1857  году  около  195  т.  Чеховъ 
разбрелось  на  заработки  по  Австрш  (Нижней  127  т. ,  Верх- 
ней 11  тыс.,  Штир1н  8  т.,  УгорщинЪ  15  т.,  Хорватхи  и  Славо- 
ши  1  т.),  и  около  11  тыс.  въ  сосЬдшя  области  Саксоши,  Прус- 
С1И  и  Бавархи.  Главнымъ  исходнымъ  м'Ьстомъ  этой  временной 
эмигращи  служатъ  бЬдные  горные  края  Чех1и  и  Моравхи: 
Таборск1й,  Рудногорск1Й,  ПодшумавсшЙ,  Судетсюй  и  т.  д. 
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Мнопе  нзъ  этихъ  временныхъ  выходцевъ  уже  и  не  возвраща- 
ются домой,  а  осЬДаютъ  на  новой  родине.  Особенно  нижняя 
Австрхяи  еяцентръВ'Ьна  обнаруживаютъ  большую  притягатель- 
ную силу  на  Славянское  населеше  Чех1И  и  Морав1И.  Въ  одной 
В'Ьн'Ь  можно  предположить  по  меньшей  м-Ьр^  100,000  Чеховъ, 
сл-Ьдов.  чуть  не  бол-Ье,  чЪмъ  въ  Праг-Ь  *).  Въ  В'Ьнскомъ  универ- 
ситетЬ  въ  1872  г.  было  687  студентовъЧешскихъ(изъ4,053). 
Масса  В'Ьнскихъ  аристократовъ,ученыхъ,  чнновниковъ,муэы- 
кантовъ,  купцовъ,  ремесленниковъ,  поденьщиковъ,  кухарокъ, 
горннчныхъ,  бульварницъ, — происхожден1я  Чешскаго.  Но  ко- 
нечно мног1е  изъ  нихъ  не  только  вё  признають  этого,  но  даже 
обижаются  подобными  предположешями.  Главная  кутьтурная 
задача  В'Ьны  невидимому  и  состоитъ  именно  въ  распростра- 
нен1и  германизащи  на  востокЬ,  въ  долинЪ  средняго  Дуная, 
тамъ,  куда  не  достигаетъ  уже,  или  не  достигло  еще,  «культур- 
ное» вл1яше  Берлина.  Оттого  В^н-Ь  предстоитъ  сохранить 
самую  печальную  память  въ  л^Ьтописяхъ  Славянской  исторхи. 
Еще  хуже  то,  что  не  только  германизацхя,  но  и  деморализац1я 
сильно  распространяются  въ  Славянсюя  земли  изъ  этого  же 
центра.  Чешск1й  парень,  побывавши  въ  В'Ьн'Ь,  горничная  или 
швея,  тамъ  поселившаяся,  если  возвращаются  на  родину,  то 
рЪдко  уже  приносятъ  съ  собою  назадъ  прежнюю  наивность 
чувства,  чистоту  мысли  и  свежесть  духа. 

Выше  мы  сказали,  что  однимъ  изъ  важныхъ  тормаэовъ  для 
приращен1я  Чехо-Моравскаго  населенхя  слЬдуетъ  признать 
значительную  уже  теперь  густоту  его  въ  т-Ьхъ  странахъ. 

Въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  на  1  кв.  австр.  м.  приходится: 

въ  Чехш  5,685  душъ. 


*)  Ср.  /.  ЕгЬеп,  81а11811ка  М.  РгаЬу.  124  стр.  Въ  1869  г.  при  переписи  нсяислено 
въ  ПрагЬ  96  т.  Чеховъ,  и  21  т.  Н-Ьмцевъ  (съ  Жидами].  Впрочемъ  въ  это  число 
(96  тыс.  Чеховъ)  не  включено  еще  насел ешя  Смихова  и  Карлина,  а  также  много 
изъ  самой  Праги.  Въ  ней  съ  предместьями  можно  предполагать  до  150,000 
Чеховъ. 
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въ  Моравш  5,172. 

—  Силезхи  же  5,719! 

Средняя  населенность  во  всей  Имперш  состав ляехъ  3,219 
на  1  кв.  австр.  м. 

Цифры  эти  очень  значительны,  особенно  если  всполшить, 
что  на  всей  этой  территорш  есть  лишь  два  города  съ  населе- 
Н1емъ  выше  50,000  (Прага  157  т.  *)  Берне  73  т.),  и  лишь  3 
выше  20,000  (Пильэень  23  т.,  Либерецъ  (ВеюЬепЬег^)  22  т., 
Иглава  20  т.). 

Зам'Ьчательно,  что  высш1й  пред'Ьлъ  населенности  въ  этихъ 
странахъ  пред  став  ляютъ  не  плодородныя  долины  ^  но  напро- 
тивъ  суровыя  горы,  особенно  сЬв.  Судеты  и  Рудныя.  Въ  н-Ь- 

# 

которыхъ  горныхъ  округахъ  на  1  кв.  м.  приходится  бол^ 
12,400 — до  15,000  ж.,  наприм'Ьръ  въ  Чехш  на  крайнемъ 
С.  В.,  около  1иберца.  Мы  поймемъ  теперь,  отчего  эти  м-Ьст- 
ности  огромной  скученности  населенхя  должны  были  со  всей 
энергхей  самосохранешя  отдаться  промышленности!  Скудная 
земля  не  въ  состоянш  уже  сама  прокармливать  такую  массу 
населен1я. 

Конечно,  эта  густота  населенхя  страны  им-Ьетъ  и  дру- 
гую, благопрхятную  для  дароднаго  развитая  сторону.  Она  раз- 
виваетъ  въ  народе  духъ  общественности,  прхучаетъ  къ  сое- 
диненш  силъ, — умовъ,  рукъ  и  капиталовъ.  Ниже  мы  уви- 
димъ  размеры  и  послЪдств1я  этой  общественности  въ  обла- 
стяхъ  умственной,  нравственной,  политической  и  экономи- 
ческой. 

Съ  другой  стороны  богатство  рабочихъ  силъ  страны  и 
сравшгтельная  ихъ  дешевизна,  при  сильномъ  соперничеств'Ь 
на  рабочемъ  рьгакЪ,  дозволила  предпрхимчивымъ  людямъ 
устроить  въ  шпрокихъ  разм'Ьрахъ  промышленныя  заведешя, 


*)  Безъ  Смихова  и  Карлтта. 
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упрочивппя  во  многихъ  областяхъ  производительнооти  аначе- 
Н1е  этихъ  странъ  на  всбм1рномъ  рышсб. 

Столь  же  благопр1ятна  была  эта  густота  населенхя  для 
устройства  школы. 

При  болыпомъ  количеств*  городовъ  и  м-Ьстечень  (напр.  1 
на  каждые  4  кв.  м.  въ  Чех1и),  населеше  Чехш,  а  еще  бол^е 
Морав1и  и  Силеэ1и,  привыкло  и  въ  селагь  жить  скученно. 
Шкоторын  изъ  подобныхъ  селъ  им'Ьютъ  до  5  и  болЬе  тыоячъ 
жителей,  такъ  что  въ  среднемъ  было  вычислено  на  одно  на- 
селенное м'Ьсто  жителей:  366  въ  Чехш,  466  въ  Моравш  и 
даже  559  въ  Силезш.  При  такихь  услов1яхъ  не  трудно  каж- 
дому почти  селу  содержать  свою  школу,  церковь,  иногда  даже 
родъ  ссудосберегательной  кассы  и  т.  под. 

Главная  же  опасность  чрезмерной  скученности  населешя 
заключается  въ  появлеши  беаэемельнаго  пролетархата,  о  чемъ 
рЬчь  впереди. 

Н'Ькоторые  статистическге  матер1алы  для  характеристики 
фиаическихъ  качествь  населешя  Чех1Н,  Моравш  и  Силезш, 
представляютъ  списки  рекрутскихъ  наборовъ  въ  Австрш. 
Изъ  рубрикъ  напр.  роста  видно,  что  въ  этихъ  трехъ  стра- 
нахъ  (или  въ  военныхъ  окрутахъ  Прадсскомъ  и  Берненскомъ) 
н^тъ  ни  такихъ  великановъ,  какъ  въ  Далмацш  (выше  64  В'Ьн- 
скихъ  дюймовъ) ,  ни  такой  мелкоты,  какой  много  попадается 
въ  округахъ  Пештскомъ,  Львовскомъ,  Терстскомъ  (Тпеа!)  (ни- 
же 59  в'Ьнск.  дюймовъ).  Въ  Берненскомъ  военномъ  округ'Ь 
(Морав1и  и  Силезш)  преобладаютъ  62  дюймовые,  а  въ  Праж- 
скомъ — 63  дюймовые  парни.  Что  касается  Физическихъ  ув*- 
Ч1Й  и  недостатковъ,  то  въ  этомъ  отношенш  Чех1я,  Морав1я  и 
Силез1я  занимаютъ  средину  между  здоровыми  Тиролемъ, 
Приморьемъ  и  Далмащей  съ  одной  стороны,  а  бедными  и  из- 
нуренными— ^Галищей  и  Буковиной,  ХоруташеЙ,  Штир1еЙ  - 
Зальцбургомъ,  съ  другой.  Видно,  что  здоровый  климатъ  и  бла- 

• 

горазумная  предусмотрительность  Чехославянскаго  населешя 
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въ  Моравш  5, 172. 

—  Силез1и  же  5,719! 

Средняя  населенность  во  всей  Имперш  составляетъ  3,219 
на  1  кв.  австр.  м. 

Цифры  эти  очень  значительны,  особенно  если  вспомнить, 
что  на  всей  этой  территорш  есть  лишь  два  города  съ  населе- 
Н1емъ  выше  50,000  (Прага  157  т.  ^)  Верно  73  т.),  и  лишь  3 
выше  20,000  (Пильзень  23  т.,  Диберецъ  (ВехсЬепЬег^)  22  т., 
Иглава  20  т.). 

Зам'Ьчательно,  что  высш1Й  пред^лъ  населенности  въ  этихъ 
странахъ  пред  став  ляютъ  не  плодородныя  долины  ^  но  напро- 
тивъ  суровыя  горы,  особенно  сЪв.  Судеты  и  Рудныя.  Въ  н-Ь- 
которыхъ  горныхъ  окрутахъ  на  1  кв.  м.  приходится  бол^е 
12,400 — до  15,000  ж.,  наприм'Ьръ  въ  Чехш  на  крайнемъ 
С.  В.,  около  Либерца.  Мы  поймемъ  теперь,  отчего  эти  мест- 
ности огромной  скученности  населен1я  должны  были  со  всей 
энерпей  самосохраненхя  отдаться  промышленности!  Скудная 
эемля  не  въ  состояши  уже  сама  прокармливать  такую  массу 
населон1я. 

Конечно,  эта  густота  населенхя  страны  им-Ьегь  и  дру- 
гую, благопрхятную  для  дароднаго  развипя  сторону.  Она  раз- 
виваетъ  въ  народ'Ь  духъ  общественности,  прхучаетъ  къ  сое- 
динешю  силъ, — умовъ,  рукъ  и  капиталовъ.  Ниже  мы  уви- 
димъ  размеры  и  послЪдств1я  этой  общественности  въ  обла- 
стяхъ  умственной,  нравственной,  политической  и  экономи- 
ческой. 

Съ  другой  стороны  богатство  рабочихъ  силъ  страны  и 
сравнительная  ихъ  дешевизна,  при  сильномъ  соперничеств-Ь 
на  рабочемъ  рьшкЬ,  дозволила  предпр1ив1чивымъ  людямъ 
устроить  въ  широкихъ  разм^рахъ  промышленныя  заведенхя, 


')  Безъ  Сиихова  и  Карлтта. 
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упрочивппя  во  многихъ  областяхъ  провзводительности  аначе- 
Н1е  этихъ  странъ  на  всем1рномъ  рышсб. 

Столь  же  благопр1ятна  была  эта  густота  населенхя  для 
устройства  школы. 

При  болыпомъ  количестве  городовъ  и  м'Ьстечекъ  (напр.  1 
на  каждые  4  кв.  м.  въ  Чех1и),  населеше  Чехш,  а  еще  бол^ 
Морав1и  и  Силезш,  привыкло  и  въ  селагь  жить  скученно. 
НЪкоторыя  изъ  подобныхъ  селъ  им'Ьютъ  до  5  и  болЬе  тыоячъ 
жителей,  такъ  что  въ  среднемъ  было  вычислено  на  одно  на- 
селенное мЪсто  жителей:  366  въ  Чезаи,  466  въ  Морав1и  и 
даже  559  въ  Силеэш.  При  такихь  услов1яхъ  не  трудно  каж- 
дому почти  селу  содержать  свою  школу,  церковь,  иногда  даже 
родъ  ссудосберегательной  кассы  и  т.  под. 

Главная  же  опасность  чрезм'Ьрной  скученности  населешя 
заключается  въ  появлешн  беаэемельнаго  пролетар1ата,  о  чемъ 
рЬчь  впереди. 

Н'Ькоторые  статистичесш  11атер1алы  для  характеристики 
фиаическихъ  качествь  населешя  Чех1и,  Моравш  и  Силезш, 
представляютъ  списки  рекрутскихъ  наборовъ  въ  Австрш. 
Изъ  рубрикъ  напр.  роста  видно,  что  въ  этихъ  трехъ  стра- 
нахъ  (или  въ  военныхъ  округахъ  Пралсскомъ  и  Берненскомъ) 
н^тъ  ни  такихь  великановъ,  какъ  въ  Далмацш  (выше  64  В'Ьн- 
скихъ  дюймовъ) ,  ни  такой  мелкоты,  какой  много  попадается 
въ  округахъ  Пештскомъ,  Львовскомъ,  Терстскомъ  (Тпеа!)  (ни- 
же 59  в-Ьнск.  дюймовъ).  Въ  Берненскомъ  военномъ  округЬ 
(Моравш  и  Силе81и)  преобладаютъ  62  дюймовые,  а  въ  Праж- 
скомъ— 63  дюймовые  парни.  Что  касается  Физическихъ  ув*- 
Ч1Й  и  недостатковъ,  то  въ  этомъ  отношенш  Чех1я,  Морав1я  и 
Силез1я  занимаютъ  средину  между  здоровыми  Тиролемъ, 
Приморьемъ  и  Далмащей  съ  одной  стороны,  а  бЬдными  и  из- 
нуренными— ^Галищей  и  Буковиной,  Хоруташей,  Штирхей  - 
Зальцбургомъ,  съ  другой.  Видно,  что  здоровый  климатъ  и  бла- 

• 
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парализуютъ  зд'Ьсь  хотя  на  половину  вредное  вообще  вл1ян1е 
жизни  заводской  и  Фабричной  на  здоровье  населенхя. 

Что  касается  распред'Ьлешя  населетяЧехаи,  Моравхи  и  Си- 
лез1и  по  поламъ,  то — хотя  родится  й  зд^Ьсь  бол^е  мальчиковъ, 
ч'Ьмъ  д-Ьвочекъ, — однако  между  дЪйствителънымъ  населешемъ 
этихъ  странъ  всегда  бол^е  или  менЬе  преобладаетъ  женскхй 
элементъ  надъ  мужскимъ:  въ  1872  году  въ  Чехш  напр.  на 
2,723  т.  женщинъ  было  лишь  2,484  т.  мущинъ. 

Въ  Морав1н  за  тотъ  же  годъ  отношеше  было  1,066  т.  :  964, 
въ  Силезш  же:  277  т.:  251  т.  Зам'Ьчательно,  что  по  вычи- 
слешямъ  Фиккера  *)  больш1й  или  меньшай  перев'Ьсъ  жен- 
скаго  пола  надъ  мужскимъ  въ  Чех1и  соотв-Ьтсвуетъ  большему 
или  меньшему  перев'Ьсу  Н-Ьмецкаго  населен1я  надъ  Славян- 
скимъ.  Тоже  явленхе  зам-Ьчено  въ  Спиш-Ь — въ  Верхней  Угор- 
щин*.  На  Юг-Ь  Австрш,  между  Сербами,  Хорватами,  Ру- 
мунами — наоборотъ,  им-Ьегь  численный  перев'Ьсъ  мужсшй 
полъ  надъ  женскимъ.  Последнее  можно  объяснять  разными 
услов1ями  климатическими  и  общественными,  но  ч-Ьмъ,  кром'Ь 
свойствъ  крови,  Немецкой  и  Чешской — объяснить  Фактъ,  ука- 
зываемый Фиккеромъ  для  разныхъ  округовъ  Чех1и?  Или  от- 
нести это  къ  числу  «статистическихъ  случайностей»,  какъ 
все,  чему  мы  не  можемъ  прхискать  разумнаго  объяснетя? 
Столь  же  трудно  объяснить  другой,  тоже  Фиккеромъ  подм-Ь- 
ченный  Фактъ,  что  въ  н'Ьмецкихъ  округахъ  Чех1и  преобла- 
даетъ относительно  по  числу  старшгй  воарасть  (именно:  въ 
Жатецкомъ,  Хебскомъ,  Литом'Ьрицкомъ  и  Буд-Ьевицкомъ  кра- 
яхъ),  тогда  какъ  въ  Чешскихъ  (славянскихъ)  округахъ,  на- 
оборотъ преобладаетъ  младшгй  возрастъ  (Пйсецшй,  Пильзен- 
ск1й  и  др.).  Взятая  въ  ц^ломъ,  Чех1я  представляетъ  въ  этомъ 
отношеши  средн1й  членъ  между  Австрхйскими  провинщями  за- 
падными (Н-Ьмецкими  преимущественно,  какъ  Тироль,  Зальц- 

*)  ВелЫкегип^;  ВоЬтепв.  1864. 
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бургъ,  Штир1я,  Хорутан1я),  гд-Ь  преобладаютъ  представители 
старшихъ  возрастовъ,  и  провинщями  восточными  (Славян- 
скими), гд-Ь  замечается  преобладаше  молодежи.  Если  и  этотъ 
Фактъ  не  призраченъ,  то  онъ  долженъ  им-Ьтб,  подобно  пред- 
шествующему, какое-нибудь  глубокое  Физхологическое,  либо 
санитарное  основан1е.  Не  былъ-ли  бы  онъ  тогда  приэнакомъ 
или  символомъ  большей  св^Ьжести,  молодости,  мужества  и  си- 
лы элемента  восточнаго — Славянскаго,  въ  сравнеши  съ  запад- 
нымъ — Германскимъ? 

Бели  распред'Ьлен1е  въ  стране  народонаселеная  по  поламъ  и 
возрастамъ  можно  отнести  къ  явлешямъ  народно-ФИз1ологиче- 
скаго  свойства,  то  два  друг1я  явлешя,  къ  которымъ  мы  теперь 
переход имъ,  а  именно:  статистика  браковъ  и  втьОрачныхь 
рожденгй^  находятся  уже  въ  непосредственной  связи  съ  осо- 
бенностями хозяйственнаго  и  общественнаго  строя  народной 
жизни.  Известна  т'Ьсная  связь  между  воличествомъ  браковъ 
и  урожайностпо  года.  Общественныя  смуты,  войны,  эпиде- 
М1И  —  тоже  не  мало  вл1яютъ  на  колебанхе  циФры  бракосоче- 
тан1Й  въ  той  или  другой  стран'Ь.  Но  кромЪ  этихъ  вл1ян1й  вре- 
менныхъ  и  случайныхъ  есть  друпя,  которыя  д-Ьйствують 
съ  большей  продолжительност1Ю  и  постоянствомъ.  Одна  изъ 
важн'Ьйшихъ  причинъ,  разрушающихъ  семейную  жизнь, 
уменьшающихъ  охоту  и  возможность  къ  брачнымъ  союзамъ, 
есть  развитхе  безземельнаго  пролетархата  и  скоплете  его  на 
Фабрикахъ  и  заводахъ. 

Хотя  Чех1я,  Моравхя  и  Силезк  еще  далеки  отъ  этого  обще- 
ственнаго и  экономическаго  бЬдствхя,  однако  н-Ькоторые  Фак- 
ты, какъ  напр.  усиливающаяся  съ  каждымъ  годомъ  эмигра- 
Ц1я,  свид'Ьтельствуютъ  объ  его  приближеши. 

Тоже  отчасти  заметно  при  разсмотрЪнхи  гражданскаго  состо- 
яшя  населен1я  этихъ  странъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  браки 
заключаются  въ  возраст-Ь  все  бол-Ье  и  бол-Ье  позднемъ  (25 — 
30),  число  ихъ  уменьшается.  Фиккеръ  нашелъ,  что  сравнивая 
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процентное  отношенхе  мущинъ  женатыхъ  къ  холостякамъ  въ 
Чех1и  за  сто  л-Ьтъ  предъ  симъ  и  теперь — зам'Ьтно  постоянное 
изм-Ьненхе  его  въ  невыгодную  сторону.  Такъ  въ  1754  г.  жена- 
тыхъ  было  между  мущинами  40,4%;  въ  1784  г.  37,3%;  въ 
1827  году  35,9%.  Въ  ПрагЬ  въ  1862  г.  едва  30,6*/.  Еще  не- 
благопрктн'Ье  это  отношенхе  въ  Моравхи  и  Силезш;  напр.  въ 
1857  году  34%  въ  первой  и  31%  во  второй  (между  тЬмъ,  какъ 
въ  Угрш,  Семиградь-Ь  было  40%).  Но  есть  въ  Австрш  земли, 
гд-Ь  это  отношенхе  еще  невыгодн-Ье,  а  именно  въ  странахъ  Сло- 
венско^Н'Ьмещсихъ  приальшйскихъ.  Въ  1869  году  одинъ  бракъ 
приходился  въ  Хорутанш  на  97,51  паръ,  въ  Зады^бургЬ 
на  72,72,  въ  Крайне  на  60,94,  а  въ  Штирш  на  55,36  паръ, 
тогда  какъ  въ  Чехш  все  таки  былъ  1  бракъ  на  51,88  паръ, 
въ  Морав1и  даже  на  42,25,  а  въ  Сплез1и  на  40,67  паръ,  т.  е. 
въ  этомъ  году  выгоднее  ч-Ьмъвъ  Галищи  (на  43,79). 

Въ  непосредственной  связи  съ  количествомъ  браковъ — но 
въ  обратномъ  отношенш  —  находится  количество  вн^брач- 
ныхъ  рождешй.  Въ  самомъ  д^'Ь,  страна,  которая  занимаетъ 
первое  (низшее)  м-Ьсто  въ  предшествующемъ  перечн-Ь  бра- 
ковъ, займетъ  последнее  (низшее  же)  въ  перечн'Ь  брачныхъ 
рожденШ,  имевгао:  на  1,000  случаевъ  нхъ  приходилось  (въ 
1869  году): 

въ  Галиц1и      921 ,54 

—  Силезш      898,64 

—  Моравш     886,80 

—  Чехш        852,76 
а  въ  Хорутанш  едва  525,551 

Итакъ  въ  посл-Ьдией  страиЬ  (гд-Ь  мы  вид-Ьли  пипхшшп 
браковъ)  находимъ  шаххтит  вн'Ьбрачныхъ  рожденШ:  по- 
чти 48%.' 

Есть  впрочемъ  у  насъ  на  виду  одинъ  Фактъ,  который 
какъ  будто  свид-Ьтельствуетъ  о  возможности  удачной  борьбы 
началъ  нравственныхъ  со  стихШнымн  силами  природы  какъ 
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Физической,  такъ  и  общественной.  Это  именно  Фактъ  умень- 
шешн  числа  внЬбрачныхъ  рождетй  8а  посд'Ьднее  пятил'Ьтге 
въ  г.  ПрагЬ. 

Въ  1868  году  ихъ  было  3,503  (изъ  7,063),  въ  сд-Ьдующемъ 
3,269  Сиаъ  6,928),  въ  1 870  году  2,948  (изъ  7,060),  а  въ  1871 
году  2,941  (изъ  7,151)  ^).  Хотя  процентное  отношеше  рожде- 
Н1Й  брачныхъ  къ  внЬбрачнымъ  и  не  представляется  зд'Ьсь  осо- 
бенно вьп^однымъ,  (а  именно  вн'Ьбрачныя  составляютъ  отъ 
40  до  50%  общаго  числа  рожденШ  *),  однако,  не  легко  найти 
другой  подобный  Фактъ  для  города  столь  значителънаго  и  пе- 
реполненнаго  кочевою  холостежью  —  чиновническою,  солдат- 
скою, торговою,  промышленною,  целибатньпп»  духовенствомъ 
и  т.  д.  Зам'Ьчательно  еще  другое  явлеше,  подм'Ьченное  авто- 
ромъ  статистическаго  временника  г.  Праги  (I.  Брбеномъ):  «вне- 
брачный д'Ьти  (въ  1871  году)  происходили,  говорить  онъ, 
какъ  обыкновенно^  почти  исключительно  отъ  матерей-католи- 
чекъ»  (98,5%  всЬхъ).  Тутъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  важнымъ 
Фактомъ  воздЪйствхя  в'Ьроиспов'Ьдангя  на  соцхальныя  явлешя 
подобнаго  характера.  Ужели  такую  важную  роль  играетъ  при 
этомъ  1ерархическая  особенность  католицизма  —  целибатъ 
духовенства?  Иначе  же  объяснить  этого  нельзя,  по  крайней 
м^Ьр-Ь  нельзя  отделаться  Фразой,  что  почти  все  населенхе  Пра- 
ги католическое,  такъ  какъ  последнее  занимаетъ  въ  ней  лишь 
89,94%,  а  не  98%.  На  евангеликовъ  должно  бы  прШтись 
вн^брачныхъ  рождешй  1,75%,  а  на  Жидовъ  8,28%,  между 
тЬиъ  какъ  въ  действительности  приходится  на  первыхъ  едва 
0,2%,  а  на  вторыхъ  мен-Ье  1,3%! 


')  Ср.  I.  ЕгЬеп.  818118110^1  ртисш  кшгка  т.  РгаЬу  па  г.  1871.  РгаЬа 
1873,  стр..37. 

*)  Отчасти  обусмовденъ  атотъ  высоюй  %  вн-Ёбрачвыхъ  рождетй  существо- 
вав1е11ъ  въ  ПрагЬ  родовспомогатедьнаго  заведени,  которое  служить  пр^ютоиъ 
преимущественно  для  неза11}жнихъ  родидьницъ  ве  только  г.  Праги,  но  и 
другихъ  м-Ьстностей  Чехш. 
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Переходимъ  къ  краткому  обзору  племеннаго  состава  населе- 
шя  Чех1и,  Моравш  и  Силез1и.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  войдемъ  въ 
область  Австрхйской  этнографической  статистики,  считаемъ 
долгомъ  предупредить  читателя,  что  ОФищалъныя  данныя  изъ 
этой  области  нужно  всегда  принимать  съ  большимъ  скептициз- 
момъ,  потому  что  люди,  заправляющхе  ходомъ  переписей,  заин- 
тересован^! въ  ея  результатахъ,  и  всего  болЪе  именно  въ  области 
данныхъ  этнограФическихъ.  Народности,  почему  то  теперь 
господствующ1я  въ  разныхъ  частяхъ  Имперхи  надъ  другими, 
какъ  напр.  Н^мцы  надъ  Чехами  или  Словенцами,  Мадьяры 
надъ  Словаками/ Сербами,  Румунами  п  Русскими,  Поляки  и 
Румуны  въ  Галищи  и  Буковин'Ь  тоже  надъ  Русскими,  хотЬли 
бы  доказать  мхру,  что  пхъ  временное  господство  есть  вполн'Ь 
закониоо  (?)  право  большинства  надъ  меньшинствомъ,  и  потому 
при  собиран1и  этнограФическихъ  указанхй  употребляютъ  всЬ 
средства  для  усилешя  своей  народности  на  счетъ  чужихъ.  По- 
этому, если  мы  читаемъ  напр.  ОФФищальное  указаше,  что  въ 
Австрш  есть  2,443  т.  Поляковъ,  а  3,032  т.  Русскихъ,  то 
нужно  помнить,  что  для  Поляковъ  взято  гиперболическое 
таххтит,  а  для  Русскихъ  чрезвычайно  съуженное  т1П1тшп. 
Печальное  состоянхе  австрхйской  ОФФпцхальной  этнографиче- 
ской статистики  видно  между  прочимъ  изъ  страннаго  разно- 
глас1я,  вознпкшаго  между  показанхямп  двухъ  одновременно 
изданныхъ  0Фнц1альныхъ,  или  по  крайней  м-ЬрЪ  офицхозныхъ 
(атЙхсЬеп)  каталоговъ  Циз — и  Транзлейтанскаго  отд'Ьловъ  на 
В-Ьнекой  всемхрной  выставк'Ь.  Въ  предисловхяхъ,  предпослан- 
ныхъ  этпмъ  каталогамъ,  мы  находимъ  между  прочимъ  перечень 
народностей  Имперш.  Какъ  Пештсшй,  такъ  и  В'Ьнсшй  ста- 
тистики пользуются  при  этомъ  данными  переписи,  произведен- 
ной въ  Цислейташп  31  Дек.  1869,  а  въ  Трансле11тан1и  ЗЯнваря 
1870  г.  И  что  же?  У  статистика  Пештскаго  оказывается  въ 
одной  Венгр1и  и  Семиградь'Ь  Мадьяръ  6,207,580,  тогда  какъ 
по  вычислен1ямъ  статистика  В-Ьнск'аго  ихъ  не  должно  быть  во 
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всей  Имперш  болЬе  5,705,800  душъ!  Итакъ  возникаетъ  меж- 
ду ними  разноглас1е  довольно  пустячное:  въ  полъ-мил10на 
душъ  слишкомъ!  Признаться,  въ  данномъ  случаЪ  мы  бол^ 
распаюжены  принять  циФру  Венскую  (хотя  и  она  предста- 
вляется намъ  чрезм'Ьрно  раздутою),  тЬмъ  бол'Ье,  что  самъ 
пештск1й  математикъ  наивно  сознается,  что  при  этой  этно- 
графической операщи  «ушгйе  ЛосЬ  ги  зеЬг  йав  1п(1ис*1У- 
8у81ет  ш  Ап^енйип^  ^еЬгасЬ!».  Очень  милое  приложенхе 
пндуктпвнаго  метода  къ  обр'Ьзыванш  чужихь  язьпсовъ! 

Другая  причина  очень  условнаго  значен1я  данныхъ  Австрхй- 
ской  этнографической  статистики  заключается  въ  томъ,  что 
съ  1851  г.  въ  Австрш  не  д'Ьлается  бодЪе  при  переписи  этно- 
граФическихъ  указанхй. 

Следовательно  всЬ  нов'Ьйппя  данныя,  насколько  он^  уда- 
ляются отъ  процентнаго  отношешя  народностей  по  переписи 
1851  года,  не  им'Ьютъ  никакой  статистической  достоверности, 
потому  что  совершенно  субъективны. 

Предпославъ  эти  зам'Ьчашя,посмотримъ теперь  начисленное 
распрсделенхе  и  на  разм^щеше  народностей,  населяющихъ 
Чехш,  Морав1ю  и  Силезш. 

По  вычислен1ямъ  Фиккера  ^)  народности  распределены  здЪсь 
приблизительно  такъ: 


Чехо-С|авяне. 

Н'Ьмцы. 

ДруПе.    . 

въ  Чех1и.     . 

.     3,200  тыс. 

2,000  тыс. 

100  тыс. 

въ  Морав1И  . 

.     1,480  — 

530   — 

49   — 

въ  Силез1и  . 

239  — 

256   — 

5  — 

Итого.     . 

.     4,919  тыс. 

2,786  тыс. 

154  тыс. 

Итакъ Чехо-Славянесоставляютъ:  62,36%  въ  Чехш,  73,62  % 
въМоравши  46,63%  въ  Силезш;Немцы  же:  37,64%  въ  Чехш, 


•)  Вхе  Уо1кег81йттв  (1ег  Ое81еге1сЫ8сЬ-11п8апзсЬеп  МопагсЫе.  \У1вп  1869. 
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26,33%  въ  Моравш  и  53,37%  въ  Силезш  ^).  Следовательно 
на  всей  территорш  Чехо-Словене  (со  Словаками  и  Поляками) 
составляютъ  60,87%,  а  Н-Ьмцы  39,11%  всего  населенхя.  Но 
между  этими  «Н'Ьмцами»  находится  1,81%  *)  всего  населетя 
Жидовъ,  т.  е.  по  взгляду  австрШскихъ  статистнковъ  Н'Ьмцевъ 
некрещеныхъ.  За  ихъ  вычетомъ,  Н^мцевь  чистыхъ  или  кре- 
щеныхъ  останется  лишь  37,3%  совокупнаго  насел ешя  трехъ 
странъ,  т.  е.  липп»  н'Ьсколько  бол^е  третьей -его  части. 

Если  им^ть  въ  виду  разный  «индуктивныя  методы»  АвстрШ- 
ско-Н'Ьмецкихъ  статистнковъ,  то  безъ  большаго  риска  можно 
утверждать,  что  Н^мцы  составляютъ  на  описываемой  терри- 
торш  не  бол%е  одной  трети,  а  Чехо-Словене  не  мен'Ье  двухъ 
третей  всего  насел  ешя. 

Переходимъ  теперь  къ  разм'Ьп^енш  этихъ  двухъ  главныхъ 
частей  населен1я, — Славянской  и  Немецкой, — на  территорхи 
трехъ  земель.  Любопытно  бы  знать  количество  кв.  миль  засе- 
ленныхъ  больпшнствомъ  той,  или  другой  народности.  Къ  сожа- 
л^н1Ю  ВЪ  настоящую  минуту  мы  не  имЪемъ  подъ  рукою  подоб- 
наго  разсчета  для  Чех1и,но  въ  Моравш,  по  вычисление  Г.  Ко- 
ристки,  территорхя  Славянъ  должна  составлять  около  290  кв.- 
ав.  миль,  аНЪмцевъ  96  кв.  ав.  м.,  въ  Силезш  же:  Славянъ 
50  кв.  м.,  Н'Ьмцевъ  около  40  кв.  м.  Изъ  округовъ  въ  Чехш 
^мцы  (по  Фиккеру)  им-Ьють  абсолютное  большинство  въ 
сл-Ьдующихъ:  Хебсшй  (100%),  Жатецшй  (89,40%),  1ито- 
м-Ьрицшй  (88,82%)  и  Младо-БолеславскШ  (54,72%).  Во 
всЬхъ  остальнкЕХЪ — Чехи  въ  большЕшств'Ь.  Разм'Ьстимъ  эти 
остальные  округа  въ  порядк'Ь  возростающей  прогрессхи  Чеш- 
ской стихш:    БудЪевицшй    (52,74%),   г.    Прага   (62,62%), 


*)  г.  Користка,  въ  своей  книге  о  Моравш  и  Си1ез1н.  н'Ьсводько  ина<1е  опред-Ь- 
ляетъ  процентное  отношеше  двухъ  народностей,  принимая  для  Морав1и  70'/*  Че- 
ховъ,  а  28%  Н'Ьмцевъ,  но  за  то  въ  Силезш  51%  Славянъ  и  48%  Н'Ьмцевъ. 

•)  А  именно:  въ  Чехш  1,76%,  въ  Морав1я  2.75%.  и  въ  Силезгя  1.19%>.  Ср. 
Ербенъ.  Статистика  города  Праги,  стр.  126. 
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ПильзенокШ  (67,19),  Ичинсюй  (69,79),  Кралево-Градецюй 
(72,06),  Писещой  (81,66),  ХрудимскШ  (84,18),  ЧаславскШ 
(95,92),  Пражсюй  (98,99%),  Таборсшй  (99,89).  Если  посмо- 
тр*ть  на  картЬ  разм'Ьщеше  этихъ  округовъ,  то  мы  увидимъ, 
что  НЪмцы  занимаютъ  преимущественно  окраинный  горы 
(Шумаву,  Рудогорье,  Судеты,  съ  ихъ  подраздЪлен1ями:  Яу- 
жицюя,  Изерск1я,  Исполиновы,  Орлицк1яи  т.  д.).  Даже  на 
плато  Чехо-Моравскимъ  встр-Ьчаемъ  два  большхя  острова  Н-Ь- 
мещае:  ИглавскШ  и  Требовскхй  (или  Шенгенгстлерскхй) .  Чехи 
же  расположены  въ  центр'Ь  страны  и  занимаютъ  большую 
ч^сть  ея  плодородныхъ  равнынъ. 

Иэъ  шести  округовъ  Моравхи  Н'Ьмцы  лишь  въ  одномъ  состав- 
ляютъ  абсолютное  большинство,  хотя  не  очень  значительное, 
именно  въЗноимскомъ  (51,56%).  Во  всЬхъ  остальныхъ  преоб- 
ладаетъ  населеше  Славянское:  г.  Верно  (51,86%),  округь  Оло- 
муцюй  (53,61),  Ново-Ц-Ьшинсюй  (76,60),  Верненсюй  (81,46), 
Иглавсюй  (86,71),  ГрадищскШ  (99,32).  Такимъ  образомъ 
НЪмцы  сосредоточены  зд'Ьсь  въ  двухъ  мЪстахъ:  на  юго-запад'Ь, 
тдЬ  они  примыкаютъ  къ  Н^цамъ-Ракушанамъ,  и  на  северо-во- 
стоке, по  Судетамъ,  гд^  они  составляютъ  какъ  бы  продолже- 
ше  Н-Ьмцевъ  восточной  Чехш  и  Силезхи — Прусской  и  АвстрШ- 
ской.  Изъ  последней  въ  северной  (Оаавской)  части  преобла- 
даютъ  НЪмцы,  а  въ  южной  (Ц^шинской)  Славяне. 

Всматриваясь  пристальнее  въ  разм^щеше  этихъ  двухъ  этно- 
граФичёскихъ  стиххй,  мы  легко  замЪтимъ  какъ  некоторыя  вы- 
годы его  для  Славянъ,  такъ  равно  и  грозяпця  отсюда  опасности. 
Выгодно  для  нихъ  то  обстоятельство,  что,  занимая  плодород- 
ныя  долины  —  «золотой  прутъ»  Чех1и,  роскошную  долину 
Ганы  и  Моравы  и  т.  д.,  они  въ  матерхальномъ  отношенхи  по- 
ставлены лучше  Немцевъ,  сгущенныхъ  въ  горахъ,  где  цочва 
лишь  скудно  вознаграждаетъ  земледельчесшй  трудъ. 

Вместе  съ  этимъ  преимуществомъ  Славяне  соодиняютъ  здЬсь 
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и  большую  гуманность,  мягкость  нрава,  высшую  степень  обра- 
зовашя. 

Но  не  мала  и  опасность,  возникающая  для  Славянъ  отъ  по- 
добнаго  раамЪщешя  вокругъ  нихъ  НЪмцевъ.  Чехи  чувствуютъ 
себя  со  всЬхъ  сторонъ  охваченными  желЪзнымъ  кольцомъ  гер- 
манизма, который,  овладЪвъ  горами,  этими  естественнымп 
твердынями  страны,  господству етъ  надъ  нею,  надъ  ея  стратеги- 
скими  лишями,  ея  путями  сообщешя.  Съ  другой  стороны  гу- 
стота этаго  горнаго  Н'Ьмецкаго  населешя  заставляетъ  его  не- 
прерывно стремиться  въ  приветливую  равнину  и  съ  завистью 
смотрЪть  на  засевшее  въ  ней  Славянское  племя.  Опасность 
положешя  народности  Славянской  особенно  въ  Чехш  еще  уси- 
ливается гЬмъ,  что  она  почти  отр-Ьзана  уже  отъ  непосредствен- 
наго  территор1альнаго  соприкосновешя  съ  соплеменниками, 
тогда  какъ  эти  горные  НЪмцы  съ  трехъ  сторонъ  опираются 
на  Гермашю— Баварскую^  Саксонскую,  Силезскую!  Опираются 
на  Гермашю  единую,  организованную  и  наступательную,  ко- 
торая считаетъ  Лабу  такой  же  внутренней  свой  р'Ькой,  какъ 
Одру,  если  не  Вислу,  а  Прагу  столь  же  естественнымъ  пред- 
М'Ьстьемъ  Берлина,  какъ  Берне — В'Ьны.  Сильную  опору  нахо- 
дить Н'Ьмецкхй  элементъ  еще  въ  городахъ,  особенно  Морав- 
скихъ  и  Силезскихъ,  которые  очень  онЬмечены.  Нк-руку  гер- 
манизму и  то  обстоятельство,  что  громадная  часть  (см.  ниже 
разсчетъ)  поземельнаго  владЪшя,  даже  въ  чисто  Славянскихъ 
областяхъ  Чех1и,  Моравш  и  Силезш,  находится  въ  рукахъ  по- 
м^щиковъ— чутъявленно  Н'Ьмецкихъ,  или  нндиФФврентныхъ  къ 
вопросамъ  народности. 

А  централизующая  сила  НЪмецкаго  правительства?  РазвЪ 
это  ничтожный  Факторъ?  Наконецъ  по  какому  то  странному 
совпадение  вкусовъ  и  Жиды  приня.1и  сторону  Н'Ьмцевъ  въ  ихъ 
борьбЪ  со  Славянами:  сила,  которая  въ  последнее  время  съ 
такнмъ    же  успЬхомъ  завоевываетъ  для  себя  рынокъ  обще- 
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ственнаго  мн^шя  (публицистикой),  какъ  уже  давно  завоевала 
денежный  всешрный  рынокъ. 

Что  же  можетъ  противопоставить  враждвбнов1у  д'Ьйствио 
стОлькихъ  Факторовъ  Славянское  населеше  Чеюи,  Моравш  и 
Силеэш?  Въ  перюдъ  гуситства  оно  побЬдило  коалищю  католи- 
ческой Европы  своинъ  8цту81а8М01Гь  и  новой  организащей 
военной.  Коалищя  силъ,  (шолчившихся  на  него  теперь,  какъ 
мы  вид'Ьли,  ничуть  не  меньше  той  коалицш  XV  в'Ька.  Опас- 
ность народности  теперь  несравненно  значительн'Ье.  Бдвали 
помогли  бы  теперь  Чехахь  «градбы  возове»  и  ^роты».  Что  же 
можетъ  спасти  чехо-иоравское  славянство?  Никто  и  ничто,  если 
не  велиюй  и  доселе  не  поб'Ьжденный  еще  никЬмъ  генгй  самахо 
жеСм1вян€твауВысокак  духъСлавянскаго  братства  и  свободной 
любви. 

Для  заключешя  этого  отдЬла  о  разм'Ьщенш  народностей  стра- 
ны, скажемъ  еще  несколько  словъ  о  Жидахъ,  такъ  какъ  мы 
никакъ  не  можемъ  согласится  со  вэглядомъ  австрхйскихъ  ста- 
тистиковъ,  считающихъ  еврейство  релипей,  а  не  народностпо, 
и  потому,  какъ  выше  заначено,  причисляющихъ  Жидовъ  къ 
некрещенымъ  Н'Ьмцамъ. 

Народность  находить  себЬ  опредЪленгевъпризнакахъ  прежде 
всего  Физическихъ  (рождеше,  насл'Ьдственность  крови,  нер- 
вовъ,  костей  и  т.  д.),  а  потомъ  уже  нравственныхъ  и  духов- 
ныхъ.  Поэтому  кро{ь  зд'Ьсь  важнее  языка.  Посл'Ь  того  и  между 
неграми  въ  АфрикЬ  и  Америк'Ь  нашлось  бы  много  «черноко- 
жихъ»  Атличань^  Француао&ъ,  Испанцевъ!  Стоить  взглянуть 
на  Жида,  чтобы  узнать,  что  это  не  Н'Ьмецъ,  а  Симитъ.  Какъ 
же  это  не  народность? 

Жиды  были  сначала  пресл'Ьдуемы  въ  Австрш.  1осифъ  II 
далъ  имъ  право  поселяться  въ  опред'Ьленныхъ  лишь  городахъ 
и  извЪстныхъ  кварталахъ.  Такъ  и  въ  Праг-Ь  они  имЪли  право 
жить  сначала  <  въ  одной  лишь  части  (1озеФОв^),  потомъ  въ 
двухъ  (и  въ  Старомъ  М^стЬ),  и  лишь  съ  1849  и  1860  г.  открытъ 
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имъ  доступъ  вов(уЬ  части  города.  Въ  посдЪднее  Ю-ти-л'Ьпе  Жи- 
ды столь  живо  воспользовались  этимъ  правомъ,  что  въ  прежней 
«Жидовской»  части  теперь  живеть  уже 48%  христханъ,  а  много 
лучшихъ  домовъ  на  самыхъ  видныхъ  улицахъ  перешло  въ  Жи- 
довсшя  руки.  Приращеше  Жидовскаго  населешя  совершается 
гораздо  быстрЬе,  чЪмъ  христханскаго:  въ  Чехш  напр.  Фик- 
керъ  высчиталъ  %  ежегоднаго  кзрь  приращен1я  1,9%,  между 
т'Ьмъ  какъ  для  христханъ  шахипшп  составляетъ  1,2%!  Мы  ви- 
дели уже,  что  въ  настоящее  время  Жиды  составляютъ  1,76*/* 
населен1я  Чехш.  Сосредоточены  они  преимущественно  въ 
Праг'Ь  (8,28%  всего  населешя),  и  въ  краяхъ  Младоболеслав- 
скомъ,  Ичинскомъ,  Быджовскомъ,  Колинскомъ,  особенно  же 
въ  Таборскомъ,  следов,  преимущественно  между  населешемъ 
Слава  нскимъ  и  земле дЪльческимъ.  Экономическое  развитхе  на- 
рода, учреждете  ссудныхъ  и  сберегательныхъ  кассъ,  артель - 
ныхъ  лавокъ  и  проч.  подрываетъ  впрочемъ  въ  Чех1и  господ- 
ство Жидовъ^  особенно  въ  болЬе  предпршмчивой  и  промыш- 
ленной полабской  ея  части.  Въ  Моравхи  они  держатся  силь- 
нее, особенно  въ  городахъ.  Они  составляютъ  тамъ  2,13%  на- 
селешя страны.  Но  въ  Силез1и  число  ихъ  очень  незначи- 
тельно: 1э19%' 

Скажемъ  теперь  несколько  словъ  объ  областныхъ  такъ  ска- 
зать разяовидностяхъ  Славянскаго  и  НЪмецкаго  населешя  Че- 
Х1Я,  Морав1и  н  Силе81и,  какъ  овгЬ  выражаются  отчасти  въ 
в8ык4,  отчасти  въ  бытЬ. 

Славянское  населете  этихъ  странъ,  составляющее  одну  об- 
щую в'Ьтвь,  можно  подразделить  на  3  отпрыска,  хотя  чрезвы- 
чайно между  собою  близте  и  родственные,  именно:  Чешсяой, 
Словенск1й  и  ПольскШ.  Первый  простирается  по  всей  Чехш, 
большей  части  Моравш  и  малой  части  Силез1и:  отьРипа  доМар- 
скнхъ  горъ,  или  огь  Хптом'Ьрицъ  до  Угорскаго  Градища,  гд*  за 
Моравой  п  Бечвой  начинаются  уже  пооелешя  Карпатскихъ  Сло- 
ваковъ,  которыхъ  часть  въ  Ю.  В.  Морав1и  называется  также 
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Валахами.  Сд!аванокое  наседен1в  Сидезш  составляетъ  такой  же 
переходъ  отъ  Чешокаго  дхалекта  къ  Польскому,  съ  перев'Ьсомъ 
перваго  въ  Опавскомъ  округЬ,  и  втораго  въ  Ц'Ьшинскомъ.  Что 
касается  зат'Ьмъ  даалекта  собственно  Чешскаго,  то,  при  необ-> 
ширности  его  территор1и  и  распространенности  объединяю* 
щаго  ВЛ1ЯП1Я  школъ^  даалектъ  этогь  представляетъ  лишь 
незначительныя  м'Ьствыя  уклоненк  отъ  общаго  типа.  Въ  Че- 
х1и  подобный  уклонешя  можно  зам'Ьтить  лишь  на  крайнемъ 
С'Ьверо-восток'Ь  (около  Высокаго),  гдЪ  какъ  будто  сльипится 
прим'Ьсь  чего-то  1ужицкаго,  и  на  крайномъ  же  западе,  у  До- 
мажлнцъ,  въ«булацкомъ»  говори  такъназываемыхъ«ходаковъ» 
(Чешсше  граничары),  гд^  н'Ькоторые  вндятъ  слЪдъ  колошй 
Польскихъ  или  Малорусскихъ.  Третье  видоизм'Ьненге  говора, 
тоже  очень  ничтожное,  представляегь  Чешское  населеше  по- 
граничнаго  съ  Морашей  плато  и  наконецъ  Ганацшй  говоръ 
въ  центре  Морав1и,  на  благословенной  ГанЬ. 

Что  касается  зат^ъ  особенностей  говоровъ  Н'Ьмецкаго  насе- 
лешя  трехъ  странъ,  то  въ  нихъ  замЪчаютъ  сл'Ьдующ1Я  разно- 
видности или  нар4ч1я:  1)  Франконское  (Хебсшй  край,  С.  3. 
Чех1и),  приблизительно  до  250  тыс.  2)  Верхнесаксонское 
(Рудныя  горы)  460  тыс.  3)  Судетское  (отъ  Либерца  до  Опавы, 
въ  В.  Чех1и,  въ  Моравш  и  С.  Силезш,  в'Ьроятно  свыше  мил- 
люна  душъ):  въ  одной  Чех1и  Фиккеръ  предполагаетъ  до  750 
тыс.  4)  Баварско-Ракушанокое  (на  Шумав'Ь  около  100  тыс.  и 
въ  зап.  Морав1и  несколько  бол^  того).  Говоры  эти  довольно 
далеки  одинъ  отъ  другаго,  такъ  что  сътрудомъ  могутъ  быть  вза- 
имно понимаемы.Въ  этомъ  отношенш  нарЪчая  Шмещая  даль- 
ше разошлись,  ч'Ьмъ  нарЪчхя  Славянск1я;  но  великое  преиму- 
щество Н'Ьмцевъ  заключается  въ  распространенности  одного 
изъ  нар^чхй,  со  временъ  Лютера,  какъ  языка  общелитератур- 
наго,  чего  у  Славянъ  къ  сожал'Ьнхю  еще  не  видимъ. 

Переходя  теперь  отъ  данныхъ  этнограФическихъ  къ  впро- 
исповтьднымъ^  мы  зам'Ьчаемъ  зд'Ьсь  поразительное  единообраз1с: 
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католнциэмъ  господствуеть  почти  безразд'к^ьно.  Въ  Чеюи  онъ 
обнимаетъ  96,2%  населешя,  въ  Морав1и  95,1%,  а  въ  Силезш 
84,7%.  Остальное  количество  распрвд&1ено  между  Жидами 
(о  которыхъ  мы  больше  уже  не  станемъ  распространяться)  и 
протестантами  двухъ  испов-Ьданхй:  лютеранскаго  (0,9%  въ 
Чехш,  1%  въМоравш,  14,1  въ  Силезш)  и  кальвинскаго  (1Д% 
въЧвх1и   1,8%  въ  Моравши  мен-Ье  0,1%  въ  Силезш). 

Это  Фактъ  знаменательный.  Онъ  доказываетъ  безплодность 
многов'Ьковыхъ  стремлен!  й  Чехо-Славянскаго  народа  основать 
у  себя  церковь  народную.  Одно  покол-Ьше  разрушало  то,  что 
созидало  другое,  предшествовавшее.  Три  раза  строились  зд^сь 
храмы  народные:  православные,  гуситсше,  протестантсше  и 
три  раза' они  разрушены  иноязычниками.  Исчезла  изъ  страны 
память  Мееод1я  и  Кирилла;  на  кострахъ  уничтожены  не  только 
Гусъ  и  1еронимъ,  но  и  все  почти  духовное  наслЪдхе  той  бурной 
эпохи  и  на  пьедесталахъ  старыхъ  просветителей  страны  по- 
ставлены статуи  хезуитскихъ  святыхъ — СаркандраиНепомуц- 
каго!  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  лишь  изъ  книгъ  еще  можетъ  узнать 
Чешсшй  народъ  имя  Ивана  Гуса,  и  то  всего  чаще,  какъ  свя- 
таго-гр'Ьшника!  А  между  тЬмъ  имя  нев'Ьдомаго  исторхи  Ивава 
Непомука  гремитъ  на  всю  Чеххю,  Моравпо,  Польшу,  Гали- 
щю,  Буковину,  Венгрхю,  Семиградье  ^)  даже!  Н-Ьтъ  въ  Чех1и 
ни  одного  почти  города  и  мЪстечка,  гд'Ь  бы  на  площади,  или 
на  мосту  не  стояла  статуя  Непомука,  чаще  всего  рядомъ  съ 
статуей  Богородицы!  Въ  день  Непомука  десятки  и  сотни 
тысячъ  народу  стекаются  на  богомолье  въ  Прагу,  къ  мнимымъ 
его  мощамъ.  А  деньИванаГуса,  день  Мевод1я  Великоморавскаго 
едва  замЪтитъ  какой  нибудь  эксцентрическхй  археологъ,  какой 
нибудь  педантическхй  книжникъ!  Насколько  намъ  известно, 
лишь  одинъ  городъ  Ичинъ  воздвигъ  недавно  на  одной  изъ 
своихъ  площадей  памятникъ  со  статуей  Ивана  Гуса, 


')  Въ  Кояошвар^  напр.  есть  статуя  I.  Непомука;  въ  ВЬаЬ  храиъ  его  имени^ 

• 


и  т.  д. 
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Имя  Мввод1Я  чаще  вопоминается  въ  Морав1И,  ч'бмъ  въ  Чех1и, 
но  оно  понимается  и  тамъ  какъ  то  абстрактно!  Мееодая  по- 
читаютъ,  а  д^о,  которому  онъ  служилъ  н  за  которое  онъ  стя- 
ясалъ  себЬ  на  вЪки  беэсмертное  имя,  считаютъ  для  себя  кань- 
бы  не  существующимъ,  или  по  крайней  м'Ьр^  совершенно 
чуждымъ. 

Что  касается  распред-ЬлеЕпя  двухъ  испов4дан1й  протестант- 
скихъ  между  двумя  народностями  страны,  то  вам'Ьчательно, 
что  лютеранство  по  преимуществу  распространено  между 
Н'Ьмцами,  а  кальвинизмъ  между  Славянами.  Это  объясняется 
т-Ьмъ,  что  при  объявлеши  1осифомъ  II  эдикта  веротерпимости 
Чешск1е  братья,  посл'Ьдше  остатки  Гуситовъ ,  принужденные 
объявить  себя  за  одно  изъ  признанныхъ  протестантскихъ 
испов^дашй,  перешли  въ  кальвинизмъ. 

Бол'Ье  же  глубокая  причина  этого  явленхя  быть  можетъ  ко- 
ренится въ  симпапяхъ  и  антипат1яхъ  расъ,  которыя  пролага- 
ютъ  себ'Ь  путь  и  въ  область  релипозную.  Н^мцы  принимаютъ 
лютеранство,  какъ  эманащю  н^мецкаго  духа  и  наибол^  чи- 
стое его  выражете  въ  релипозной  области.  Кальвинизмъ  же, 
какъ  протестантизмъ  Французск1й,  представляется  для  Славянъ 
бол^е  сочувственнымъ,  потому  что  болЪе  нейтральнымъ  въ  от- 
ношенш  народномъ.  Вотъ  почему  и  въ  XVI  в.  онъ  такъ  сильно 
распространился  было  между  католическими  Славянами — не 
только  Чех1и,  но  также  Польши  и  Венгр1и.  Но  страшная  реак- 
щя,  релипозная,  политическая,  габсбурго-хезуитская  XVII  в. 
быстро  смела  безпощадной  рукой  всЬ  виды  диссиденства, — 
особенно  въ  Чехш.  Съ  т^хъ  поръ  католицизмъ  снова  завое- 
валъ  въ  ней  почву,  утраченную  было  въ  XV  и  XVI  вв.,  и 
упорно  держитъ  ее  поньш'Ь. 

Старокатолицизмъ  не  пользуется  сочувств1ями  Славянъ-ка- 
толиковъ, особенно  потому,  что  онъ  им^еть  и  народную,  именно 
Н^ецкую  окраску,  почти  въ  той  же  мЪрЪ,  какъ  и  лютеран- 
ство. 
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Есть  еще  въ  Австр1и  одно,  съ  недавняго  времени  признан- 
ное закономъ  в^роиспов'Ьдаше:  оно  слыветъ  подъ  именемъ 
соп/е8ххоп1о$^  т.  е.  не  принадлежащ1й  ни  къ  какому  испов^да- 
Н1Ю.  Оно  принимается  обыкновенно  желающими  вступить  въ 
бракъ  съ  Жидомъ,  или  съ  Жидовкой.  Главный  центръ  этого 
испов^дашя  есть  В-Ьна.  Но  къ  нему  прибЪгаютъ  въ  изв^стныхъ 
случаяхъ  и  въ  Чеххи.  По  крайней  м'Ьры  въ  таблиц-Ь  браковъ 
за  1870  года  мы  нашли  для  Чех1и:  2  брака  сопГе8810п1о8.  Въ 
томъ  же  году  было  такихъ  браковъ  еще  шесть  въ  Нижн.  Ав- 
стр1и  (ВЬи-Ь?),  да  одинъ  въ  Штирхи. 

Впрочемъ^  если  разуметь  подъ  сопГе8810п1о8  людей  индиффс- 
рентныхъ  къ  вопросамъ  религ1ознывгь,  то  такихъ  можно 
встретить  десятки  и  даже  сотни  тысячъ  въ  Чех1и,  особенно 
въ  сред-Ь  населенхя  городскаго:  явлеше  очень  понятное  въ 
стране,  пережившей  столько  релипозныхъ  потрясешй,  Фана- 
тическихъ  пресл'Ьдован1й,  войнъ,  и  самой  возмутительной 
проФанащн  народныхъ  чувствъ,  в'Ьровашй  и  убЬжденШ. 

Но  въ  народныхъ  массахъ,  не  смотря  на  все  это,  сохрани- 
лось еще  и  религюзное  уб-Ьждеше,  и  релипозное  чувство — 
искреннее  и  глубокое,  и  нужно  лишь  лел'Ьять  его,  чтобы  оно 
и  тамъ  не  застыло. 

Неизв-Ьстно,  какое  положенхе  въ  средЪ  этого  общества  и 
этого  народа  займетъ  нововоздвигаемая  въ  столице  Чех1и 
православная  Славянская  церковь.  Вспомнить  ли  народъ 
Чехо-Моравсшй,  слушая  этипЬсни  и  напевы,  времена,  когда 
народное  богослуженхе  раздавалось  въ  ихъ  Велеград*  и 
ПрагЬ,  во  дни  Ростислава  и  Мевод1я,  Вячеслава  и  Людмилы? 
А  вспомнивъ,  пойметъ  ли  онъ  гЬ  звуки  и  полюбить  ли  онъ 
ихъ? 

Переходимъ  къ  распредЪленхю  населенхя  по  занятгямъ. 
Сопоставимъ  для  этого  данныя,  собранныя  для  Чех1И  Фикке- 
ромъ  (1864  г.),  а  для  Моравхи  и  Силезш  Користкою 
(1860  г.),  по  переписи  1857  года. 
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За  отчислешемъ  жешцинъ  и  д^Ьтей  (до  14  л.),  населеше 
было  тогда  распред'Ьлено  приблизительно  такъ: 

А.  Занятгя  духовный,  гражданскгя  и  свободными  искусствами: 

въ  Чехш.    Моравш.     Силезш. 
Духовенство  5,1  тыс. 

Чиновники  25,4  — 

Юристы  ^)  0,6  ^ 

Л-Ькаря  *)  4,6  — 

Писатели  и  художники  5  — 

Б.  Занлтгя  проиаводительныя^  вь  тлсь 

1)  Сельское  хоэяйство: 
вемлевлад^ьцы  199^) — 
ихъ  батраки  297  — 

2)  Промышленность: 
Фабриканты  и  ремесленники  115  — 
нхъ  батраки  375  -— 

3)  Торговля:  купцы  19  — 
нхъ  прикащики                         15  — 

4)  Поденщики  375  — 
В.  4^мов^1ьльцЫу  капита- 
листы и  пр.  247  — 
Г.  Прислуга  разнаго  рода  95  — 
Разсмотримъ  внимательн']Ье  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  циФръ; 

хотя  он4  и  лишены  строгой  точности  и  составлены  по  дан- 
нымъ  1857  г.,  однако  въ  подобныхъ  явлен1яхъ  изм^нешя  не 
происходятъ  очень  быстро,  такъ  что  приблизительную  вер- 
ность сохраняютъ  тЬ  циФры  и  для  нашего  времени. 

Начнемъ  съ  клира.   Общее   число    католическаго    клира 
въ  трехъ  странахъ  за  1870  г,  составляло: 


2,2  тыс. 

0,5  тыс. 

9,6  — 

2,7- 

0,2- 

0,06  — 

2  — 

0,5  — 

1,3- 

0,2  — 

мь  смысла  слова: 

97  — 

27  — 

153  — 

46  — 

56  — 

11  — 

114  — 

35  — 

8  — 

1,3- 

4,8- 

1,3- 

188  — 

61  — 

101  — 

20— (?) 

45  — 

14  — 

']  Прокуроры,  нотариусы,  алвокаты. 
*)  Врачи,  аптекари,  повивадьныя  бабки. 
*)  Эемдевдад-Ьльцы  и  горнозаводчики. 
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въ  Чехш:      б^Ьлд^то  (съ  воспитан,  оешшархй)  3.613,  чернаго  833  иуж.и  645  жен. 

—  Моравш:      —  —  —  1.702.      —      306    —     262  — 

—  Силезш:        —  —  -  337,      -        35    —     185  — 

Этотъ  клиръ  распред'Ьленъ  быль  на  сл-Ьдующихъ  м'Ьстахъ: 
дв-Ь  арххепискоши  (Оломуцкая  и  Пражская),  4  е1гаскоп1и, 
11  капитулъ,  2.716  приходскихъ  церквей  и  208  приписныхъ, 
6  семинархй  и  211  монастырей  (въ  томъ  числ-Ь  96  женскихъ). 

Протестантскаго  духовенства  считалось  62  въ  Чех1и,  32 
въ  Моравхи  и  26  въ  Силезхи.  РаспредЬлено  оно  было  между 
5  суперинтендентурами  и  116  приходами. 

Изъ  этихъ  перечней  видно,  что,  не  смотря  на  либеральный 
вЪятя  нов-Ьйшаго  времени,  численность — католическаго  осо- 
бенно— клира  въ  названныхъ  странахъ  все  еще  значительна. 
Особенно  это  должно  сказать  о  черномъ  духовенстве.  211 
монастырей  на  7.765  тыс.  душъ — это  довольно  значительная 
пропорщя,  особенно  если  вспомнить,  что  католиковъ  соб- 
ственно изъ  нихъ  наберется  едва  бол-Ье  7.000.000  (91  •/о)  > 
такъ  что  1  монастырь  приходится  почти  на  32.000  душъ. 
А  между  тЪмъ  это  липпэ  часть,  уц-Ьл^вшая  отъ  стараго  вре- 
мени. При  ТосиФ-Ь  II  закрыто  одннхъ  1езуитскихъ  монасты- 
рей 22.  Въ  1762  г.  духовенство  марское  относилось  къ  мона- 
стырскому какъ  39:  61,  между  гЬмъ  въ  1855  г.  отношенхе 
было  совершенно  обратное:  76%  перваго  и  лип1ь^%  вто- 
раго! 

Матерхальное  положеше  духовенства,  особенно  католи- 
ческаго, не  смотря  на  секуляризацхю  многихъ  прежнихъ  цер- 
ковныхъ  имуществъ,  довольно  выгодно. 

Годовыхъ  доходовъ  бЬлаго  клира  въ  3-хъ  странахъ  насчи- 
тывается до  2.  373  тыс.,  а  чернаго  до  965  тыс.,  следовательно 
приблизительно  приходится  около  425  Флориновъ  на  голову 
бЪлаго  и  около  420  Флорин.  на  голову  чернаго  духовенства. 

Бюджетъ  этотъ  составляется,  кром*  собственныхъ  доход- 
ныхъ  статей  духовенства,  изъ  прибавокъ  отъ  религхознаго 
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Фонда  V-  ^1*^  прибавки  составляютъ,  въ  круглыхъ  циФрахъ, 
около  538  т.  на  б'ЬлыЙ  и  около  102  тыс.  на  черный  клиръ. 
Шкоторые  изъ  духовныхъ  орденовъ,  капитуловъ  и  епарх1й 
ии'Ьютъ  доселЪ  громадныя  им'ктя.  Такъ  напр.  Оломуцкая 
арх1епискошя  считается,  наряду  съ  Ос^ригомскою,  Калоч- 
скою,  Ёрлавскою,  одною  изъ  богагЬйшихъ  въ  И|1пер1й. 
Къ  сожал'Ьнхю,  епископы  этихъ  епарххй,  назначаемые  боль- 
шею част1Ю,  какъ  въ  Англ1и,  изъ  младшихъ  членовъ  аристо- 
кратическихъ  семействъ  (князь  Шварценбергъ  въ  ПрагЬ, 
князь  Фюрстенбергъ  въ  Оломуц-Ь  и  т.  д.),  р^дко  употребля- 
ютъ  свои  доходы  на  цкяи  религ103но-благотворительныя  и 
для  поддержашя  предпр1ЯТ1й  патр10тнческихъ,  въ  какомъ 
отношен1и  больптую  славу  орхобр-бль  между  вс^ми  еписко- 
пами Австр1йскнми  преимущественно  ХорватскШ  патрютъ 
Штросмайеръ,  изъ  Чехо-моравскихъ  же.  особенно  Ирсикъ 
епископъ  Буд-Ьевидюй. 

Протестантское  духовенство  не  им*Ьетъ  особыхъ  фондовъ. 
Оно  содержится  усердаемъ  прихожанъ.  Но  немалое  пособхе 
оказываетъ  при  постройк'Ь  протестантскихъ  церквей  и  школъ 
знаменитый  Лейпцигсшй  вив1»т-А(1о1&-Уегеш.  Зд'Ьсь  не 
м-Ьсто  распространяться  о  зам'Ьчательной  организащр  и  дея- 
тельности этого  общества.  Достаточно  сказать,  что  его 
Филхалки  существуюгь  въ  Чех1и,  Моравхи  и  Силезхи,  и  на 
его  средства  построена  не  одна  протестантская  церковь  и  не 
одна  школа  въ  этнхъ  странахъ.  Н-Ькоторые  упрекаютъ  это 
общество  въ  полнтическо-народной,  и  именно  Шмецкой 
тенденщи;  но  во  всякомъ  случае  она  столь  ловко  замаскиро- 
вана, что  даже  лучппе  Чешсше  патр10ты-пасторы  не  зам'Ь- 
чаютъ  въ  немъ  этой  тенденщи. 

Заговоривъ  о  протестантской  церковной  благотворительно- 
сти въ  Чех1и,   сообщимъ    кстати  одинъ  отеосящ1йся  сюда 

^)  Составлевнаго  оть  продажи  церковныхъ  имуществъ  при  1осиф'Ь  И  я  пред- 
назвачевнаго  на  содержате  церквей  и  клира. 
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Фактъ,  опубликованные  въ  одноиъ  изъ  №№  «Пнльзенскихъ 
Новинъ»  за  прошлый  годъ.  Германск1Й  императоръ  подарилъ 
Немецкой  общинЪ  города  Пильзена  н-Ьсколько  колоколовъ,  от- 
литыхъ  изъ  пушекъ (отнятыхъ  отъ  АвстрхЙцевъ  же),  для  одной 
изъ  м'Ьстныхъ  протестантскихъ  церквей.  Это  наделало  впро- 
чемъ  мен-Ье  шуму  въ  Европ-Ь,  чЬыъ  присылка  н4сколькихъ 
колоколовъ  изъ  Москвы  въ  православную  церковь  Праги. 

Въ  заключеше  своихъ  зам'Ьчашй  о  клирЬ  припомнимъ,  что 
онъ  далеко  уже  не  играетъ  зд'Ьсь,  какъ  и  вообще  въ  Австрш, 
такой  важной  роли,  какъ  некогда.  Самый  тяжелый  ударъ 
нравственному  вл1яшю  духовенства  на  массы  нанесенъ  ему 
въ  посл-Ьдихе  годы  (1869  г.)  эманципащей  отъ  духовенства 
народныхъ  школъ.  Такъ  Австр1я  клерикальная  см'Ьнилась  было 
новою — бюрократическою,  а  въ  наши  дни  и  посл-Ьдияя  должна 
очистить  поле  для  Австрхи  бюргерской. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  бюрократизвгь  тоже  много  потеря лъ  со 
времени  введетя  такъ  называемой  «Конститущи»,  УегГаязш!^ 
(1860  г.).  Конечно,  время  не  могло  еще  окончательно  пода- 
вить безконечнаго  въ  Австрш  сослов1я  чиновниковъ.  Да  безъ 
нихъ  невозможно  бы  и  обойтись  въ  стран'Ь,  гд'Ь  столь  трудно 
орхентироваться  въ  сложномъ  организм'Ь,  или  лучше — въ  чрез- 
вычайно искусственномъ  механизм-Ь  государственнаго  управ- 
лен1я.  Какой  нибудь  адвокатъ,  проФессоръ,  журналистъ  мо- 
жетъ  конечно  исправлять  должность  Австрхйскаго  министра; 
но  только  подъ  условхемъ,  чтобы  у  него  былъ  въ  распоряже- 
нш  опытный,  въ  канцелярш  выросппй  бюрократь,  какой  ни- 
будь секцюнсъ-шеФЪ,  министерхаль-ратъ,  и  т.  п.  Вотъ  эти-то 
бюрократичесшя  должности — не  только  въ  Чех1и  и  Моравш, 
но  Даже  въ  В'ЬнЪ  и  другихъ  странахъ  Австр1и  лучше  вс4хъ 
исправляютъ  чиновники  Чешсюе,  Никакой  другой  народъ  въ 
Австр1и,  не  исключая  Н'Ьмцевъ,  не  представляетъ  въ  своемъ 
характер'^  столькихъ  услов1й,  необходимыхъ  для  выработки 
изъ  него  хорошаго    чиновника.  Со  адравымъ,  трезвьшъ    и 
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практическимъ  умомъ  Чехъ  соединяетъ  въ  себ^  много  благо- 
дуппя  и  невозмутимости,  тераЬта  и  аккуратности.  И  Австрхя 
ум-бла  прежде  ц'Ьнить  эти  достоинства  и  пользоваться  ими  для 
адииннстративныхъ  ц'Ьлей.  Быть  можетъ  неурядица  въ  адми- 
нистращи  цис-и  транс- лейтанекой  усиливается  теперь  отчасти 
и  всл'Ьдств1е  гонен1я,  воэдвигнутаго  Н'Ьмцами,  Мадьярами  и 
Поляками  на  бюрократизмъ  вообще  и  Чешсюй  въ  особенно- 
сти. Нельзя  конечно  отрицать,  что  въ  атомъ  сначала  Меттер- 
ниховскомъ,  а  потомъ  Баховскомъ  бюрократизме,  было  много 
педантическаго  и  китайскаго,  много  бумагомаратя  и  церемо- 
Н1Й,  произвола  и  проволочекъ.  Но  подобный  политичесшй  меха- 
ниэмъ,  составленный  изъ  противор'Ьч1Й,  часто  самыхъ  вошю- 
щихъ  и  непримиримыхъ,  только  и  можетъ  держаться  консер- 
ватизмомъ  самымъ  педантическимъ  и  невозмутимымъ.  Мы 
видимъ,  чтб  делается  съ  Австр1бй  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  «либе- 
ралы» начали  кЬлвиъ  надъ  ней  конститущонные  эксперименты: 
долги,  недовольство,  распадеше.  Неизвестно,  чЪмъэто  кончится . 

Съ  ослаблешемъ  бюрократизма  быстро  возрастаетъ  значе- 
ше  С0СЛ0В1Я  адвокатовъ — не  только  въ  практике  гражданской 
и  уголовной,  но  также  и  въ  области  политической,  такъ  какъ 
это  сослов1е  поставляетъ  значительный  контингентъ  на  пред- 
ставительныя  собрашя  народа:  сеймы,  рейхсратъ  и  т.  п.  Мно- 
пе  изъ  теперешнигь  вождей  В^нскаго  рейхсрата  (Гербсть, 
чГискра  и  пр.),  равно  какъ  и  половина  почти  министровъ 
Австр1йскихъ:  Ауерпшергъ,  Унгеръ,  Бангансъ,  Хлумецюй, 
принадлежать  по  своему  рождешю  и  воспиташю,  если  не  Сла- 
вянской народности,  то  Славянскимъ  странамъ:  Чехш  и  Мора- 
вш.  Это  объясняется  быть  можетъ  отчасти  и  значительнымъ 
уровнемъ  политическаго  развит1я  Чешско-Моравскаго  обще- 
ства, выростающаго  подъ  впечатлЬтями  непрерывной  поли- 
тической борьбы,  почти  съ  незапамятныхъ  временъ. 

Хорошо  представлено  въ  Чех1и,  Морав1и  и  Силез1и  сосло- 
В1е  педагогическое;  вообще  школьное  д'Ьдо  стоить  зд-Ьсь  не 
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хуже  любой  другой  среднеевропейской  страны.  Особенно  это 
относится  къ  учебнымъ  заведетянъ  среднимъ  н  ниэшимъ. 
Предашя  Амоса  Коменскаго  не  вполне  еще  зд'Ьсь  забыты. 
Особенно  широкое  развитхе  получаютъ  въ  последнее  время 
школы  реальныя  и  спещальныя,  хотя  и  заведешя  гуманитар- 
ныя  или  гимназш  не  уступаютъ,  быть  можетъ,  подобнымъ 
учреждешямъ  другихъ  странъ. 

Это  тЪмъ  замечательнее,  что  ни  земсшй  сеймъ,  ни  рейхс- 
ратъ,  въ  которыхъ  въ  посл^дше  годы  по  разнымъ  соображе- 
шямъ  не  заседали  депутаты  Славянскихъ  народностей  Чех1и, 
Моравш  и  Силезш  ^),  не  принимали  особенно  къ  сердцу  д^ла 
народнаго  образоватя  Славянскаго  большинства  населен1я 
этихъ  странъ. 

Оттого  во  многихъ  мЪстахъ  городе  и  общины  должны  были 
сами  устроить  и  содержать  не  только  низпия,  но  и  средшя 
учебныя  заведен1я.  Стоить  посмотреть  прекрасные  новые 
дома,  выстроенные  городами  на  свой  счетъ  для  гимназШ^ 
реальныхъ  школъ  и  т.  п.,  чтобы  оценить  усердае  народа 
къ  делу  образовашд  молодаго  своего  ноколешя.  Въ  некото- 
рыхъ  более  бедныхъ  городахъ  школы  поддерживаются  по- 
жертвовашями  отъ  такъ  называемыхъ  «Заложень»  (видъ  ссудо- 
сберегательныхъ  акц10нерныхъ  обществъ).  Въ  Моравскнхъ 
городахъ  Оломуце  и  Простееве,  да  въ  Чешскихъ  Будеевицахъ 
основаны  особыя  общества,  подъ  названхемъ  «школьныхъ 
матицъ»,  съ  целью  содержать  Славянсшя  народныя  школы 
въ  техъ  городахъ. 

Представимъ  теперь  некоторыя  данныя  статистически  для 
характеристики  учебнаго  дела  въ  Чех1и,  Моравш  и  Силезш 
за  1872  годъ. 

Въ  Праге  существуетъ  одинъ  изъ  б-ти  Цислейтанскихъ 
(или  9-ти  Австро-Угорскихъ)  университетовъ. 

')  Въ  оосл'Ьднее  время  пассивная  политжка  вождей  Чехоморавскихъ  начала 
колебаться.  Депутаты  Моравш  вступили  уже  въ  Рейхсратъ,  а  7  иладочешскихъ 
депутатовъ— въ  Земспй  сеймъ  Чех!я. 
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Этотъ  университетъ,  древн'Ьйшхй  въ  средней  Европе,  не- 
когда быль  знаиенитбе  нын'Ьшняго.  Изв'Ьстно,  что  онъ  быдъ 
исходной  точкой, и  центромъ  релипозныхъ  движенШ  15 в  16  в., 
т.  е.  гуситства,  а  отчасти  и  рвФормащи.  Но  потош>,отданныйвъ 
руки  хезуитаиъ,  оиъ  потерялъ  свою  вековую  славу.  И  донынЪ 
онъ  не  сталь  учреждешемъ  вполне  народнымъ,  Славянскнмъ. 
Преподаваше  идетъ  въ  немъ  преимущественно  по-н'Ьмецки, 
не  смотря  на  то,  что  въ  1872  г.  наприм'Ьръ  изъ  1.755  отуден- 
товъ  его  было  всего  583  Юмща,  и  то  152  изъ  нихъ  некре- 
щеныхъ  Н'Ьмцевъ,  или  проще — Жидовъ.  На  богооловскомъ  же 
Факультет'Ь  преподаван1е  идетъ  доньшЪ  еще  на  Латинскомъ 
язык^,  такъ  какъ  зтотъ  Факультетъ  сохраняетъ  чисто-католн- 
ческ1й  характеръ^  не  смотря  на  посл'Ьдовавшее  недавно 
уничтожеше  проФесс10нальнаго  характера  теологическихъ 
Факультетовъ  АвстрШскихъ,  или  лучше  Цислейтанскихъ, 
уни  верситетовъ. 

Изъ  четырехъ  Факультетовъ  Пражскаго  университета  самый 
посещаемый  юридичесюй.  Онъим'Ьлъвъзнмтай  семестръ  1872г. 
753  студента  на  20  проФессоровъ,  между  гЬмъ,  какъ  на  меди- 
цинскомъ  считалось  тогда  ихъ  уже  428  на  вО  проФессоровъ  и 
на  Философскомъ  (соединеше  ншюго  историко-Филологическаго 
и  Физико-математическаго)  388  на  55  проФессоровъ,  нако- 
нецъ  на  богооловскомъ  вс^го  было  186  на  10  проФессоровъ. 

Посл^  В'Ьнскаго  это  самый  многолюдный  университетъ  Цис* 
лейташи  (Мнсшй  4.052  студента,  Львовсшй  1.031,  Градецшй 
926,  Краковсюй  652,  Инсбруксюй  612). 

Въ  Оломуц*  тоже  быль  университетъ,  но  по  малолюдству 
онъ  закрыть;  оставленъ  тамъ  одинъ  богословскхй  Факультетъ. 
Значительная  часть  Чехо-Моравской  молодежи,  ищущей  выс- 
шаго  гуманитарнаго  образованхя,  посту паетъ  въ  университетъ 
В'Ьнскй.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  въ  1872  г.  тамъ  считалось  687 
Чешскихъ  студентовъ.  Очень  много  ученыхъ  своихъ  силъ  по- 
черпаетъ  ВЬнсюй  университетъ  изъ  Чехо-Моравскихъ  странъ. 
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Вспомнимъ  Опольцера,  Рокитанскаго,  Гиртля,  Шкоду  и  мн. 
друг.  Наконецъ  въ  послЪдн1е  годы  значительное  количество 
учено-педагогическихъ  снлъвыолалънародъ  Чешсюй  къ  намъ, 
въ  Русстя  гимназ1и. 

На  ряду  съ  богословскими  Факультетами  университетовъ, 
но  съ  характеромъ  строго  конФессюнальнымъ-католическимъ, 
стоять  богословсюя  семинархи^  состоящхя  при  каждой  изъ 
Чехо-Моравскихъ  епискошй  (Буд-Ьевицкая,  Кралево-Градец- 
кая,  Литом-Ьрицкая,  Оломуцкая,  Берненская),  да  еще  при 
премонстратенскомъ  монастыр'Ь  въ  г.  ТеплЪ. 

Во  всЬхъ  этихъ  заведетяхъ,  вмЪст^  взятыхъ,  находилось 
въ  1872  г.  563  студента  (изъ  нихъ  126  НЪмцевъ). 

Спешальныхъ  прикладныхъ  выспгахъ  учебныхъ  зеведешй 
существовало  въ  1872  г.  въ  описываемыхъ  странахъ  семь,  а 
именно: 

1)  хирургическая  школа  въ  Оломуц-Ь  (83  студента); 

2)  горная  академ1Я  въ  Прибрами  (9  студентовъ) ,  отличная 
отъ  горной  школы  въ  томъ  же  город-Ь  (61  студентъ); 

3  —  4)  дв'Ь  л'Ьсныя  академш:  въ  Чешскомъ  г.  Б'Ьлавода 
(^^^еозв^авзег)  и  Моравскомъ  г.  Совинц^  (Еи1епЬег^);  студен- 
товъ было  въ  1-й  76,  во  2-й  43; 

5)  торговая  академ1я  въ  ПрагЬ,  основанная  въ  187%  году 
(368  студентовъ); 

6)  политехническШ  институтъ  въ  Праг'Ь,  состоящШ  изъ 
2-хъ  отд-Ьловъ:  Шмещсаго  (410  студентовъ,- изъ  нихъ  98  Че- 
ховъ),  и  Чешскаго  (839  студентовъ,  изъ  нихъ  3  Н-Ьмца);  оба 
разд'Ьляются  на  4  параллельные  разряда:  инженерный,  архи- 
тектурный, механичесшй  и  химически.  Всего  бол-Ье  студен* 
товъ  на  1-мъ  (въ  Чешскомъ  572)  и  послЪднемъ  (186); 

7)  техничесюй  институтъ  въ  Берн^,  состояпцй  изъ  5  раз- 
рядовъ:  курсъ  торговый,  инженерный,  механически,  химиче- 
ски и  общШ;  студентовъ  было  193  (изъ  нихъ  55  Чеховъ). 

Хорошая  организащя  Чехо-Моравокихъ  высшихъ  спещаль- 


СТАТИСТИКА  ЧЖХга,   МОРАВШ  и  ПР.  289 

ныхъ  заведешй  видна  изъ  большаго  контингента  дЪльныхъ 
спещалистовъ,  особенно  по  горнозаводству,  л-Ьсоводству,  инже- 
нерной и  технической  частямъ,  который  они  даютъ  не  только 
для  т'Ьхъ  странъ,  но  и  для  другнхъ  АвстрШскихъ,  отчасти  же 
и  заграничныхъ.  Съ  течен1емъ  времени  этотъ  контингентъ 
можетъ  увеличится  съ  постененнымъ  усиленхемъ  въ  народ'Ь 
реальнаго  направлен1я — съ  одной  стороны,  и  съ  невгануеиымъ 
однако  достижешемъ  въ  стран-Ь  возможной  высшей  нормы 
домашняго  такъ  сказать  «потреблешя»  этихъ  реалистовъ.  Уже 
и  теперь  по  н'Ькоторымъ  отраслявгь  промышленности  (какъ 
наприм'Ьръ  сахароварешю)  эта  норма  чуть  ли  не  перейдена. 
Точно  также  въ  отношеши  коммуникащонномъ  уже  мало 
остается  въ  стран'Ь  новыхъ,  бол'Ье  или  мен^е  обширныхъ  и 
прибыльныхЪу  предпр1ЯТ1й,  особенно  посл-Ь  такого  денежнаго 
кризиса,  какой  вся  Австр1я  переживаетъ  въ  настоящее  время. 
Оттого  Росс1я,  въ  которой  для  строительной  и  технической 
д'Ьятельности  открыто  поле,  можно  сказать,  безпред'Ьльное,  мо- 
жетъ служить  очень  благодарнымъ  полемъ  деятельности  для 
инженеровъ  и  технологовъ  Чехо-Славянскихъ. 

Переходимъ  теперь  къ  среднимъ  учебнымъ  заведенхямъ. 
Они  разд'Ьляются  на  1)  гимназш — классичесшя  и  реальныя,  и 
2)  на  реальныя  школы,  примыкаюпця  къ  разнымъ  училищамъ, 
съ  проФесс10нальнымъ  характеромъ. 

ГимназШ  классическихъ  считается  теперь  (1872  г.)  въ 
3  странахъ  40,  а  именно:  въ  Чех1и  24,  въ  Моравш  12  и 
въ  Силезхи  4.  Изъ  нихъ  одн^Ь  суть  гимназхи  полныя,  восьми- 
классныя,  а  другхя  низш1я,  4  или  5  классныя.  Полныхъ  счи- 
тается 30  (19  въ  Нех1и,  8  въ  Морав1и  и  3  въ  Силез1и).  Содер- 
жатся онЪ  либо  на  общ1е  имперскхя  средства  (такихъ  есть 
11  въ  Чех1и,  8  въ  Морав1и  и  4  въ  Силез1и),  либо  на  частныя 
средства  'городовъ,  монастырей  и  т.  п.  Языкъ  преподавашя 
въ  одн-Ьхъ  гимназ1яхъ  Н^Ьмедшй,  въ  другихъ  ЧешскШ.   Въ 
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Вопомнимъ  Опадьцера,  Рокитанскаго,  Гиртля,  Шкоду  и  мн. 
друг.  Наконецъ  въ  поы-Ьдтв  годы  значительное  количество 
учено-педагогическихъ  силъвыслалънародъ  Чешсюй  къ  намъ, 

въ  Русстя  гимцаз1и. 

На  ряду  съ  богословскими  Факультетами  университетовъ, 
но  съ  характеромъ  строго  конФессюнальнымъ-каталическимъ, 
стоять  богословсюя  свминар1и,  С0СТ0ЯЩ1Я  при  каждой  иаъ 
Чехо-Моравскихъ  епискошй  (БудЬевицкая,  Кралево-Градец- 
кая,  1итом*рицкая,  Оломуцкая,  Берненская),  да  еще  при 
премонстратеескомъ  монастыре  въ  г.  Тепл*. 

Во  всЬхъ  этихъ  заведен1ягь,  вмЪст^  взятыхъ,  находилось 
въ  1872  г.  563  студента  (изъ  нихъ  126  НЪмцевъ). 

Сяец1^ьныхъ  прикладныхъ  высшихъ  учебныхъ  зеведешй 
существовало  въ  1872  г.  въ  описываемыхъ  странахъ  семь,  а 
именно: 

1)  хирургическая  школа  въ  ОломуцЪ  (83  студента); 

2)  горная  академ1я  въ  Прибрами  (9  студентовъ) ,  отличная 
отъ  горной  школы  въ  томъ  же  город'Ь  (61  студентъ) ; 

3  —  4)  дв'Ь  л-Ьснын  академ1и:  въ  Чешскомъ  г.  Б'Ьлавода 
(\Ув138\^а88ег)  и  Моравскомъ  г.  Совинц4  (Еи1епЪе1^);  студен- 
товъ было  въ  1-Й  76,  во  2-й  43; 

5)  торговая  академ1я  въ  ПрагЬ,  основанная  въ  187%  году 
(368  студентовъ); 

6)  политехничесшй  инстатутъ  въ  ПрагЬ,  состоящШ  изъ 
2-хъ  отд'Ьловъ:  Н-Ьмецкаго  (410  студентовъ,- изъ  нихъ  98  Че- 
ховъ),  и  Чешскаго  (839  студентовъ,  изъ  нихъ  3  Н-Ьмца);  оба 
разд'Ьляются  на  4  параллельные  разряда:  инженерный,  архи- 
тектурный, механичесшй  и  химичесшй.  Всего  бол-Ье  студен- 
товъ на  1-мъ  (въ  Чешскомъ  572)  и  посл'Ьднемъ  (186); 

7)  техническШ  институгь  въ  Берн^,  состоящ1й  изъ  5  раз- 
рядовъ:  курсъ  торговый,  инженерный,  механичесшй,  химиче- 
СК1Й  и  общ1й;  студентовъ  было  193  (изъ  нихъ  55  Чеховъ). 

Хорошая  организац1я  Чехо-Моравскихъ  высшихъ  спещаль- 
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ныхъ  заведенШ  видна  изъ  большаго  контингента  дЪльныхъ 
спещалистовъ,  особенно  по  горнозаводству,  л Ъооводству,  инже- 
нерной и  технической  частямъ,  который  они  даютъ  не  только 
для  т-Ьхъ  странъ,  но  и  для  другихъ  АвстрШскихъ,  отчасти  же 
и  заграничныхъ.  Съ  течен1емъ  времени  этотъ  нонтингентъ 
можетъ  увеличится  съ  постепеннымъ  усилешемъ  въ  народ'Ь 
реальнаго  направлен1я — съ  одной  стороны,  и  съ  невгануемымъ 
однако  достижешемъ  въ  стран-Ь  возможной  высшей  нормы 
домашняго  такъ  сказать  «потреблешя»  этихъ  реалистовъ.  Уже 
и  теперь  по  н'Ькоторымъ  отраслявгь  промышленности  (какъ 
наприм'Ьръ  сахароварешю)  эта  норма  чуть  ли  не  перейдена. 
Точно  также  въ  отношеши  коммуникащонномъ  уже  мало 
остается  въ  странЪ  новыхъ,  бол'Ье  или  мен^е  обширныхъ  и 
прибыльныхЪу  предпр1ят1й,  особенно  посл'Ь  такого  денежнаго 
кризиса,  какой  вся  Австр1я  переживаетъ  въ  настоящее  время. 
Оттого  Росс1я,  въ  которой  для  строительной  и  технической 
д'Ьятельности  открыто  поле,  можно  сказать,  безпред'Ьльное,  мо- 
жетъ служить  очень  благодарнымъ  полемъ  деятельности  для 
инженеровъ  и  технологовъ  Чехо-Славянскихъ. 

Переходимъ  теперь  къ  среднимъ  учебнымъ  заведешямъ. 
Они  разд'Ьляются  на  1)  гимназ1и — классичесшя  и  реальныя,  и 
2)  на  реальныя  школы,  примыкаюпця  къ  разнымъ  училищамъ, 
съ  проФесс10нальнымъ  характеромъ. 

Гимназй  классическихъ  считается  теперь  (1872  г.)  въ 
3  странахъ  40,  а  именно:  въ  Чех1и  24,  въ  Моравш  12  и 
въ  Силез1и  4.  Изъ  нихъ  одн'Ь  суть  гимназш  полныя,  восьми- 
классныя,  а  друпя  низшхя,  4  или  5  классныя.  Полныхъ  счи- 
тается 30  (19  въ  Лех1и,  8  въ  Морав1и  и  3  въ  Силез1и).  Содер- 
жатся онЪ  либо  на  общ1е  имперская  средства  (такихъ  есть 
11  въ  Чех1и,  8  въ  Моравхи  и  4  въ  Силез1и),  либо  на  частныя 
средства  'городовъ,  монастырей  и  т.  п.  Языкъ  преподавашя 
въ  одн-Ьхъ  гимназ1яхъ  Н^Ьмецгай,  въ  другихъ  Чешсюй.   Въ 
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стран'Ь,  и  1.468  учениками  во  второй.  Кром'Ь  того  читаются 
курсы  о  промыслахъ  и  ренеслахъ  при  11  народныхъ  учили- 
щахъ  въ  Чвх1И,  7-ми  въ  Моравш  и  4-хъ  въ  Силезш; 

3)  школы  живописи,  музыки  и  другигь  искусствъ.  Тако- 
выхь  считалось  24  въ  Ч&хха  (всЪ  для  музыки),  12  въ  Морав1и 
(3  для  живописи)  и  3  въ  Силез1и  (2  для  музыки  и  1  живописи) . 
Учениковъ  въ  нихъ  было  1.807  (по  землямъ:  1Л11;  613;  83); 

4)  училища  сельскохозяйственныя:  10  въ  Чех1и,  10  въ  Мо- 
равш и  1  въ  Силезш,  съ  362  ученцками  въ  первой,  213  во 
второй  и  25  въ  третьей.  Сверхъ  того  читались  сельскохозяй- 
ственные курсы  при  5  народныхъ  училищахъ  въ  Чехш,  15 
въ  Морав1и  и  11  въ  Силезш; 

5)  военныя  училища:  одно  въ  Чехш,  съ  170  учениками,  и 
одно  въ  Моравш,  съ  328  уч.; 

6)  школъ  повивальнаго  искусства  было  лишь  2:  въ  ПрагЬ 
(съ  201  ученицами)  и  въ  ОломуцЪ  (118  уч.); 

7)  школы  для  изучешя  иностранныхъ  языковъ:  9  въ  Чех1и 
(211  уч.)  и  2  въ  Моравш  (115); 

8)  Фехтовальныя  школы:  3  въ  Чехш  (345  уч.)  и  10  въ  Мо- 
равш (3,239). 

Сверхъ  сего  находилось  еще  въ  этихъ  странахъ  до  60  осо- 
быхъ  спещальныхъ  институтовъ,  пзъ  коихъ  23  женскихъ, 
а  12  для  обоихъ  половъ.  Это  разные  алюмнаты,  конвикты, 
пр1юты,  семинарш,  панс10ны  благотворительные,  содержимые 
епископами,  монастырями,  городами,  обществами  и  частными 
лицами.  Въ  томъ  числ^Ь  было  3  училища  для  сл^пыхъ  (съ  121 
учениками  обоего  пола)  и  3  для  глухон'Ьмыхъ  (со  192  учен, 
обоего  пола). 

Женск1я  школы  въ  Чех1и  далеко  не  могутъ  похвалиться 
столь  выработанной  и  развитой  организащей,  какъ  мужстя. 
Большею  част1ю  это  суть  частные  пансюны,  безъ  определен- 
ной программы  и  общественнаго  коЕСтроля. 

Въ   этомъ   отношен1и   Росс1я  можетъ   похвалиться   нЪко- 
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торымъ  преимуществомъ  не  только  предъ  Чех1вй,  но  и  передъ 
большею  част1ю  другихъ  западно-европейскюгь  государствъ, 
гд*  заботы  о  лучшемъ  научномъ  образованхи  женпщнъ  едва 
теперь  начинаютъ  усиливаться.  За  то  на  обученхе  ручнымъ 
работамъ  обращается  вдЬсъ  много  вниман1я.  Наприм.  въ  Чехш 
существу етъ  (1871  г.)  до  15  школъ  женскнхь  работъ,  съ  592 
ученицами,  загЬмъ  15  же  въ  Моравш,  съ  624  ученицами,  да  1 
въ  Силез1и  (35) .  Въ  ПрагЬ  существуетъ  даже  особое  женское 
общество ,  подъ  назван1емъ  «выробны  сполекъ»,  которое 
пм-Ьегь  ц'Ьлью  содМствовать  усовершенствовашю  женскигь 
рукод%л1Й,  игь  возможному  распространен1ю,  наконецъ  до- 
ставленхю  б-Ьднымъ  женщинамъ  работы  и  с(5ыта  для  ихъ  ру- 
кодЪлШ.  Не  мало  также  вниман1я  обращено  здЪсь  на  музы- 
кальное образовате  женщинъ,  при  чемъ  им'Ьется  въ  виду  му- 
зыка не  только  инструментальная,  но  еще  болЪе  голосовая, 
на  что' у  насъ,  къ  сожалЪнхю,  недостаточно  еще  обращено  вни- 
машя.  Въ  этомъ  отношенхи  большимъ  подспорьемъ  для  школъ 
служатъ  многочисленныя  п'Ьвчесюя  общества,  о  которыхъ  мы 
упомянемъ  еще  впосл^дствш.  Вообще  нельзя  не  признать,  что 
стремленхе  къ  наукамъ  и  искусствамъ  очень  живо  и  сознатель- 
но, особенно  въ  молодомъ  поколоти  Чехо-Моравскихъ  Славя- 
нокъ. 

Пробелы  своего  школьнаго  образованхя  он*  восполняютъ 
чтетемъ  и  занятхями  въ  своихь  обществахъ,  клубахъ,  и  т.  п. 
Особенно  замечательно  распрастранеше  между  ними  охоты 
къ  изученхю  Русскаго  языка>  нто  намъ  приходилось  заме- 
чать не  только  въ  ПрагЬ,  но  и  въ  нЪкоторыхъ  глухихъ  город- 
кахъ  Чех1и. 

На  переход*  отъ  среднихъ  учебныхъ  заведенхй  къ  учили- 
щамъ  народнымъ  стоять  учительсюя  семинарш.  Въ  1872  г. 
такихъ  считалось  въ  Чех1и  10  мужскихъ  и  2  женскихъ,  въ 
Моравхи  3  муж.  и  2  жен.,  въ  Силезш  3  муж.  и  1  жен.,  всего 
следовательно  21.  Иэъ  ннхъ  лишь  8  было  Славянскихъ,  а  13 
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Н'Ьмецкихъ,  хотя  Славянскихъ  учениковъ  въ  нихъ  было  бол^е 
половины,  а  именно:  изъ  1,339  ихъ  было  681  (въ  томъ  числ* 
учениковъ  520  изъ  923,  и  ученицъ  161  изъ  416).  Жидовъ 
между  ними  было  30,  а  Жидовокъ  19.  Чтобы  видеть,  какой 
контингентъ  ежегодно  подкр'Ьпляетъ  учительское  сословхе 
этихъ  странъ,  приведемъ  циФры  лицъ,  подвергавшихся  въ 
1872  г.  экзамену  для  полученхя  учительскаго  диплома.  Тако- 
выхъ  было:  въ  Чехш  645  мужч.  и  66  женщ.,  въ  Моравш 
245  м.  и  33  ж.,  а  въ  Силезш  48  м.  и  4  ж.  Изъ  нихъ  полу- 
чили одобрительныя  свидетельства:  въ  Чех1и  517  м.  и  59  ж., 
въ  Моравш  219  м.  и  29  ж.,  а  въ  Силезш  40  м.  и  4  ж.  Сл'Ьдов. 
668  учителей  и  учительницъ  прибыло  стран*  въ  теченхе  одного 
года. 

Выше  упомянуто  уже,  что  съ  1869  г.  народныя  пшоЛы 
перешли  изъ  рукъ  духовенства  (консисторш)  въ  руки  особыхъ 
школьныхъ  сов'Ьтовъ,  составленныхъ  отчасти  по  выбору  отъ 
населешя,  но  преимущественно  по  назначение  гражданскаго 
правительства,  подъ  предсЪдательствомъ  уЬздныхъ  гетмановъ 
(исправниковъ)  въ  уЬздахъ  и  нам'Ьстниковъ  въ  провинц1ЯХъ 
(Праг'Ь,Берн'Ь,  Опав'Ь).Съ  тЪхъ  поръ  организащя  школъ  упро- 
стилась, матерхальное  положеше  учителей  н'Ьсколько  улучши- 
лось, но  вмЪсгЬ  стало  гораздо  болЪе  зависимымъ  отъ  админй- 
страцш.  Прежде  учителя  были  люди  земщины,  но  сътого  годаони 
стали  чиновниками  и  потому  не  могли  не  утратить  части  своего 
нравственнаго  вл1ян1я  на  народъ.  Участхе  духовенства  въ  дЪ- 
лахъ  школьныхъ  теперь  совс^мъ  устранено;  мало  того,  потерявъ 
изъ  своихъ  рукъ  это  учрежденхе,  которое  оно  привыкло  счи- 
тать какъ  бы  принадлежност1Ю  своего  сана,  духовенство  стало 
къ  нему  даже  въ  некоторую  оппозищю.  При  сильномъ  же  его 
ВЛ1ЯНШ  на  сельское  насоленхе,  это  обстоятельство  становится 
опаснымъ  для  будущаго  развит1Я  народной  школы.  Съ  другой 
стороны,  несмотря  на  некоторое  повышенхе  учительскаго.  жа- 
лованья, оно  все  еще  представляется  недостаточвымъ  для  чело- 
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в'Ька  семеВнаго,  вотЬдствхе  чего  число  людей,  посвящающихъ 
себя  втоиу  призванхю,  возрастаетъ  не  вполн'Ь  соразмерно  съ 
потребностями  школы. 

Между  т'Ьмъ  общины  и  города,  утративъ  часть  своей  авто- 
номш  въ  школьномъ  д^лЪ,  несколько  разд^ляють  недовольство 
духовенства  по  случаю  упомянутой  реформы.  Наконецъ  б-Ьд- 
няки  тяготятся  платой  за  обязательное  обучеше  своихъ  д-Ьтей 
и  лишь  неохотно  посылаютъ  ихъ  въ  школу.  Изъ  соединешя 
всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  можетъ  образоваться  очень  пе- 
чальный кризисъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Но  въ  настоящее  время 
обстоятельства  не  успЪли  еще  измениться  къ  худшему,  и  во 
всякомъ  случае  во  всей  Австрш  ни  одна  страна  не  можетъ 
похвалиться  такими  успехами  въ  деле  народнаго  образован1я, 
какъ  именно  три  провишци  Чехославянсшя. 

По  упраздненш  въ  1869  г.  прежнихъ  школъ,  «главныхъ»  и 
«трнв1альныхъ^>,  все  первоначальный  школы  делятся  теперь 
на  городсшя  или  «мещансшя»  (Вйг^ег-8сЬи1еп)  и  сельсшя  или 
«народныя»  ( Уо1к8-8сЬи1еп) .  По  даннымъ  за  1870  г.,  город- 
скихъ  школъ  было  въ  Чехш  24  (изъ  коихъ  2  для  девнцъ,  а  1 
для  обОихъ  половъ)  и  4  въ  Моравш  (3  для  девицъ) .  Школъ 
же  сельскихъ  было  тогда  4, 166  въ  Чехш  (122  для  мальчи- 
ковъ,  139  для  девищ»  и  3.905  для  обоихъ  половъ),  1.862  въ 
Моравш  (36  муж.  43  жен.  и  1.783  для  обоихъ  половъ)  и  433 
въ  Силез1и  (15  муж.,  69  жен.  и  349  для  обоихъ  половъ). 
Итакъ  всехь  народньпсъ  школъ  находилось  тогда  въ  трехъ 
странахъ  6.489/ 

При  некоторыхъ  изъ  училищъ  находились  помещешя  для 
детей  (при  24  въ  Чехш  и  7  въ  Моравш),  детсше  сады  (прп  26 
въ  Чехш,  6  въ  Моравш,  2  въ  Силез1и),  курсы  сельскохозяй- 
ственные (при  5  въ  Чехш,  15  въ  Моравш  и  11  въ  Силезш)  и 

промышленные  (при  11  въ  Чехш,  7  въ  Моравш  и  4  въ 
Силез1и) . 

Учебный  персоналъ  состоялъ  изъ   10.743  лицъ,  въ  томъ 
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числ'Ь  579  женщинъ  (именно:  314  въ  Чехш  на  6.705  муж., 
187  въ  Моравш  на  2.642  муж.  и  78  въ  Силезш  на  625  мущ.). 
•  Число  учениковъ  въ  городскихъ  училищагь  было  1.631  въ 
ЧвХ1и  и  645  въ  Моравш,  а  ученицъ  92  въ  Чехш  и  583  въ 
Моравш. 

Въ  народныхъ  же  собственно,  или  сельскихъ  училищахъ 
находилось  тогда: 

въЧехш     343.514  муж.  и  338.616  жен. 

—  Моравш  129.974  —    —129.576    — 

—  Силеши    35.279   —    —    34.917    — 
Следовательно   всей  учащейся  молодежи  въ  городскихъ  и 

сельскихъ  школахъ  было  тогда  около  1.014.857  (а  именно: 
70.196  въ  Силезш,  260.778  въ  Моравш  и  683.883  въ  Чехш). 

Если  принять  во  внимаше,  что  въ  томъ  году  было  въ  трехъ 
означенныхъ  провинщяхъ  до  1.300  тыс.  д-Ьтей  въ  возрасти  отъ 
6  до  14  л-Ьтъ,  то  окажется,  что  изъ  нихъ  посЬщало  школу  до 
конца  школьнаго  года  около  78%:  это  и  есть  процентъ  д-Ьй- 
ствительнаго  школо-посЬщенгя  противъобязательнаго,  нормаль- 
наго. 

•  За  1868  г.  этотъ  процентъ  высчитанъ  н-Ьсколько  выше: 
96,5%  для  Чехш,  100,0%  для  Моравш  и  95,6%  Силезш.  Въ 
настоящее  время  мы  не  можевгь  решить,  произошла  ли  эта 
разница  отъ  какого  нибудь  другаго  способа  вычислешя,  или 
она  представляетъ  действительно  ослаблеше  школо-посещешя 
въ  этотъ  трехл-Ьттй  промежутокъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  при- 
нявъ  даже  эту  циФру,  78%,  для  Чехо-Моравскихъ  провин- 
Ц1Й,  мы  все  таки  должны  признать  этотъ  результатъ  очень 
благопр1Ятнымъ  въ  сравнеши  напр.  съ  Галищей,  гд'Ь  это 
отношеше  выражается  циФрою:  29,7%!  Наконецъ,  д'Ьти,  не 
посЬщаюпце  школъ  общественныхъ,  могутъ  обучаться  иногда 
съ  неменьшимъ  усп'Ьхомъ  дома.  Поэтому  78%  школо-посЬти- 
телей  не  будетъ  процентнымъ  отношешемъ  людей  грамот- 
ныхъ. 
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При  рекрутскомъ  наборе  въ  1871  г.  изъ  14  тыс.  Чешскихъ 
рекрутъ  было  ум^ющихъ  не  только  читать,  но  и  писать  бол^Ье 
11  тыс.,  т.  е.  78,5%,  между  тЬмъ  какъ  изъ  Галицкихъ  изъ 
17,9  тыс.  лишь  2  тыс.,  т.  е.  11%  было  пишущихъ  (изъ 
Моравш  и  Силезш  же  4,9  тыс.  изъ  6,7  тыс.,  т.  е.  около 

73,2%). 
Л1обопытно,  что  и  музыкальное  образоваше  рекрутъ  Чехо- 

Моравскихъ  оказалось  при  этомъ  гораздо  высшимъ,  ч'Ьмъ  въ 

Галищи,  именно  на  348  музьшантовъ  изъ  Чехш  и  130  изъ 

Морав1и  съ  Силез1ей,  приходилось  изъ  Галищи  всего  40  чел. 

(во  всей  же  Цислейтани  едва  902  чел.). 

Что  касается  народности  учениковъ  этихъ  училищь  и — въ 
зависимости  отъ  этого— языка  преподаватя,  то  въ  этомъ  отно- 
шеши  училища  есть  трояшя:  славянсшя,  н^мецшя  и  см'Ьшан- 
ныя.  СлавянскШ  языкъ  господствуетъ  (187%  г.)  въ  препода- 
ваши  въ  3.587  училипдахъ  (изъ  нихъ  2.268  въ  Чехш,.  1.15в 
въ  Моравш  и  1 63  въ  Силезш) .  См'Ьшанное  затЪмъ  препода- 
вате  въ  211  училищахъ  (69  въ  Чех1и,  86  въ  Моравш  и  56  въ 
Силезш);  наконецъ.  Немецкое  обучеше  въ  2.691  училищахъ 
(1.858  въ  Чехш,  624  въ  Моравш  и  214  въ  Силезш). 

Учениковъ  же  считалось  тогда  по  народностямъ  (въ  тыся- 
чахъ) : 

Сдавят»    421  т.  въ  Чех1Я,  184  т.  въ  Морав1Я  и  34  т.  въ  Салезлш 
Н*мцввъ  262 —        75 —     —  35 — 

Но  между  этими  Н'Ьмцами  находится  некрещеныхъ  или  Жи- 
довъ:  9  т.  въ  Чехш,  4,9  т.  въ  Моравш  и  0,5  т.  въ  Силезш. 

Между  Славянами,  кро^Ь  Чехо-Мораванъ  отм-Ьчено  еще  315 
Хорватовъ  (въ  Морав1и)  и  до  17  тыс.  Поляковъ  въ  Силезхи  и 
отчасти  (всего  32  уч.)  въ  Моравш. 

Если  оставимъ  безъ  внимаши  школы  со  см'Ьшаннымъ  по 
языку  преподаватемъ,  предполагая  ихъ  распред'Ьлеше  совер- 
шенно равномЪрнымъ,  а  разд'Ьлимъ  только  число  учениковъ 
Славянскихъ  и  НЪмецкихъ  на  число  училищь  съ  первымъ  или 
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вторымъ  языкомъ,  то  найдемъ,  что  1  Чешское  училище  прихо- 
дится приблизительно  на  178  учениковъ,  а  1  Немецкое  всего 
на  138.  Быть  можетъ  въ  нЬкоторыг^  частныхъ  случаяхъ  это 
объясняется  услов1Ями  территорхальными,  или  общественно- 
экономическими,  но  въ  большинств'Ь  случаевъ  это  происте- 
каетъ  отъ  вл1яшя  н-Ьмещсой  адмннистрацхи,  въ  глазахъ  которой 
178  не  всегда  представляется  большимъ  или  даже  равньшъ 
138-ми.  Особенно  часто  случаются  подобныя  аривметичесюя 
недоразум'Ьшя  въ  Моравш  и  Силезш,  тдЬ  Славянское  населеше 
не  столь  еще  ясно  сознаетъ  права  своего  языка  и  народности 
и  не  столь  энергически  и  совм'Ьстно  ихъ  защищаетъ,  какъ  въ 
Чехи. 

Познакомивъ  несколько  читателя  со  статистическими  дан- 
ными для  изучен1я  учебнаго  д-Ьла  въ  Чехо-Моравскихъ  провин- 
щяхъ,  сообщимъ  теперь  некоторый  св^д-Ьтя  для  характери- 
стики, санитарной  части  въ  этихъ  провинц1яхъ. 

Выше  приведена  циФра  численности  врачебнаго  ихъ  сосло- 
В1Я  за  1857  г.  Она  составляла  тогда  бол-Ье  7  тыс.  лицъ,  слЪд. 
приходилось  почти  по  1  лицу  на  каждые  1,000  жителей.  По 
вычислен1ю  Фиккера  (1864  г.)  въ  Чехш  приходилось  на 
каждые  10  кв.  миль — 8  врачей,  8,5  хирурговъ,  или  Фольдше- 
ровъ,  2,5  аптекарей,  46  повивальныхъ  бабокъ,  что,  по  его 
соображен1Ю,  представляетъ  отношен1е  довольно  благопрхятное. 

Сравнивая  эти  старыя  циФры  съ  нов'Ьйшими,  именно  за 
1871  г.  мы  найдемъ,  что  относительное  число  врачей  увели- 
чилось, именно  на  10  кв.  м.  тшерь  приходится  уже  10,9  вра- 
чей; повивальныхъ  бабокъ  тоже  стало  больше:  на  10  кв.  м. 
53;  но  число  хирурговъ  или  Фельдшеровъ  н'Ьсколько  уменьши- 
лось: 7,2  на  10  кв.  м.  Произведя  подобный  разсчетъ  для 
Моравш,  найдемъ  тамъ  (за  1871  г.)  на  10  кв.  м.  врачей  5,5; 
Фельдшеровъ  10,9;  повитухъ  же  51,8.  Для  Силезш  же  при- 
дется на  10  кв.  м.  врачей  4,4;  Фельдшеровъ  11,9;  повитухъ 
48,4.  Итакъ  Чех1я  поставлена  теперь  благопрхятнЬе  2  другихъ 
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провишцй,  кроы'Ь  Фельдшеровъ,  которыхь  относительно  наи- 
божЬе  въ  Силез1и.  Но  чтобы  оценить  благопрхятное  эначеше 
атихь  циФръ,  нужно  сопоставить  ихъ  съ  Галищей,  гд'Ь  на 
10  кв.  м.  приходится  всего  2,5  врачей,  2,5  Фельдшера,  5,  9 
повитухъ! 

Конечно,  Галиц1я  не  есть  страна  столь  густо  заселенная, 
какъ  напр.  Чех1я;  но  если  мы  будемъ  сравнивать  число  людей 
врачебной  проФесс1и  съ  суммой  народонаселешя,  то  и  тогда 
отношеше  представится  въ  высшей  степени  неблагопрхятнымъ 
въ  сравнен1и  съ  Чеххей.  При  населенш,  превышающемъ  Чеш- 
ское, Галищя  имЪетъ  напр.  врачей  всего  344  противъ  992  въ 
Чехш,  Фельдшеровъ  только  345  (658  въ  Чех1и),  а  повитухъ 
едва  лишь  812  (противъ  4.810  въ  Чех1и!). 

Заговоривъ  о  лицахъ  врачебнаго  сослов1я^  упомянемъ  и  объ 
учреждешяхъ  по  этой  части. 

Въ  Чехш  находится  (въ  1871  г.)  106  больницы  съ  4.710 
кроватями;  въ  Морав1и  47  съ  1.798  кров.,  а  въ  Силезш  12  съ 
313  кр.  Сверхъ  того  есть  домовъ  для  умалешенныхъ  2  въ  Че- 
х1и  (съ  1821  больными)  и  1  въ  Моравш  (съ  654  больн.),  да  3 
родовспомогательныя  заведенхя:  1  въ  Чехш  съ  299  кроватявга, 
да  2  въ  Моравш  со  156  кров. 

Итакъ  врачебная  часть  хорошо  организована  въ  Чехо-Мо- 
равскихъ  провишцяхъ.  Медицинская  наука  издавна  пустила 
зд'Ьсьглубокхекорни.  Медицинской  Факулътетъ  Пражскаго  уни- 
верситета естьлучш1Й  между  его  Факультетам1|;  можно  сказатЬ| 
что  и  ВЪнск1й  медицинсшй  Факультетъ  преимущественно 
Чехамъ  обязанъ  своею  Европейскою  изв'Ьстноотпо. 

Но  еще  прежде,  чЬмъ  врачебная  наука,  прославила  Чехш 
целебная  сила  ея  водъ.  Въ  Чехш  находится  не  мен^е  165  ми- 
неральныхъ  ключей  и  до  15  мЪстъ  съ  лечебными  купальнями; 
въ  Моравди  такихъ  м'Ьстъ  5,  а  въ  Силезш  7 .  Качество  этихъ 
минеральныхь  водъ  очень  различно:  и  кислыя,  и  горьшя,  и  же- 
л^ныя,  и  юдистыя,  и  т.  д.   Самыя  значительный  изъ  нихъ 
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сл4дующ1я:  Карловы  Вары  (КагкЪай),  гд-Ь  въ  1871  г.  перебы- 
вало бол^е  17.000  посетителей,  Теплицы — 9  тыс.,  Марханскхя 
Лазни  (МапепЪай)  8  тыс.  и  Франтишковы  1азни  (РгапгепвЬас!) 
7,7  тыс.  Въ  сравнети  съ  этими  минеральными  водами  посЬ- 
щен1е  всЬхъ  другихъ  Австрхйскихъ  уже  не  столь  значительно: 
Ишль  5  тыс.,  Гаштейнъ  3  тыс.,  Щавница  1  тыс.,  и  д.  т. 

Литературная  деятельность  славянскаго  населешя  въ  Чех1и 
п  Морав1и  и  Силез1и  развивается  теперь  преимущественно  въ 
двухъ  направлешяхъ:  1)  публицистика,  особенно  перюдиче- 
ская,  и  2)  литература  популярная  и  народная. 

Впрочемъ  объ  этомъ  не  станемъ  зд^сь  распространяться^ 
такъ  какъ  вопросъ  этотъ  самъ  по  себе  могъ-бы  быть  предме- 
томъ  особой  и  объемистой  статьи. 

Разсмотр^въ  такимъ  образомъ,  хоть  въ  общихъ  чертахъ,  со- 
ставъ  «интеллигентныхъ»,  такъ  сказать,  сословхй  Чех1и,  Мора- 
вш  и  Силезш,  мы  перейдемъ  тетерь  къ  обзору  другихъ  частей 
населешя,  посвятившихъ  себя  занят1ямъ  «производительньшъ» 
въ  тЬсномъ  смысле  этого  слова.  Здесь  намъ  представится  не- 
сколько важныхъ  въ  народной  жизни  вопросовъ,  а  именно:  во- 
просъ о  распределети  въ  стране  движимой  и  недвижимой  соб- 
ственности и,  въ  зависцмости  съ  этимъ,  вопросъ  о  рабочемъ 
сослов1и  и  пролетар1ате. 

Прежде  всего  необходимо  бы  определить  относительное 
число  лицъ  обезпеченныхъ — ^имуществомъ  или  общественнымъ 
положешемъ — с*]^  одной  стороны,  и  необезпеченныхъ  или  пре- 
доставленньпгь  единственно  энергшсвоихь  мышцъ — съ  другой. 
Но  сделать  это  чрезвычайно  трудно,  потому  что  не  всяшй, 
напр.  землевладелецъ  или  домовладелецъ,  бываетъ  сытъ,  и  не 
каждый  поденщикъ  или  прикащикъ  голоденъ.  Это  область 
вычислешй  приблизительныхъ,  такъ  какъ  и  вообще  понятхе 
богатства  и  бедности  есть  очень  относительное  и  условное. 

Приблизительно  однако  мы  можемъ  предположить,  что  если 
изъ  вышеприведенной  таблицы  распределешя  мужскаго  взрос- 
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лаго  (свыше  14  л.)  населешя  Чехи,  Моравш  и  Силеаш  мы 
выд&шиъ  батраковъ,  прикащиковъ,  и  прислугу  разнаго  рода, 
то  вое  остальное  будетъ  представлять  уже  бол^е  или  мен^ 
обеапеченныхъ  и  самостоятельныхъ  членовъ  населен1я,  въ  про- 
тивоположность первымъ^  какъ  необезпеченнымъ,  зависи- 
мымъ.  Тогда  мы  получили  бы  сл'Ьдующ1я  циФры: 

а)  обезпеченныхъ:  б)  необезпеченныхъ: 


въ  Чех1и   .     .     620,7    тыс. 
въ  Морав1и*  .     277,3     — 
въ  Силезш.     .       63,26  — 


Всего.     '.     .     961,26  тыс. 


1,157  тыс. 
504,8  — 
157,3  — 

1,819,1  тыс. 


2.780,36  тыс. 

Такимъ  образомъ  иаъ  100  взрослыхъ  мужщинъ  можно  пред- 
положить въ  трехъ  провинщяхъ  приблизительно  34,5  находя- 
щимися въ  положеи1и  самостоятельномъ  и  обезпеченномъ. 
Всего  выгоднее  это  отношенхе  въ  Моравш,  и  всего  невыгодна 
въ  Силезш.  Но  эту  циФру  34,5%  для  мущинъ  обезпеченныхъ 
нужно  считать  очень  еще  высокою,  потому  что  сколько  най- 
дется между  этивш  напр.  <х чиновниками;^  получающихъ  по  не- 
скольку гульденовъ  въ  м'Ьсяцъ,  сколько  мелкихъ  «землевла- 
д'Ьльцевъ»,им'Ьющихъ  едва  по  н^кольку  югеровъ  земли,  сколь- 
ко между  «домовлад'Ьльцами»  нищихъ  халупниковъ,  кром'Ь 
своей  хатки  не  им'Ьющихъ  ничего  за  душею,  наконецъ,  между 
этими  «купцами»  и  «капиталистами»  б'Ьдныхъ  толкучниковъ  и 
отставныхъ  чиновниковъ,  доживающихъ  гд'Ь  нибудь  въ  ПиокЬ 
свои  дни  крейцеровою  «рентою»  своихъ  пенс10новъ? 

Съ  другой  стороны,  если  мы  перейдемъ  къ  другой,  не  упомя- 
нутой въ  нашихъ  таблицахъ  части  населешя,  а  именно  жен- 
щинамъ,  то  тамъ  безъ  сомн'Ьнхя  мы  встрЬтимъ  еще  меньшхй  у^ 
людей  самостоятельныхь  и  обезпеченныхъ  въ  сравнен1и  съ 
гЬми,  которыя  живутъ  изо  дня  въ  день,  промышляя  то  услуже- 
н1емъ  по  частньшъ  домамъ,  то  поденньшъ  промысломъ,  то 
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«батрачествомъ»  при  аемлевлад'Ьльцахъ,  Фабрикантахъ,  и  т.  д. 
Если  сообразить  эти  обстоятельства,  то  придется  быть  можетъ 
уменьшить  ещена  н'Ьсколькопроцентовъ  число  людей  обезпечен- 
ныхъ:но34,5:  65,5,  а  по  большей  м'Ьр'Ь  25: 75^)  характеризуетъ 
это  отношенхе,  особенно  въ  Силезхи.  Еще  больше  мы  въ  этомъ 
убедимся,  когда  разс110тримъ  н'Ьсколько  ближе  вышепри- 
веденныя  составныя  числа.  Прежде  всего  оаемлевлад'Ьльцахъ. 

Поземельное  влад'Ьн1е  распадается  въ  трехъ  Чехо-Славян- 
скихъ  провинц1яхъ  на  крупное  и  мелкое,  почти  Соответствую- 
щее прежнему  доминикальному  и  рустикальному.  Первое  назы- 
вается еще  въ  особомъ  смысле  1ап(1шШсЬ,  насколько  эти 
им'Ёшя  занесены  были,  какъ  дворянскхя  угодья,  въ  земсшя 
доски  и  давали  изв'Ьстныя  политическхя  права  свонмъ  облада- 
телямъ.  Незначительное  число  им-Ьшй  сохранило  назван1е  лен- 
ныхъ,  т.  е.  полученныхъ  некогда  частными  родами  во  влад-Ь- 
дЪн1е  отъ  королей  и  епископовъ,  въ  противоположность  им'Ь- 
шямъ  и  участкамъ  аллодхальнымъ  или  собственнымъ.  Н^кото- 
рыя  изъ  дворянскихъ  им'Ьн1й  называются  еще  Фидеи-коммис- 
сными:  это  большею  частью  родъ  ма1оратовъ,  неразд'Ьляе- 
мыхъ  и  неотчуждаемыхъ,  за  управлешемъ  которыми  должна 
сл'Ьдить  особая  коммис1я;  въ  случае  прекращешя  рода  он'Ь 
делаются  собственностпо  императорской  Фамил1и. 

Хотя  занесенныя  въ  земск1я  доски  им^нхя  не  всЬ  отличают- 
ся одинаковой  обширностью,  однако,  вжЬя  въ  виду,  что  сред- 
няя ихъ  величина  довольно  значительна  (напр.  въ  Чехш  бо- 
л^е  3.000  югеровъ  *),  а  въ  Морав1и  и  Силез1и  свыше  2300. 
югер.),  мы  можемъ  принять  ихъ  за  главную  составную  часть 
крупнаго  землевлад'Ьшя,  въ  противоположность  не  занесенному 
въ  доски,  или  мелкому. 


*)  Намъ  неизвестно,  на  чемъ  опирался  Фиккеръ  (1864  г.),  опред'Ьляя  отноше- 
те  батраковъ  къ  асамостоятельнымъ  пронзводителямъв  въ  Чвх1Я  какъ  100 
150  или  160! 

')  Югеръ,  в^ецпй  1ос11,  чешское  ^^(^о  им^етъ  1.600  яЬвсжпъ  квадр.  сажевъ. 
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Тогда  мы  получимъ  сл'Ьдующеб  отношеше  между  земдевла- 
дЬвгеыъ  крупнымъ  и  мелкимъ^  по  пространству  ихъ  земли,  въ 
югерахъ  или  10хахъ  австр1йскихъ: 

Изъ  9.024. 138  югеровъ  земли,  составляющей  площадь  Чехш, 
крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ  принадлежитъ  3.033.263  (на 
23.781  югер.  ленныхъ  влад-ЬнШ),  а  мелкимъ  5.967.093  юге* 
ровъ.  Въ  томъ  числ'Ь  находится  у  крупныхъ  собственниковъ: 
пахатной  земли  всего  лишь  702  тыс.  югер.  изъ  4.324  тыс.,  но 
за  то  имъ  принадлежитъ  большая  часть  лЪса,  именно:  1.809 
тыс.  югер.  изъ  2.619  тыс.  во  всей  стран*.  Вообще  же  круп- 
ные им'Ьютъ  въ  своихъ  рукахъ  2.908  тыс.  изъ  8.645  тыс.  всей 
производительной  страны;  сл-Ьдов.  болЬе  ея  третьей  части. 

Въ  Морав1и  крупному  замлевлад'Ьнио  принадлежитъ 
1.429.734  югеровъ  на  2.432.495  югер.,  принадлежащихъ мел- 
кимъ собственникамъ.  Въ  томъ  числ'Ь  пахатной  земли  крупные 
имЪютъ  331  тыс.  изъ  1.512  тыс.  югер.,  но  л'Ьсу  816  тыс. югер. 
на  182  тыс.  принадлежащихъ  мелкимъ.  Сл'Ьдов.  зд'Ьсь  около 
37%  всей  производительной  земли  принадлежитъ  крупнымъ. 

Еще  невыгодн'Ье  для  мелкаго  землевладЪшя  это.  отношеше 
въ  Силезш.  Тамъ  448.944  югеровъ  пом^щичьихъ  на  446.210 
югер.  крестьянскихъ,  въ  томъ  числ*:  пахатной  земли  121  т.  на 
288  т.  югер.,  а  л^су  231  тыс.  на  46  тыс.  югеровъ.  Помещики 
обладаютъ  зд^ь  50,8%  производительйой  земли.  Следователь- 
но въ  трехъ  провишцяхъ  пом^щикамъ  принадлежитъ  прибли- 
зительно до  40%  всей  производительной  земли. 

Взглянемъ  теперь  на  распред'Ьлеше  этой  земли  въ  каждой 
изъ  двухъ  группъ  землевлад'Ьнхя. 

Крупныхъ  им'Ьн1Й  насчитывается  въ  Чехш  несколько  бод^^ 
1,000,  а  въ  Моравш  и  Силезш  бол*е  800,  вслЪдствхе  чего  сред- 
няя величина  одного  имЪн1я  определена  выше  приблизительно 
въ  3.000  югеровъ  въ  Чехш,  2,300  югер.  въ  Моравш  и  Силезш. 
Но  колебашя  вверхъ  и  внизъ  отъ  этой  средней  одного  пом-Ь- 
хцичьяго  участка  очень  значительны.  Такъ  напр.  есть  им-Ьтя 
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«ландтаФСЛьныя»  въ  50  югеровъ,  а  есть  и  въ  35,000;  въ  Че- 
Х1И  есть  и  еще  ббльшхя.  Въ  Чеххи  напр.  есть  бодЪе  30  им-Ь- 
Н1Й,  за  которыя  приходится  платить  поземельной  подати  ^)  отъ 
10.000  до  15.000  Флориновъ;  затЬмъ  до  20  им^Ьтй,  съ  кото- 
рыхъ  платится  отъ  15 — 20.000  Фл.,.бол'Ье  7  им-Ьшй,  гд-Ь  съ 
каждаго  платится  отъ  20 — 30.000,  и  наконецъ  есть  несколько 
такихъ  (4 — 5  им-Ьшй),  съ  которыхъ  платится  болЪе  30.000. 
Не  нужно  забывать  при  этомъ,  что  им'Ьтя  большею  ча- 
СТ1Ю  собраны  по  н-Ьскольку  въ  рукахъ  крупной  аристокра- 
Т1И.  Такъ  напр.  хотя  въ  Силез1и  и  Морав1и  считается  до  800 
ландтаФельныхъ  имЪшй,  однако  крупныхъ  пом'Ьщиковъ  тамъ 
гораздо  меньше,  быть  можетъ  не  болЪе  300. 

Въ  Чех1и  есть  махоратъ,  заключающШ  въ  себ-Ь  до  270.000 
югеровъ  земли,  именно  князя  Шварценберга,  которому  при- 
надлежитъ  значительная  часть  юго-западной  Чехш.  Общая 
площадь  всЬхъ  ега  им-Ьшй  въ  Чех1и,  Штир1и,  В.  Австр1и,  Ба- 
варш  составляетъ  около  40  кв.  ав.  миль.  Правда,  что  онъ  счи- 
тается богагЬйшимъ  во  всей  Австраи  пом'Ьщикомъ;  но  есть 
много  и  другихъ  въ  Чех1и,  которыхъ  им-Ьтя  оцениваются  нр 
только  единицами,  но  и  десятками  милл10новъ.  Назовемъ  зд'Ьсь 
несколько  знатн-Ьйпшхъ  Фамилхй  Чех1и:  Шварценберги,  Чер- 
нины,  Кинсюе,  Фюрстенберги,  Кламъ-Галласы,  Лобковицы, 
Гаррахи,  Колдоредо-МансФельды,  Турнъ  и  Таксисъ,  Вальд- 
штейны  (или  Валенштейны),  Штернберги,  Парнши,  Виндиш- 
грвцы,Кауницы,  Клары,  Каврхани,  Нейберги,  Герберштейны, 
ТраутмансдорФЫ,  Букоа,  Роганы,  Туны,  Ауершперги,  Шлп- 
ки,  Хотеки,  Коловраты,  Кламъ-Мартиницы,  Ностицы,  Ерен- 
тали,ит.д.ЕстьздЪсь  и  представители  н-Ькоторыхъ  владЪтель- 
ныхъ  домовъ:  Габсбурги,  Гогенцоллерны,  Моденсюе,  Шаум- 
бургъ-Липпе,  Гессенъ-Кассельсюе,  и  т.  д.  Въ  посл'Ьднее  время 


*)  Подать  эта,  какъ  увиднмъ  ниже,  разсчятана  на  21%  чистой  доходности 
земля. 
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втерлось  въ  поземельную  аристократш  н  н'Ьсколько  промыш- 
ленниковъ,  напр.  Струссбергъ,  Либигъ  ^). 

Въ  Морав1п  самыми  обширными  поместьями  влад'Ьетъ  кн. 
^Ьxтенштейнъ,  а  въ  Силез1и  эрцгерцогъ  Альбрехтъ,  загЬмъ 
арххепископъ  Оломуцшй,  Габсбурги  и  сл^дуюпця  Фамил1и: 
Кауницы,  Сина,  Белькреди,  Герберштейны,  Фюрстенберги, 
МенсдорФы,  Гаугвицы,  Кюенберги,  Рейхенбахи,  Лоудоны, 
1ариши,  Шенбурги,  Стадницюе,  Сулковсше,  Хорпнсше, 
Хлумецюе,  Дауны,  Сенъ-Женуа,  Вербны,  Велчки,  Лихнов- 
сюе,  Гардегги,  Дальберги,  Аренберги,  Гомпеши,  Пиллерсдор- 
Фы,  ШаФготше,  Палавичини,  Сальмы,  Жеротины  (остатки), 
ГатцФвльды,  Кюбеки,  и  т.  д.  Изъ  иностранныхъ  прхгацевъ 
Бельпйсюй,  Моденсюй,  и  др. 

Изъ  назвашй  видно  происхожден1е  большей  части  этпхъ 
пановъ.  Мало  кто  изъ  нихъ  ведетъ  свои  предашя  древн'Ье  17 
в-Ька:  старые  роды  погибли  въ  ужасахъ  войнъ  и  преслЪдован1Й 
религюзныхъ.  Разведена  на  пхъ  м-Ьсто  аристократ1я  новая 
«габсбургская»,  со  всего  св-Ьта  сб-Ьжавшаяся  на  добычу.  Ка- 
кихъ  только  именъ  мы  зд'Ьсь  не  встрЪтимъ:  и  испансюя,  и 
итальянск1я,  и  Французсшя,  но  наидаче  нЪмецкхя.  Они  всего 
болЪе  поживились  здЪсь,  на  развалннахъ  Славянскихъ  госу- 
дарствъ  и  народностей. 

Хотя  о  крупномъ  землевлад'Ьши  въ  Чех1и,  Моравш  и  Силе- 
31И  есть  несколько  статистическихъ  изсл'Ьдован1Й,  напр.  1о- 
нака,  Вебера,  и  друг.,  однако  изъ  нихъ  очень  трудно  соста- 
вить себ'Ь  понятхе  о  дЪйствительныхъ  размЪрахъ  стоимости  и 
доходности  пом'Ьщичьихъ  им-Ьшй  въ  этихъ  провинщяхъ.  ДЪло 
въ  томъ,  что  оценка  им-Ьихй  производится  въ  разное  время  и 
разнымъ  способомъ,  между  гЬмъ  какъ  услов1я  ценностей,  осо- 
бенно поземельныхъ,  такъ  изменились,  что  трудно  и  при- 
близительно ихъ  высчитать  для  настоящаго  времени. 


']  Впрочемъ  П0СЛ11ДВ1Й  продалъ  уже  недавно  свое  бол»шоеС|шрнцкоепо1гЬстъе. 
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Знаемъ  только  размерь  поземельной  подати,  который  въ  Че- 
Х1И  со  всЬхъ  ландтаФельныхъ  им'ЬнШ  составляетъ,  по  вычисле- 
шю  1онака  (1864  г.),  свыше  3  мил.  ФЛор.  (при  11  мил.  позе- 
мельной подати  со  всей  Чех1и).  ИмЪя  въ  виду,  что  подать  эт.а 
разсчитана  въ  размЪрЪ  21%  съ  чистаго  дохода,  получимъ 
сумму  предполагаемаго  дохода  съ  этихъ  им'Ьшй  бол^е  14  мил- 
люновъ  ФлЬриновъ,  т.  е,  въ  среднемъ  по  14.000  Флор.  съ  каж- 
даго.  ландтаФельнаго  ш/Лвхя,  Если  это  им'Ьетъ  хоть  приблизи- 
тельную достов'ЬрностЬэ.то  оно  бы  показывало  довольно  хорошее 
состоянхе  Чешской  поземельной  аристократш,  особенно  если 
припомнить  сказанное  выше,  что  обладанхе  этими  ландтаФель- 
ными  им'Ьшями  соединено  большею  част1ю  въ  рукахъ  немно- 
гихъ  сравнительно  семействъ,  въ  среднемъ  по  2 — по  3  им'Ьшя 
въ  одн-Ьхъ  рукахъ.  Тогда  нужно  и  доходность  находящихся  въ 
однЪхъ  рукахъ  им-ЬнШ  увеличить  въ  такомъ  же  разм-Ьр-Ь:  отъ 
28  до  42.000  Флориновъ,  что  означало  бы  уже  порядочное 
состояше  этихъ  дворянъ. 

Посмотримъ  теперь  на  поземельныя  отношешя  мелкихъ  соб- 
ственниковъ  или  крестьянъ.  Если  раздЪлимъ  число  принадле- 
жащихъ  имъ  югеровъ  на  число  мелкихъ  собственниковъ, 
(отчие ливъ  для  этого  изъ  вышеприведенныхъ  цифръ  1 .000  въ 
Чех1и,  500  въ  Моравш  и  300  въ  Силез1и,  такъ  какъ  это  есть 
максимальная  сумма  тамошнихъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцозъ), 
то  получимъ  на  голову  (т.  е.  1  землевладельца)  число  югеровъ 
въ  его  участк-Ь: 

30,  1  югеровъ  въ  Чех1и, 
25,  4       »       »  Морав1и  и 
16,  7       »       »  Силезш. 

Изъ  этого  уже  видно  громадное  разстоянхе  между  землевла- 
дЪнхемъ  крупнымъ  и  мелкимъ  въ  этихъ  странахъ. 

Зная,  что  мелше  собственники  заплатили  (1864  г.)  въ  Чех1и 
поземельнаго  21%  (съ  чистаго  дохода)  налога  8.215  тыс.ФЛОр., 
*мы  найдемъ,  что  ихъ  чистый  доходъ  составлялъ  (по  этому  раз- 
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счету)  около  39.114  тыс.  Флориновъ,  такъ  что  на  каждаго  изъ 
демлб&1ад1и[ьцевъ  приходится  въ  среднемъ  годоваго  чистаго 
дохода  около  197^/^Флор.  Это  отношете  вероятно  оказалось  бы 
еще  болЬе  неблагопрхятнымъ  для  крестьянъ  или  мелкихъ  соб- 
ственниковъ,  еслибы  принять  во  внииаше  не  всегдашнюю 
равномерность  разныхъкадастральныхъ  комитетовъ  въоц^нк^», 
следовательно  и  въ  обложеши,  большихъ  пом^спй  съ  одной 
стороны  и  малыхъ  участковъ  съ  другой,  при  столь  понятномъ 
подобострастш  разныхъ  измерителей  и  ох^нщиковъ  къ  силь- 
нымъ  М1ра  сего  и  при  столь  распространенной  привычке  воз- 
лагать бремена  государственныя  на  спины  людей  малыхъ, 
безответныхъ. 

Любопытно  было  бы  однако  видеть,  какимъ  колебашямъ 
вверхъ  и  внизъ  подвергаются  эти  циФры  (пространства  и  доход- 
ности крестьянскихъ  участковъ)  въ  описываемыхъ  про- 
вишцяхъ.  Пражсшй  центральный  комптетъ  общества  земле- 
дел1Я  и  торговли  уже  несколько  летъ  собираетъ  матер1алъ^ 
между  прочимъ,  для  определенхя  процентнаго  отношешя  раз- 
ныхъ видовъ  и  группъ  землевладен1я  *) .  Разсмотримъ  это  отно- 
шен1е  въ  одномъ  изъ  западныхъ  округовъ  Чех1и,  именно  въ 
Пильзенскомъ.  Хотя  этотъ  округъ  не  во  всехъ  отношешяхъ 
можетъ  служить  образцомъ  нормальныхъ  поземельныхъ  отно- 
шен1й  въ  Чех1И,  однако  онъ  не  составляетъ  особаго  исключе- 
шя  между  другими.  Поэтому  изъ  разсмотрен1я  относящихся 
сюда  данныхъ  можно  извлечь  некоторые  обпце  результаты. 

Пильзенсшй  округъ,  имеюпцй  на  860  тыс.  югеровъ  358 
тыс.  жителей,   заключаетъ  въ  себе  47,857  отдельныхъ  име- 


*)  Шгь  изданы  уже«Та(е1п  гиг  8иив(1кёег  Ьапё-ипс!  Рог9(\У1г1Ь8сЬаГ1  ёев  К§г. 
ВоЬгаеп»  (съ18в1  г.),  бол'Ье  10  выпусковъ^  въ  которыхъ  разсмотр-Ьно  количество 
почвы  подъ  разными  посевами  и  затЁмъ  по дъ  разными  влад-бльцами.  У  насъ  подъ 
руками  находятои  подобный  таблицы  для  округовъ  Буд'Ьевицкаго ,  Таборскаго, 
Писецкаго,  Часлаисжаго,  Хрудямскаго,  Кралевоградецкаго,  Ичинскаго,  Младо- 
Болеславскаго,  Лнтом1фицжаго  и  Пильаенскаго. 

СЛАВ.  СБОРВ.  17 
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Н1Й  п  участковъ,  такъ  что  среднимъ  числомъ  приходится  яа 
участокъ  почти  18  югеровъ. 

Если  мы  отд'Ь^гаIIъ  41%  земли  для  крупнаго  (выше  200 
югер.)  вемлевлад'Ьшя  въ  этомъ  округЬ,  а  остающееся  разд-Ь- 
лимъ  по  числу  мелкихъ  въ  немъ  землевлад'Ьльцевъ  (предпо- 
лагая, согласно  съ  Д'Ьйствительностш),  что  крупныхъ  собствен- 
никовъ  тамъ  не  бол^  100  лицъ),  то  въ  сред  немъ  получимъ 
тогда  на  одного  землевладельца  земли  всего  10,6  югеровъ! 

Конечно,  процентъ  этотъ  былъ  бы  несколько  выше,  еслибъ 
мы  опред^Ьляли  крупную  собственность  не  минимальнымъ  ко- 
личествомъ  землевладЪтя  (200  югеровъ),  а  какъ  прежде— 
Фяктомъ  записи  этихъ  им'Ьшй  въ  земсшя  доски,  такъ  какъ 
посл'Ьдняго  рода  им'Ьшя  занимаютъ  въ  округе  не  41 ,  а  лишь 
34,7%,  следов,  на  мелкое  землевлад'Ьте  пришлось  бы  тогда 
выд'Ьлить  не  58,9%  (какъ  мы  од'Ьлали),  а  65,37о  •  Но  во  вся- 
комъ  случае  изм^неше  произошло  бы  отъ  зтого  весьма  незна- 
чительное, и  по  прежнему  осталось  бы  громадное  разстоян1е 
между  среднимъ  для  Чех1и  30-югеровымъ  и  среднимъ  для  зто- 
го округа  10^ — 12-югеровымъ  участкомъ.  Быть  можетъ  часть 
вины  за  это  неблагопрхятное  для  большинства  землед'Ьльче- 
скаго  населешя  отношеше  падаетъ  на  лесистый  характеръ 
подшумавской  части  Пильзенскаго  округа;  но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  главная  причина  заключается  не  въ  зтомъ,  а  въ  громад- 
ной массЬ  такъ  называемыхъ  въ  Чеххи  халупниковъ,  т.  е. 
землевлад'Ьльцевъ  беэъ  землевладЪшя,  у  которыхъ  вся  собст- 
венность состоить  часто  изъ  одной  хижины  (холупа),  да  двухъ- 
трехъ  грядъ  огорода.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  изъ  47,800  «землевла- 
д'Ьльцевъ» Пильзенскаго  округа  не  мен'Ье  20.000  есть  такихъ, 
которыхъ  средшй  разм'Ьръ  участка  не  превышаетъ  805  кв. 
саженъ,  т.  е.  менЬе  %  части  югера!  Если  присоединить  къ 
халупникамъ  еще  11,6  тыс.  такихъ  обывателей,  которые  лм-Ь- 
ютъ  участки  менЬе  10 — до  1  югера  (при  чемъ  въ  средневсъ 
приходится:  для  4  тыс.  участокъ  въ  7%|  югера,  а  для  7,6 
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тыс.  въ  2У1^  югеровъ))  то  мы  уже  будемъ  юаЬтъ  82,1 
тыс.  этого  землед^ьческаго  пролетархата,  т.  е.  по  крайней 
м-Ьр*  67,1%  всЬхъ  землевлад-Ьтелей.  Но  во  многихъ  случаяхъ 
недалеко  по  своему  состоян1ю  отстоитъ  отъ  халупннка  и  такой 
«седлакъ»,  который  им-Ьеть  лишь  10—25  югеровъ  земли.  Та- 
кихъ  же  находится  въ  Пнльзенскомъ  7  тыс.  слишкомъ  (сред- 
шй  разм'Ьръ  ихъ  участковъ  16^У15  югера).  Со  включетемъ  и 
ихъ  въ  классъ  халупниковъ  получнмъ  таковыхъ  въ  округЬ 
39,2  тыс.  сл'Ьдоватедьно  82%  вс^хъ  землевлад'Ьтелей.  Надъ 
ними  лежитъ  классъ  зажиточныхъ  сельскихъ  обывателей  или 
седлаковъ,  которые  им'Ьютъ  участки  отъ  25  до  200  югеровъ. 
Такихъ  наберется  въ  Пнльзенскомъ  округЬ  (не  считая  лицъ 
юридическихъ)  до  в.802  (изъ  нихъ  42  им'Ьютъ  участки  сред- 
нимъ  числшгьпо  161  Ун  югеровъ,  1,051  по  61  югеру  и  5,549— 
по  34  юг.),  т.  е.  около  14%  числа  всЬхъ  участковъ  округа. 

Надъ  ссседлаками»  придутся  паны  или  обладатели  крупныхъ 
участковъ.  Такихъ  крупныхъ  участковъ  не  наберется  въ 
округе  и  сотни,  а  именно:  есть  туть  15  им^шй  Фиденкоммис- 
ныхъ,  каждое  среднимъ  числомъ  въ  6,640  югеровъ;  загЬмъ 
есть  до  76  им^н1й  выше  200  югеровъ  (въ  среднемъ  на  каждое 
причиталось  бы  1,928  югеровъ). 

Существуетъ  еще  зд'Ьсь  вгЬсколько  крупныхъ  участковъ, 
прннадлежащихъ  общинамъ:  ъсЬхъ  участковъ  насчитывается 
до  984,  каждый  въ  среднемъ  по  133%^  югера  земли.  Релипоз- 
ному  и  школьному  Фондамъ  и  учреждетямъ  (Ропйв-шк!  81:1^- 
1;ш1д8-вгйпс1е)принадлежитъ132им'Ьтя,  въ  среднемъ  по117^%в 
югер.  въ  каждомъ.  По  среднему  размеру  гЬ  и  друпя  должны 
бы  быть  поставлены  бол'Ьб  въ  разрядъ  им^шй  ^седлацкихъ», 
чЪмъ  кпанскихъ»;  но  им'Ьтя  церковный  и  школьныя  подхо- 
дятъ  подъ  уровень  участковъ  <схалупницкихъ»,  именно:  цер- 
ковныя  374  по  7%9  югера  въ  среднемъ,  и  школьныя  184  по 
1*У1в  югер.  въ  среднемъ. 

Такимъ  обрааомъ  намъ  представляется  главнымъ  образомъ 


260  С1АВ1ШСК1Й  СВОРЯИКЪ 

3  разряда  аемлевлад^шй:  крупноеиливеликопом'Ьстное,  среднее 
или  «с5едлацкое»  и  мелкое  или  «халупницкое»-  По  количеству 
земли  принадлежало: 

крупному:  41,07%, 

среднему  приблизительно  около  Зб*/^, 

мелкому  —  —    24. 

Почти  т-Ь  же  выводы  получили  бы  мы  изъ  разсмотрЪшя 
этихъ  отношешй  въ  другихъ  округахъ  Чех1и,  напр.  въ  Ичин- 
скомъ  изъ  48,7  тыс.  участковъ  было  лишь  66  крупныхъ,  коимъ 
принадлежало  до  34%  всей  производительной  земли.  Среднихъ 
седлацкихъ  участковъ  было  1,014,  а  мелкихъ  халупницкихъ 
бол-Ье  44  тыс.,  изъ  коихъ  21  тыс.  влад-Ьли  едва  по  %  югера! 

Читатель  не  можетъ  требовать  абсолютной  точности  отъ 
чиселъ,  выражающихъ  отношешя,  столь  трудно  поддающ1яся 
вычисление  и  опред'Ьлешю;  но  если  эти  циФры  (основанныя 
на  комбинащи  данныхъ,  сообщенныхъ  въ  отчегЬ  вышеупомя- 
нутаго  центр,  комитета  для  землед'кпя  и  лесоводства)  им'Ьютъ 
хоть  приблизительную  достоверность,  тогдапередънами  откры- 
вается не  очень  привлекательная  картина  землевладЪльческихъ 
отношенШ  Чех1и^ — чрезвычайное  скопленхе  землевлад^шя  на 
одной  стороне  и  столь  же  чрезвычайное  раздроблете  на  дру- 
гой. Это  не  можетъ  считаться  благопрхятнымъэкономическимъ 
услов1емъ.  Среднее  землевладельческое  сословхеили  «седлацкое» 
ве  нмеетъ  достаточно  силы,  чтобы  удержать  своимъ  влхяшемъ 
равновес1е  между  двумя  общественно-экономическими  край- 
ностями. Да  и  само  оно,  это  седлацкое  сословхе,  начннаетъ 
теперь  раздроблять  свои  участки,  такъ  какъ  законъ  уже  не 
связываетъ  въ  этомъ  отношешй  его  воли.  Обычай,  правда,  под- 
держиваетъ  еще  старую  неделимость  седлацкаго  лана  или 
участка;  но  разный  новыя  условхя,  особенно  постоянное  уве- 
личеше  поэемельныхъ  налоговъ,  затрудняютъ  ведеше  хозяй- 
ства; нтакъ  участки  либо  распадаются  на  меньппе,  либо  от- 
чуждаются, примыкая  большею  частш  къ  крупнымъ  участ- 
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каиъ.  А  меясду  тЬмъ  въ  этоиъ  среднемъ,  седлацкомъ  сословш  по 
11рея1гу1цеству  хранятся  народныя  предашя;  отсюда  выходить 
инталхигенщяЧехо-Славянская,  потому  что  панъ^  заневшогими 
нзъяпяни,  безраэлично  относится  къд'Ьлаиъ своей  народности, 
а  бЬдный  халупникъ  или  батракъ  не  им'Ьетъ  средствъ  воспи- 
тать своего  сына  и  времени  заботиться  о  своей  народности. 

Если  бы  всы  захот^иш  проводить  аналопю  между  тремя  земле- 
блад'Ьльческими — скажемъ — оословхями  ЧвХ1и  и  напр.  Польши, 
то  седлаковъ  намъ  пришлось  бы  поставить  на  ряду  съ  мелкою 
шляхтою,  мелкопом'Ьстнымъ  дворянствомъ.  Но  разница  будетъ 
та,  что  въ  ПольпгЬ  зто  среднее  земледельческое  сословхе 
примкнуло  къ  верхнему,  ставь  во  враждебное  отношеше  къ 
мужицкому  низу,  между  тЬмъ  какь  вь  Чеххи  наоборотъ — ^про- 
странство, разделяющее  чувства  и  интересы  седлака  отъ  пана, 
гораздо  больше  и  р^зче,  чЬыъ  то,  которое  его  отделяеть  отъ 
халупника.  Правда,  что  и  туть  отношешя  уже  несколько 
испортились:  р-Ьдко  напр.  седлакъ  выдаеть  за  халупника 
дочку  или  женить  сына;  но  всетаки  седлакъ  все  еще  самь 
пашетъ  свою  биву,  а  его  жена  сама  доить  свою  корову  и  дочь 
ходить  съ  граблями  на  сЬнокосъ.  Прискорбнымъ  знамешемь 
времени  и  изменяющихся  отношен1й  можеть  служить  между 
прочимь  распространяющаяся  между  седлаками  страсть  къ 
франтовству,  къ  разорительнымь  нарядамь.  Не  въ  редкость 
теперь  где  нибудь  въ  деревенской  церкви  по  праздникамъ 
за  обедней  встретить  седлачекъ  въ  шелкахъ  и  бархате,  по 
французскимъ  модамь!  Азартная  карточная  игра  сильно  рас- 
пространена между  мущинами.  Оъ  другой  стороны  развит1е 
предпр1имчивости  между  седлаками,  выражающееся  устрой- 
ствомъ  ссудо-сберегательныхъ  деревенскихъ  кассъ,  Фабрикъ^ 
акщонериыхъ  обществъ,  часто  увлекаетъ  ихъ  къ  рисковымь 
предпр1ят1ямъ,  разрушающимъ  ихъ  состоян1е.  Впоследствхи 
намъ  придется  объ  момъ  упомянуть,  когда  зайдетъ  речь  о 
Чешскомъ  сахаровареши. 
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3  разряда  аемлевлад^тй:  крупное  или  великопом'Ьстное,  среднее 
н^га  ^седлацкое»  и  мелкое  или  «схалупницкое».  По  количеству 
земли  принадлежало: 

крупному:  41,07%, 

среднему  приблизительно  около  85%) 

мелкому  —  —    24. 

Почти  тЬ  же  выводы  получили  бы  мы  изъ  разсмотр'Ьши 
этихъ  отношешй  въ  другихъ  округахъ  Чехш,  напр.  въ  Ичнн- 
скомъ  изъ  48,7  тыс.  участковъ  было  лишь  66  крупныхъ,  коимъ 
принадлежало  до  34%  всей  производительной  земли.  Среднихъ 
седлацкихъ  участковъ  было  1,014,  а  мелкихъ  халупницкихъ 
бол-Ье  44  тыс.,  изъ  коихъ  21  тыс.  влад'Ьли  едва  по  %  югера! 

Читатель  не  можетъ  требовать  абсолютной  точности  отъ 
чиселъ,  выражающихъ  отношешя,  столь  трудно  поддаюпцяси 
вычисленш  и  опред'Ьленш;  но  если  эти  циФры  (основанный 
на  комбинацш  данныхъ,  сообщенныхъ  въ  отчете  вышеупомя- 
нутаго  центр,  комитета  для  земледЪл1я  и  лЪсоводства)  им'Ьютъ 
хоть  приблизительную  достоверность,  тогдапередънами  откры* 
вается  не  очень  привлекательная  картина  землевлад'Ьльческнхъ 
отношенШ  Чехш» — чрезвычайное  скоплен1в  землевлад'Ьшя  на 
одной  сторонЬ  и  столь  же  чрезвычайное  раздроблете  на  дру- 
гой. Это  не  можетъ  считаться  благопрхятнымъэкономическимъ 
услов1емъ.  Среднее  землевлад'Ьльческое  сословхеили  «седлацкое» 
не  им'Ьетъ  достаточно  силы>  чтобы  удержать  своимъ  вл1ЯН1емъ 
равнов'Ьс1е  между  двумя  общественно-экономическими  край- 
ностями. Да  и  само  оно,  это  седлацкое  сословхе,  начинаетъ 
теперь  раздроблять  свои  участки,  такъ  какъ  законъ  уже  не 
свяэываетъ  въ  этомъ  отношен1иего  воли.  Обычай,  праэда,  под- 
держиваетъ  еще  старую  неделимость  седлацкаго  лана  или 
участка;  но  разный  новыя  услов1я,  особенно  постоянное  уве- 
личеше  поземельныхъ  налоговъ,  затрудняютъ  ведеше  хозяй- 
ства; итакъ  участки  либо  распадаются  на  меньппе,  либо  от- 
чуждаются, примыкая  большею  частно  къ  крупнымъ  участ- 


СТАТИСТПА  ЧЖХШ,  МОРАВШ  И  ПР.  М^ 

н^которыхь  продуктовъ  даже  превышаетъ  потреблеше,  не« 
смотря  на  густоту  насел  ен1я.  Почва  этихъ  трехъ  областей 
не  можегь,  конечно,  быть  сравниваема  съ  почвою  Баната, 
Славовш,  Хорватш,  но  зато  въ  нигь  н'Ьтъ  почти  частей 
совершенно  пустынныхь  и  безплодныхъ.  Въ  самомъ  дФигЬ, 
процентъ  производительной  аемлн  на  всю  площадь  пред- 
ставляетъ  въ  Моравш  и  Силезш  96%,  а  въ  Чвхш  92%,  между 
тЬмъ  какъ  въ  Тироле  напр.  онъ  составляетъ  едва  64%. 
Выше  мы  видЪли  уже,  что  климатичесюя  отношешя  въ 
Чехо-Славянскихъ  областяхъ  довольно  благопрхятны,  по'  рас* 
предйзенш  какътепла  н  холода,  такъ  равно  и  атмосферической 
влаги.  Производительная  земля  Чеюи,  Морав1и  и  Силез1и 
представляется  (въ  1870  г.)  сл^дующимъ  образомъ  распре- 
д'Ьленною  между  разными  видами  культуры.  Количество 
пахатной  земли  превышаетъ  среднюю  для  Цислейтанш 
(36,3%);  притомъ  такъ,  что  относительное  таххтшп  ея 
находится  въ  Моравш  (52,5%),  загЬмъ  сл*дуеть  Чех1я 
(49,6%),  наконецъ  уже  Силез1я  (48,6%).  За  то  земли  луго&ой 
и  подъ  садами  зд'Ьсь  мен^  средняго  для  Цислейтанш  (13,7%), 
а  именно:  въ  Чехш  ея  12,5%,  въ  Моравш  10,1%,  а  въ 
Силезш  всего  7,7%.  Еще  мен^  земли  паетОищнай:  въ 
Моравш  и  Силез1и  по  10,9%,  а  въ  Чехш  всего  7,9%,  чтб 
представ ляетъ  услов1е,  не  вполиЬ  благопр1ятное  для  развитхя 
скотоводства.  Среднее  въ  Цислейташи  процентное  коли- 
чество пастбищной  земли  16,4%,  а  въ  Далмацш  даже 
58,6%1  Конечно,  последнее  показываетъ  уже  наоборотъ 
слшпкомъ  нбблагопр1Ятное  отношеше  вемлед'Ьлш  къ  ското- 
водству. 

Что  касается  лесоводства,  то  пространство,  находящееся 
здЪсь  подъ  л'Ьсомъ,  лишь  немногимъ  уступаетъ  среднему  отно- 
шешю  въ  Цислейтанш  (33,7%),  особенно  въ  Силезш 
(32,8%).  СлабЬе  это  отношеше  въ  Чехш  (30%)    и    еще 
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Въ  ааключеше  этихъ  зам'Ьчан1й  о  эемлевдад'Ьлъческихъгруп- 
пахъ  въ  Чех1и,  Моравш  и  Силеаш  выскажемъ  предположеше, 
которое  мы  желали  бы  считать  ложнымъ,  что  съ  каждымъ 
годомъ,  беэъ.  принят1Я  какихъ  вибудь  особыхъ  органическихъ 
м§ръ,зд^ь  будетъ  увеличиваться  уже  существующая  пропасть 
между  С0СЛ0В1ЯМИ,  именно  въ  такомъ  направлеши,  что  крупное 
землевлад'Ьше  будетъ  все  разживаться  на  счетъ  мелкаго,  по 
изреченш:  имущему  дастся!  Седлаки  постепенно  будутъ  уве- 
личивать собою  классъ  халупнивовъ,  а  халупники — батраковъ 
бездомныхъ  и  безземельныхъ.  Не  нужно  и  напоминать,  къ 
какимъ  опасньшъ  общественнымъ  кризисамъ  можетъ  привести 
подобное  движен1е.  Чех1я  съ  Моравхей  и  Силез1ей  въ  атомъ 
отношеши,  конечно,  не  составляютъ  исключешя  въ  западной 
Бвроп'Ь.  Напротивъ,  во  многихъ  нзъ  ея  отранъ  эти  кризисы 
гораздо  уже  ближе  и  опасн*]^;  но  между  Славянскими  эти  про- 
винцш  заключаютъ  въ  себ'Ь  наибол^  зародышей  пролета- 
р1ата  и  пауперизма.  Онъ  можетъ  быть  отсроченъ  частичной 
эмиграц1ей,  какъ  въ  Англ1е;  но  устраненъ  можетъ  быть  лишь 
какими  нибудь  органическими  м4ропр1ят1ями,  Ч)  которыхъ  не 
считаемъ  себя  призванными  распространяться. 

Разсмотримъ  теперь  в1фатц^  разные  виды  землед'Ьльческаго 
и  промышленнаго  труда,  въ  его  отношешяхъ  къ  почв'Ь  и  къ 
население. 

Хотя  трипровинцш  Чехо-Славянсшя  немогутъ  бытьназваны 
странами  преимущественно,  ^емледгьмчеекнми,  въ  такомъ 
смыогЬэ  какъ  щшр.  Угорщвош  {тдЬ  на  ^У^  лица  земледгЬль- 
ческаго  ооедов1Я  приходится  1  промышленнаго)^  или  Военная 
Граница  (гд'Ь  это  отношеше  даже  16:  1),  хотя  наоборотъ  число 
людей,  питающихся  технической  и  торговой  промьшыен- 
Н0СТ1Ю,  даже  превыщаетъ  число  лицъ,  посвяпщющихъ  себя 
производительности  первичной  (землед^дш),  дЬсоводству,  ско- 
товодству, охот^Ь,  горнозаводству),-^-<гЬмъ  немеи^  эта  произ- 
водительность очень  тутъ  развита,  и  количество  производства 
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н^которыхь  продуктовъ  даже  превышаетъ  потреблеше,  не« 
смотря  на  густоту  населевоя.  Почва  этить  трехъ  областей 
не  ыащепгЬу  конечно^  быть  сравниваема  съ  почвою  Баната, 
Схавонш,  Хорватш,  но  зато  въ  нигь  н%тъ  почти  частей 
совершенно  пустынныхъ  и  безплодныхъ.  Вь  самомъ  дЬтб, 
процентъ  производительной  земли  на  всю  площадь  пред- 
ставляетъ  въ  Моравхи  и  Снлезш  9в%,  а  въ  Чехш  92%,  между 
тЪмъ  какъ  въ  ТнролЪ  напр.  онъ  составляетъ  едва  64%. 
Выше  мы  видЪли  уже,  что  климатичесшя  отношешя  въ 
Чехо-Славянскихъ  областять  довольно  благопрхятны,  по'  рас- 
предйзенш  какътепла  и  холода,  такъ  равно  и  атмосферической 
влаги.  Производительная  земля  Чех1и,  Морав1и  и  Силез1и 
представляется  (въ  1870  г.)  сл^дующимъ  образомъ  распре- 
д'Ьленною  между  разными  видами  культуры.  Количество 
пахатнай  земли  превышаетъ  среднюю  для  Цислейтанш 
(Зв,3%);  притомъ  такъ,  что  относительное  тах1тшп  ея 
находится  въ  Моравш  (52,5%),  затЬмъ  сл^Ьдуеть  Чех1я 
(49,6%),  наконецъ  уже  Силезхя  (48,6%).  За  то  земли  луюеой 
и  подъ  садами  зд'Ьсь  мен^ю  средняго  для  Цислейтанш  (13,7%), 
а  именно:  въ  Чехш  ея  12,5%,  въ  Моравш  10,1%,  а  въ 
Снлезш  всего  7,7%.  Еще  мен^  земли  паствищиай:  въ 
Морав1и  и  Силез1и  по  10,9%,  а  въ  Чехш  всего  7,9%,  чтб 
представ ляетъ  услов1е,  не  вполне  благопрхятное  для  развит1я 
скотоводства.  Среднее  въ  Цислейташи  процентное  коли- 
чество пастбищной  земли  16,4%,  а  въ  Далмацш  даже 
58,в%1  Конечно,  посл']^ее  показываетъ  уже  наоборотъ 
слишкомъ  неблагонргятное  отношеше  земледЪлш  къ  ското- 
водству. 

Что  касается  л^оводства,  то  пространство,  находящееся 
здЬсь  подъ  л'Ьсомъ,  лишь  немногимъ  уступаетъ  среднев1у  отно- 
шешю  въ  Цислейтанш  (33,7%),  особенно  въ  Снлезш 
(32,8%).  СлабЬе  зто  отношеше  въ  Чехш  (30%)    и    еще 


264  СДАВЯВСК1Й  СВОРННКЪ 

слаб-Ье  въ  Моравш  (26,5%),  гд4  р-Ьшительно  преобладаетъ 
хозяйство  пахатное  надъ  л'Ьснымъ. 

Переходя  теперь  къ  отд'Ьльнымъ  в'Ьтвямъ  землед'Ьл1я, 
представимъ  данныя  объ  относительной  величине  пахатной 
земли,  приходившейся  подъ  тЬ  или  друпе  посЬвы. 

Мы  им^вгь  теперь  подъ  рукою  скЬдЬшя  о  распред'кл[ен1н 
посЬвовъ  въ  Чехш  за  1868  г.  Изъ  нихъ  видно,  что  большая 
половина  пахатной  земли^  а  именно:  65,83%  въ  этомъ  году 
была  засЬяна  хлпбными  растешями,  изъ  которыхъ  на  одну 
рожб  приходилось  около  25%,  на  овесъ  19,36%,  на  ячмень 
11%,  на  пшеницу  10%,  на  просо  0,05%.  На  второмъ  м'Ьст^ 
стояли  растешя  корнеплодныя  (ЕпоИеп^е^&сЬзе),  занимавш1я 
16,28%  засеянной  земли;  въ  томъ  числ^  приходилось:  на 
картофель  12,51%,  свекловицу  (ХискеггйЬе)  2,22%,  р^Ьпу 
(Ри**еггйЪе)  0,83%,  капусту  0,73%. 

Третье  загЬмъ  м^сто  занимали  кармовыя  травы:  12,55%; 
въ  томъ  чиолЪ:  клеверъ  9,93%,  журавлиный  горохъ  (\У1ске) 
.1,45%  и  разная  см-Ьсь  1,17%  * 

На  четвертомъ  иЛстЬ  стояли,  такъ  называемыя,  торговыя 
растешя:  3,0%;  именно:  ленъ  1,78%,  репсъ  (Нерв)  1,02%, 
макъ  0,11%,  хм-Ьль  0,07%  и  конопля  0,02%. 

Наконецъ  въ  посл^днемъ  ряду  стояли  стручковыя  растен1Я 
(2,34%  всей  засЬянной  земли),  главнымъ  образомъ  горохъ  и 
чечевица. 

Для  Моравш  и  Силез1и  мы  не  нм'Ьемъ  подъ  рукою  подобнаго 
разсчета,  но  приблизительное  объ  этомъ  понят1б  можемъ 
получить  изъ  оцЪночныхъ  суммъ  за  разныя  статьи  сельско- 
хозяйственнаго  производства  въ  трехъ  Чехо-Славянскихъ  про- 
винц1яхъ  за  1871  г.  Приведемъ  эти  циФры  въ  миллюнахъ 
Флориновъ,  причемъ  три  по  очереди  сл4дуюпця  суммы  отно- 
сятся: первая  къ  Чех1и,  вторая  къ  Моравш,  а  третья  къ 
Силезш,  если  противное  не  обозначено  при  самыхъ  цифрахъ. 

Итакъ  въ  1871  г.  въ  трехъ  провинщяхъ  произведено: 
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Пшемтцывв  34,3  мил.  Флор.;  11,8  м.  ф.;  0,57  мил.  фл., 
всего:  бол^  чЪмъ  на  46  мил.  фл.,  следовательно  по  ценности 
бол^  40Ущ  всего  пшеничнаго  производства  въ  Циолейтанхи, 
которое  въ  томъ  году  оц'Ьнено  было  въ  111  мил.  ФЛор. 

Ржи  и  полбы  на  58  м.  ф.;  22  м.^  и  3  м.  фл.,  всего  свыше 
83  мил.  Фл.  иаъ  156  мил.  фл.  на  всю  Цислейташю,  слЪд. 
бол4е^0%  Цислейтанскаго. 

Ячменя  на  26  м.;.  11  м.;  1,7  мил.,  сл'Ьд.  около  39  мил.  на 
76  вшл.  всей  Цислейтанш,  т.  е..  бол-Ье  51%. 

Оеса  на  31  м.;  11  м.;  3  мил.,  т.  е.  болЪе  45  мил.  на  101  м. 
всей  Цислейташи,  т.  е.  бол-Ье  44%. 

Кукуруза  разводится  отчасти  въ  Моравш,  но  въ  малыхъ 
разм'Ьрахъ,  всего  на  0,5  мил.  фл.  на  22  ме[л.  въ  Цислейтанш. 

Картофеля  на  50  м.;  11  м.,  и  3  мил.  фл.,  всего  бол-Ье  64  м. 
на  117  м.  въ  Цислейт.,  т.  е.  бол^е  54%. 

Свекловицы  (2искеггйЪе)  на  59  м. ;  4  м.;  0,5  м.;  всего  бол^е 
63,5  мил.  на  64  мил.  во  всей  Цислейташи,  сл'Ьд.  бол'Ье 
99,2%.  Такимъ  образомъ  въ  Чехш  сосредоточено  почти  все 
австрШское  производство  свекловицы. 

Табакь  не  разводится  въ  Чехо-Моравскнхъ  областяхъ, 
потому  что  правительство  не  вполиЬ  сонувствуетъ  зтому,  а 
известно,  что  въ  Австрхи  табакъ  есть  государственная  моно- 

П0Л1Я. 

Лень  на  3,9  мил.;  2,2  м.;  1,1  мил.;  на  16  мил.  всей  Цислей- 
таши, т.  е.  45%. 

Конопля  очень  мало  разводится:  въ  Чех1и  всего  на 
0,008  мил.,  въ  Моравш  на  0,335  м.,  а  въ  Силезш  и  того 
мен-Ье.  Въ  Цислейташи  ея  было  въ  томъ  году  на  5,4  мил.  фл. 

Репсъ  на  1,1  м.;  0,2  м.;  и  0,17  м.  на  2,9м.,  во  ваей Цислей- 
таши, т.  е.  50,6%. 

Хмгьль  на  6  м.;  0,1  м.;  0,00  м.  на  7,8  м.  во  всей  Цислейт 
таши,  сл'Ьд.  бол^  78,2%. 


2вв  сивянсшЁ  сворншгь 

Стша  на  54  м.;  10  м.;  1,8  м.;  всего  на  66  почти  вгал.  фл. 
изъ  204  всей  Цислейт.,  сл^д.  до  32,3%. 

КлевероФЬ  на  15  м.;  4,8  м.;  2,9  и.;  всего  болЪе  22  пил.  изъ 
45  мил.  всей  Цислейташи,  т.  е.  почти  49%. 

Сололем  на  34  и. ;  18,4  м.;  3,3  мил.;  всего  на  55,7  м.  изъ 
115  м.  всей  Цислейташи,  т.  е.  около  48,8%. 

Приведемъ  зд'Ьсь  кстати  уже  и  произведешя  садов($дства, 
л'Ьсоводства  и  скотоводства,  для  которыхь  мы  шгЬемъ  циФры 
за  этотъ  годь. 

Овощей  на  1,5  м.;  0,8  м.;  0,17  м.,  на  5  мил.  всей  Цислей- 
таши, т.  е.  49,4%. 

ЛммФ  на  0,052  м.  (?);  1,9  м.;  въ  Силезш  вина  не  ршюо- 
дятся.  Въ  Цислейташи  всего  на  86  м.;  итакъ  въ  Чехо-Сла- 
вянскихъ  провинц1яхъ  5,4%  всего  производства. 

Дерева  на  15  м.;  9  м.;  3,5  м.,  всего  27,5  мил.  изъ  67  м.  всей 
Цислейташи,  т.  е.  около  41%. 

Молока  на  24  м.;  10  м.;  4,3  м.;  всего  на  38,3  м.  изъ  88  м. 
всей  Цислейташи,  т.  е.  бол^е  43%. 

Сыра  и  масла  на  23  м.;  6,2  м.;  2,7  м.;  всего  на  32  почти 
мил.  изъ  66  м.  всей  Цислейташи,  сл-Ьдов.  около  46,4%. 

Овечьей  шерсти  на  4,7  м.;  2,5  м.;  0,29  м.,  изъ  13,7  мил. 
всей  Цислейтанш,  т.  е.  до  56%. 

Въ  общемъ  итогЬ  приблизительная  ценность  всего  сельско- 
хозяйственнаго  производства  за  1871  г.  Составляла: 

для  Чех1и     459,026,448  фл. 

—  Моравш  149,^3,544  — 

—  Силезш    85,212,416  — 

въ  итогЬ  643,472,408  Флор. 

Сообразивъ,  что  итогъ  для  всей  Цислейтанш  получень  за 
тотъ  же  годъ  въ  1,411,521,383  ФЛор.,  мы  найдемъ,  что  три 
Чехо-Славянсюя  области,  по  ценности  своего  сельско-хоаяй- 
ственнаго  производства,  однЬ  занимаютъ  около  45%,    хотя 
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территория  эта  составляётъ  лишь  26,4%  ЦислейтанскоЙ 
и  хотя  бблыпаа  часть  ея  населенш  занята  промышленноспю, 
а  меньшая  лишь  оельскохозяйственныиъ  проидводствоиъ. 

Степень  хозайственнаго  развипя  этихъ  провинщй  легко 
вид§ть,  если  сравнить  напр.  стоимость  годоваго  сельско- 
хозяйственнаго  производства  Чех1и— -съ  одной  стороны,  и 
Галицш — съ  другой,  им-Ья  въ  виду,  что  посд-Ьдняя  и  по 
пространству  и  по  числу  населешя  бол^  первой.  Къ  тому  же 
Галищя  есть  страна  почти  исключительно  земледельческая,  и 
однако  стоимость  ея  годичнаго  сельско-хозяйственнаго  произ- 
водства не  превышала  (въ  1871  г.)  265,  259,  897  фл.,  сл^. 
составляла  не  бод^е  58%  стоимости  производства  одной 
Чех1и  за  тотъ  же  годъ.  Конечно,  зд'Ьсь  не  безъ  влхяшя 
лучшее  качество  почвы  кЬкоторыхъ  частей  Моравш  и  Чехш 
въ  сравненш  съ  Галшщею,  равно  какъ  *  и  бол^  теплый 
климатъ,  а  также  то  обстоятельство,  что  Галищя  находится 
по  сосЬдству  съ  Россхей,  и  притомъ  съ  самыми  производи- 
тельными ея  губершями,  чтб  производить  низш1й  вообще 
уровень  ц^нъ  на  земледЪльчесше  продукты  въ  Галицш^ 
ч'Ьмъ  въ  Чехш,  находящейся  въ  центре  западной  Европы,  въ 
большомъ  раэстояши  отъ  главныхъ  м^тъ  хлМнаго  произ- 
водства и  въ  близкомъ  отъ  м'Ьотъ  потреблетя,  отъ  рынковъ 
сбыта.  Но,  безъ  сомн'Ьн1я,  самая  важная  причина  зтого  гро- 
маднаго  разстоянхя  между  Чех1ею  и  Галищею  находится  въ 
большемъ  развит1И  и  трудолюб1Н  населешя  первой  въ  сравне- 
Н1И  со  второю. 

Выше  высчитано,  что  по  ц'ЬнЪ  своей  сельско-хозяйствен- 
ное  производство  Чехо-Славянскихъ  провинщй  составляётъ 
45%  всего  Цислейтанскаго.  Вьппе  этой  средней  циФры  нахо- 
дятся: свекла  (99,2%),  хм*ль  (78,2%),  овечья  шерсть 
(56%),  картофель  (54%),  репсъ  (50,6%),  рожь  (50%), 
клеверъ  (49%),  овощи  (49,4%),  солома  (48,8%),  сыръ  и 
масло  (46,4%),  и  ленъ  (45% )•  Н-Ьсколько  же  ниже  средней 
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(45%):  овесъ  (44*/о),  молоко  (43%),  дерево  (41%),  и  пшенща 
(40%);  затЬмъ  сЬно  (32,3%).  Остальные  продукты  уже  до- 
вольно незначительны:  вина,  конопля,  кукуруза  и  табакъ  (ко- 
торый даже  совс%вгь  тутъ  не  разводится) . 

Итакъ  сельскохозяйственную,  можно  сказать,  спещальность 
Чехославянскихъ  провинщй  въ  Австрхи  составляютъ  осо- 
бенно свекла  н  хм'Ьль.  Производство  первой  сосредоточено  по 
преимуществу  въ  двухъ  пунктахъ:  въ  такъ  называемомъ 
«золотомъ  прут^»,  или  полабской  равнине  въ  сЬверовосточной 
Чехш,  и  въ  долинЬ  Ганы  и  Моравы  въ  центральной  и  югоза- 
падной  Моравш,  гдЪ  находится  и  большая  часть  сахаро- 
варень.  Центромъ  же  хм&юводства  не  только  для  Чех1и,  но 
и  для  всей  западной  Европы  считается  Жатецшй  ^)  край,  на 
с^Ьверозападъ  отъ  Праги.  Превосходному  качеству  этого 
хм'Ьля  обязано  немало  давнее  и  обпшрное  развит1е  пивова- 
решя  въ  Чехш. 

Третьею  спещальностью  этихъ  областей  можно  назвать 
овечью  шерсть,  потому  что  нигд*  въ  Европ-Ь  тонкорунное 
овцеводство  не  доведено  до  такого  совершенства,  какъ  въ 
Морав1и,  Силезш  и  отчасти  Чехш.  Это  им'кю  вл1яше  на 
утверждеше  на  этой  территорш  нЬсколькихъ  зам'Ьчательныхъ 
центровъ  суконной  Фабрикацш  (особенно  въ  БернЬ  и 
Япберц'Ь,  какъ  увидимъ  ниже). 

Если  распред'Ьлимъ  теперь  разныя  статьи  сельскохозяй- 
ственнаго  производства  Чехославянскихъ  областей  по  абсо- 
лютной ихъ  стоимости  (безъотнбсительно  къ  другимъ  АвстрШ- 
скимъ  землямъ),  то  получимъ  следующую  нисходящую  ихъ 
градащю:  1)  рожь  (на  83  мил.  фл.),  2)  сЬно  (66  м.),  3)  свекло- 
вица (64  м.),  4)  картофель  (64  м.),  5)  солома  (55,7  мил.), 
6)  пшеница  (48  м.),  7)  клеверъ  (45  м.),  8)  овесъ  (45  м.) 
9)  ячмень  (39  м.),  10)  молоко  (38,3  м.).    И)  сыръ  и  масло 

*)  Этотъ  Жатецшй  хвгЬдь  вывозится  въ  Гернатю,  Франщю,  Датю,  Швец1Ю, 
Норвег1ю,  Аягл1Ю,  С.  Амертеу,  Австрал1Ю,  РооЫю. 
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(32  м.),  12)  дерево  (29,5  м.),  13)  овечья  шерсть  -(7,4  м.), 
14)  лень  (7,2  м.),  15)  хм'Ьль  (бД  и.),  16)  овощи  (2,4  м/), 
17)  вина  (1,95  м.),  18)  репсъ  (1,4  п.),  19)  кукуруза  (0,5  м.), 
20)  конопля  (0,4  м.). 

Иаъ  этого  можно  отчасти  уже  вид'Ьть,  на  чеиъ  сосредоточе- 
ны работы  большинства  землед'Ьльческаго  населешя.и  въ  чемъ 
заключается  его  насущный  хл^бъ:  первыя  12  статей  составля- 
ють  средоточ1е  н:Ьстной  сельскохозяйственной  д'Ьятельности; 
он'Ь  представляютъ  бол^е  94у^  ценности  всей  сельскохо- 
зяйственной производительности  страны.  Особенно  знаме- 
нательно высокое  развит1е  въ  стран'Ь  культуры  свекловицы 
(для  сахарныхъ  заводовъ)  и  клевера  (для  восполненхя  недо- 
статка сЬна  и  для  усилен1я  почвы),  принадлежащее  новейшему 
времени.  КартоФОль  разводится  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  какъ 
для  потребностей  винокурен1я,  такъ  и  для  прокорм лен1Я 
многолюднаго  населешя  страны,  такъ  какъ  лишь  кукуруза 
могла  бы  соперничать  въ  посл^днемъ  отношеши  съ  картоФе- 
лемъ,  но  подъ  этимъ  климатомъ  она  уже  плохо  развивается. 
Обширное  же  разведете  ячменя  обусловлено  отчасти  перера- 
боткою его  на  солодъ,  котораго  такая  масса  потребна  для  пиво- 
варенныхъ  заводовъ  Чех1и,  Моравхи,  Бавар1и,  Нижней  Австрш 
и  т.  д. 

ЛтоводствОу  какъ  видно  изъ  стоимости  его  годоваго  произ- 
водства (бол'Ье  27,5  мил.  фл.),  тоже  составляетъ  не  маловаж- 
ную отрасль  сельскохозяйственной  производительности.  ЛЪсъ, 
какъ  мы  видЪли  выше,  принадлежитъ  большею  частио  круп- 
нымъ*собственникамъ.  Огромныя  пространства  л'Ьсу,  находят- 
ся напр.  въ  Чех1и  въ  рукахъ  Шварценберга,  Гогенцоллерна, 
Букоа,  въ  Моравш  Лихтенштейна,  Сина,  въ  Силезхи  у 
герцога  Альбрехта  и  т.  д.  Л-Ьсное  хозяйство  находится  боль- 
шею част1ю  въ  образцовомъ  состояти. 

Садоводство  не  им-Ьеть  уже  такого  значешя.  Но  въ  н'Ькото- 
рыхъ  долинахъ,  особенно  по  Ган-Ь  и  ЛабЬ  (у  Мельника)  зна- 
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числгу  это  меньше  чЪмъ  въ  Галицш  (257  тыс.  ^льевъ)^  но  по 
качеству  отношеше  вероятно  будеть  обратное. 

Рыболоество  им§етъ  значеше  не  ручное  (потому  что  р4къ 
особенно  больпшгь  н-Ьть,  и  Фабричные  стоки  нередко  отрав- 
ляютъ  р^Ьчное  наседеше),  а  прудовое,  именно  искусственное 
разведете  рыбь  въ  прудахъ,  которыхъ  нанбол'Ье  находится  въ 
югозападнойЧехш  (около  БудЬевицъ,  Требоня,  Индрихова  Град- 
ца  и  др.)  и  сЪвероэападной  горной  Моравхи,  гд^  есть  достаточно 
влаги  и  удобные  котловины  для  прудовъ.  Эта  часть  сельскаго 
хозяйства  зам'Ьтно  впрочемъ  пала  теперь  въ  этихъ  странахъ,  въ 
сравнеши  съ  в'Ьками  предшествующими;  по  крайней  м'ЬрЪ, 
пала  по  объему  этихъ  прудовъ,  изъ  которыхъ  большая  часть 
высушена.  Но  по  искусству  распложешя  и  ращешя  рыбъ 
конечно  наше  время  далеко  ушло  впередъ  въ  сравненш  съ 
предшествовавшимъ . 

Охотйу  хотя  по  количеству  убиваемыхъ  ежегодно  зай- 
цевъ,  Фазановъ,  сернъ,  утокъ  и  разной  другой  лесной  и  руч- 
ной— бЬгучей  и  летучей — дичи,  все  еще  довольно  значительна, 
но  она  им'Ьетъ  теперь  совсЬмъ  другой,  чЪмъ  прежде,  характеръ. 
Она  стала  изъ  военнаго  почти  занятая  промысломъ  очень 
мирнымъ,  можно  сказать  частаю  скотоводства,  потому  что  те- 
перешн1е  охотники  заботятся  не  только  о  возможно-большевгь 
истреблеши,  но  и  объ  разведеши  «дичи» — въ  зв^ринцахъ,  ого- 
родахъ  и  проч.  Зв'Ьря  хищнаго  ад'Ьсь  почти  уже  не  осталось: 
разв'Ь  изр']Мка  заблудится  въ  Судеты  или  Шумаву  какой  ни- 
будь чужестранный  волкъ  или  лисица.  Медв'Ьди  же  ушли 
уже  давно  подъ  Татры,  и  дал'Ье.  къ  Черной  Гор^^  (Мармараш- 
ской)  и  въ  Семиградсшя  Альпы. 

Въ  заключенхе  этого  обзора  отношенШ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  приведемъ  еще  данныя  объ  общей  стоимости:  1)  позе- 
мельнаго  влад'Ьшя  2)  наличнаго  количества  скота  и  3)  сельско- 
хозяйственныхъ  орудШ,  по  даннымъ  1871  года,  въ  миллаонахъ 
Флориновъ.  И  такъ  капитальная  ценность: 
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1)  Повемельнаго  влад-Ьтя: 

въ  Чехш    •     .    2,425,2  мил.  Флор. 

—  Моравш.     .     1,038,8  —      — 

—  Силезш.     .        213,9   —      — 

2)  Наличнаго  количества  скота: 

въ  Чехш     .     .  91,6  мил.  Флор. 

—  Моравш.     .  36,6   —      — 

—  Силезш .     .  10,7   —      —  ♦ 

3)  Сельскохозяйственныхъ  орудШ: 

въ  Чех1и     .     .  34,6  мил.  Ф^юр. 

—  Моравш.     .  15,8  —      — 

—  Силезш .     .  3,3   —      — 

Всего  вм-Ьст*:  въ  Чехш 2,561,5  мил.  Флор. 

—  Моравш 1,091,2  —      — 

—  Силезш 227,9   —      — 

Итогъ.     .     .    3.880,6  мил.  Флор. 

Общая  сумма  стоимости  земля,  скота  и  оруд1й  для  Галицш 
опред'ктяется  въ  680  мил.  ФЛор.,  а  для  всей  Цислейташи 
7.833,9  мил.  ФЛор. 

Итакъ  даже  Морав1я,  составляющая  едва  %  Галищи  по 
пространству,  а  по  числу  жителей  лишь  несколько  бол-Ье  */з 
ея  насел ен1я,  представ ляетъ  все  таки  почти  въ  полтора  раза 
большую  высоту  движимаго  и  недвижимаго  сельскохозяйст* 
веннаго  имущества  или  капитала  страны.  Мало  того,  взятыя 
вмЪстЪ  три  области  въ  1^омъ  отношеши  стбятъ  бол^е  всЬхъ 
остальныхъ  областей  ЦислеЙташи  въ  совокупности.  Он'Ь  стЬ- 
ятъ  также  бол-Ье  всей  Угрш  съ  ея  рагке8  а(1пехае  (Семн- 
градьемъ,  Кроащеюи  Славошею),  которыхъ  оценочный  каон- 
талъ  (опять  таки  исключительно  сельскохозяйственный)  въ 
1866  г.,  опред'Ьленъ  былъ  только  въ  3,378  мил.  Флор.  А  меж- 
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слшшяЛсвогтяъ 

^н ггпппиы составляютъ  5.600  кв.  мил., 
ду  тЬмъ  земли  Венгерской  короны  ^  ^    _ 

д^г  11,мь  оо  .^дзия  яой^вй,  изъ  которыхъ  громадная 

населены  15/,  м  ^^^^  именно  сельскохозяйственной, 

часть   занята  айшской  короны  или  Чехославянскихъ 

тогда  какъ  п  зеылигь  нешь  г 

хижА»  л  л  „л^глвияа  населенш  занята  промышленно- 

гораадо  большая  поли^^  г 

1и^/««^  ^^^^^  составить  сеоз  понятхе  о  развитхи  и 

^^    '         «^»*;гяигь  ьъ  сельскохозяйственномъ  отношен1и, 
яптвльно  со  вс*ми  другими  Австр1йско-Венгерскими  зем- 
лями- 
Предполагая,  что  вышеприведенныя  суммы  съ  одной  сто- 

ояы  капитальной  стоимости  разныхъ  статей  сельско-хозяй- 
тввняаго  имущества,  а  съ  другой — годовой  производительности 
того  яв^щоства,  им-Ьють  хоть  приблизительную  достоВ-Ьр- 
яость,  ^^  могли  бы  высчитать  процентную  высоту  годичнаго 
валоваго  дохода  съ  этого  сельскохозяйственнаго  капитала. 
Этоть  процентъ  составлялъ  бы  около  16,5^/^.  Труднее  высчи- 
тать хоть  приблизительный  %  чистаго  дохода  съ  сельскохо- 
адйственнаго  капитала. 

Если  принять  за  точку  отправлешя:  размЪръ  обыкновенной 
поземельной  подати,  долженствующей  составлять  21  %  съ  чи- 
стаго дохода,  то  при  19,360  тыс.  этой  подати  (за  1870  г.) 
пришлось  бы  предположить  размЪръ  чистаго  поземельнаго 
дохода  92  съ  небольпшмъ  мил.  Флор.,  что  на  номинальной 
сельскохозяйственный  капиталъ  въ  3,880  мил.  Флор.  пред- 
ставляло бы  едва  2,3%.  Сл'Ьдовательно  при  этомъ  пришлось 
бы  предположить,  что  изъ  16,  5%  валоваго  дохода  приходится 
отсчитывать  14,2%  на  издержки  производства.  Конечно, 
оценочный  капиталъ  ивгЬшй  и  доходовъ  опред^ленъ  тутъ 
большею  частью  по  старымъ  кадастральнымъ  всатерхалавгь, 
представляющимъ,  въ  настоящее  время,  при  изм'Ьнившихся 
ц'Ьнностяхъ,  скор'Ье  пишшшп,  ч^мъ  среднее  настоящей  стои- 
мости и  доходности.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  отрицать 
и  того,  что  въ  такой  же  почти  прогрессш,  въ  какой  въ  послед- 
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нее  десятил^Ьтхе  вздорожали  продукты,  поднялись  ц§ны  и  на 
рабошя  силы. 

Сл^овательно  ц'Ьна  производства  увеличилась  можетъ  быть 
настолько  же,  насколько  ц'Ьна  продуктовъ.  Это  увеличеше 
менЬе  чувствительно  лишь  для  тЪхъ,  -  которые  обработываютъ 
участокъ  своими  руками  и  потому,  хотя  мнимымъ  лишь  обра- 
зомъ,  не  затрачиваютъ  на  обработку  капитала.  Для  пом'Ь- 
щичьяго  же  влад'Ьшя  обстоятельства  не  особенно  улучшаются. 
Чистый  доходъ  съ  оборотнаго  капитала  едва  ли  не  умень- 
шается даже  съ  годами,  особенно  при  такомъ  высоковгь  госу- 
дарственномъ  и  земскомъ  обложенш,  какъ  въ  Австрш,  такъ 
какъ  вышеупомянутая  21% -пая  правильная  поземельная  по- 
дать есть  лишь  часть,  и  можетъ  быть  меньшая,  всЪхъ  бременъ, 
лежащихъ  на  землевлад'Ьши.  И  такъ  едва-ли  ошибемся,  при- 
знавъ  вышеприведенный  (2,5%)  процентъ  чистой  доходности 
поземельныхъ  влад'Ьшй  въ  этнхъ  провинщяхъ  за  довольно  близ- 
к1й,  вообще  говоря,  къ  дМствительности.  Земля  и  въ  другихъ 
странахъ  оплачивается  хуже  прочихъ  видовъ  владЪнхя  напр. 
промышленныхъ,  торговыхъ,  или  Финансовыхъ.  На  ряду  со 
многими  другими  причинами,  не  составляетъ  ли  эта  малая,  срав- 
нительно, доходность  поземельнаго  влад'Ьшя  причину  того,  что 
массы  Чехо-Славянскаго  населевая  постепенно  отрываются  отъ 
земли  и  переходятъ  къ  д'Ьятельноети  промышленной,  оставляя 
при  зеилЬ  лишь  два  класса  влад'Ьльцевъ,  именно  либо  столь 
крупныхъ,  что  и  2,5%-наго  дохода  съ  огромнаго  поземельнаго 
капитала  достанетъ  на  всЬ  ихъ  потребности  и  даже  капрнзы, 
либо  столь  мелкихъ,  что  имъ  не  придется  для  обработки  своего 
участка  обращаться  къ  найму  чужихъ  рукъ,  всл-Ьдствхе  чего 
процентъ  доходности  представится  для  цихъ  гораздо  бол-Ье 
высокимъ. 

По  даннымъ  вЪнскаго  центральнаго  статистическаго  коми- 
тета мы  можемъ  привести  среднюю  ц'Ьнность  разныхъ  сель- 
скохозяйственныхъ  продуктовъ  для  описываемыхъ  областей 
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д7  тЪмъ  земли  Венгерской  короны  составляютъ  5.600  кв.  мил., 
населены  15%  милл10нами  жителей,  изъ  которыхъ  громадная 
часть  занята  д'Ьятельностш  именно  сельскохозяйственной, 
тогда  какъ  въ  земляхъ  Чешской  короны  или  Чехославянскихъ 
гораздо  большая  половина  населешя  занята  промышленно- 
СТ1Ю.  Изъ  этого  легко  составить  себ'Ь  понятхе  о  развитхи  и 
важности  послЪднихъ  въ  сельскохозяйственномъ  отношен1и, 
сравнительно  со  всЬми  другими  Австрхйско-Венгерскими  зем- 
лями. 

Предполагая,  что  вышеприведенныя  суммы  съ  одной  сто- 
роны капитальной  стоимости  разныхъ  статей  сельско-хозяй- 
ственнаго  имущества,  а  съ  другой — годовой  производительности 
этого  имущества,  им-Ьють  хоть  приблизительную  достойр- 
ность,  мы  могли  бы  высчитать  процентную  высоту  годичнаго 
валоваго  дохода  съ  этого  сельскохозяйственнаго  капитала. 
Этотъ  процентъ  составлялъ  бы  около  16,5%.  Трудн'Ье  высчи- 
тать хоть  приблизительный  %  чистаго  дохода  съ  сельскохо- 
зяйственнаго капитала. 

Если  принять  за  точку  отправлешя:  разм'Ьръ  обыкновенной 
поземельной  подати,  долженствующей  составлять  21  %  съ  чи- 
стаго дохода,  то  при  19,360  тыс.  этой  подати  (за  1870  г.) 
пришлось  бы  предположить  разм'Ьръ  чистаго  поземельнаго 
дохода  92  съ  небольшимъ  мил.  Флор.,  что  на  номинальной 
сельскохозяйственный  капиталъ  въ  3,880  мил.  Флор.  пред- 
ставляло бы  едва  2,3%.  Сл'Ьдовательно  при  этовсъ  пришлось 
бы  предположить,  что  изъ  16,  5%  валоваго  дохода  приходится 
отсчитывать  14,2%  на  издержки  производства.  Конечно, 
оценочный  капиталъ  им'Ьшй  и  доходовъ  опредЪленъ  тутъ 
большею  частью  по  старымъ  кадастральнымъ  матерхалавгь, 
представляющимъ,  въ  настоящее  время,  при  взвгЬнившихся 
ц-Ьнностяхъ,  скор-Ье  пипшшт,  ч^мъ  среднее  настоящей  стои- 
мости и  доходности.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  отрицать 
и  того,  что  въ  такой  же  почти  прогрессш,  въ  какой  въ  послед- 
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нее  десапшгЬпе  вздорожали  продукты,  поднялись  цЬвы  и  на 
рабоч1я<шлы. 

Следовательно  ц'Ьна  производства  увеличилась  можетъ  быть 
настолько  же,  насколько  ц'Ьна  продуктовъ.  Это  увеличеше 
ненЬе  чувствительно  лишь  для  т'Ьхъ,  которые  обработываютъ 
участокъ  своими  руками  и  потому,  хотя  мнимымъ  лишь  обра- 
зомъ,  не  затрачиваютъ  на  обработку  капитала.  Для  пом'Ь* 
щичьяго  же  влад'Ьшя  обстоятельства  не  особенно  улучшаются. 
Чистый  доходъ  съ  оборотнаго  капитала  едва  ли  не  умень- 
шается даже  съ  годами,  особенно  при  такомъ  высокомъ  госу- 
дарственномъ  и  земскомъ  обложенш,  какъ  въ  Австрш,  такъ 
какъ  вышеупомянутая  21% -пая  правильная  поземельная  по- 
дать есть  лишь  часть,  и  можетъ  быть  меньшая,  всЬхъ  бременъ, 
лежащихъ  на  землевлад'Ьши.  И  такъ  едва-ли  ошибемся,  при- 
знавъ  вьгагеприведенный  (2,5%)  процентъ  чистой  доходности 
поземельныхъ  влад'Ьнхй  въ  этнхъ  провинщяхъ  за  довольно  близ- 
шй,  вообще  говоря,  къ  действительности.  Земля  и  въ  другихъ 
странахъ  оплачивается  хуже  прочихъ  видовъ  влад'Ьшя  напр. 
промышленныхъ,  торговыхъ,  или  Финансовыхъ.  На  ряду  со 
многими  другими  причинами,  не  составляетъ  ли  эта  малая,  срав- 
нительно, доходность  поземельнаго  владЪшя  причину  того,  что 
массы  Чехо-Славянскаго  населевая  постепенно  отрываются  отъ 
земли  и  переходятъ  къ  д'Ьятельноети  промышленной,  оставляя 
при  землЪ  лишь  два  класса  влад'Ьльцевъ,  именно  либо  столь 
крупныхъ,  что  и  2,5%-наго  дохода  съ  огромнаго  поземельнаго 
капитала  достанетъ  на  всЬ  ихъ  потребности  и  даже  капризы, 
либо  столь  мелкихъ,  что  имъ  не  придется  для  обработки  своего 
участка  обращаться  къ  найму  чужихъ  рукъ,  всл-Ьдствхе  чего 
процентъ  доходности  представится  для  цихъ  гораздо  бол-Ье 
высокимъ. 

По  даннымъ  в-Ьнскаго  центральнаго  статистическаго  коми- 
тета мы  можемъ  привести  среднюю  ц-Ьнность  разныхъ  сель- 
скохозяйственныхъ  продуктовъ  для  описываемыхъ  областей 
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эа  1871  г.  Единицей  счислетя  при  этомъ  приняты:  для  зер- 
новаго  хл'Ьба  нижнеавстрайская  м-Ьра  (Ме^геп) ,  для  в'Ьскихъ — 
в'Ьнск1й  Фунтъ  и  в^н.  центнеръ,  для  жидкихъ  венская  кварта 
(Мавя),  для  объемовъ — в*н.  куб.  сажень,  въ  оц^к*  на  Фло- 
рины и  крейцары  ^). 

И  такъ  средняя  ц^на  за  1  нижнеавстр.  м'Ьру  пшеницы  была 
въ  Чех1и  6  ФЛ.  24  кр-  въ  Моравш  6  фл.  22  кр.,  въ  Силезш 
6  ФЛ.  14  кр.,  тогда  какъ  въ  Галицш  уже  4  фл.  74  кр.,  а  въ  со- 
сЬднихъ  губсршяхъ  Россш  3  ФЛ.  71  кр.,  а  въ  Прусс1и  6  фл. 
71  кр.  Итакъ  мы  видимъ  постепенное  возрастанхе  цЬны,  по 
м'Ьр'Ь  удален1я  съ  юговостока  на  сЬверозападъ.  Тоже  мы  за- 
м'Ьтимъ  и  въ  большей  части  другихъ  землед'Ьльческихъ  про- 
дуктовъ. 

Рожь:  4,  46;  4,  12;  4,  13.  Въ  Галищи  3,  4;  въ  Россш  2,24; 
въ  Ируссш  4,  41 . 

Кукуруза:  4,  9;  3,  72;  4,  12;  Въ  Галицш  3,  47;  въ  Россш 
2,29. 

Ячмень:  3,  (57;  3,  40;  3,  20.  Въ  Галищи  2,  41;  въ  Россш 
2,  7. 

Овесъ:  2,  40;  2,    14;    2,    2.  Въ  Галицш  1,  77;  въ  Россш 

1,  32. 

Греча:  4,   18;  б,  34;  6,  45.  Въ  Галищи  2,  77;  въ  Россш 

2,  12. 

КортоФель:  1,  22;  1,  10;  1,  54.  Въ  Галицш  1,  50;  въ  Россш 
91;  въ  Пруссш:  1,  83.  Видно,  что  въ  Галищи  былъ  неурожай 
на  картоФель  въ  товгь  году. 

Говядина  (за  1  Фунтъ  ВЬнскШ):  31  кр.,  28  кр.,  27  кр. 
Въ  Галицш  20  кр.  Въ  Роосш  13  кр.  Въ  Пруссш  28  кр.  И  такъ 
въ  этомъ  отношен1и  Чех1я  перещеголяла  Пруссш,  и  въ  2^, 
раза  Россш. 

')  Гд-Ь  при  цифрахъ  н-ётъ  указашя,  нужно  всегда  принимать  ихъ  за  Флорины 
и  крейцеры,  напр.  8.15  читай:  8  Фдориновъ  и  15  крейцеровъ  и  т.  д.  Изъ  трой- 
вы\ъ  цяФръ  первая  относятся  къ  Чех1Я,  вторая  къ  Норав1я,  а  третья  п;  Сшем. 
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Вино  (за  нижнеавстр.  мазь):  въ  Моравш  отъ  64  до  41  кр.; 
въ  Чехш  уже  гораздо  выше:  1,23  —  77  кр.;  въ  Силезш 
1,33 — 61;  въ  Россш  1,43 — 92  кр.  Это  есть  первый  продуктъ, 
который  у  насъ  дороже — по  понятной  причинЬ.  Но  и  въ  Чеххи 
1гЬна  довольно  высока,  особенно  при  такой  легкости  путей  со- 
общешя  съ  Морав1ею,  Нижн.  Австр1его,  Венгр1ею  и  друг,  про- 
дуцентами австр1йскихъ  винъ. 

Пиво(замазъ):  19 — 15  кр-;  18 — 14  кр.;  22 — 15;въГалицш 
24 — 20;  въ  Россш  29 — 13,  тоже  выше  Чешскаго,  конечно,  не 
отъ  высшей  цЪны  ячменя  или  хмЪля,  а  отъ  низкаго  развит1я 
Русскаго  пивоваретя. 

Дерево  твердое  (за  1  куб.  Австр.  саж.):  13,  90;  12,75;  9,  88. 
Въ  Галищи  11,  58  (!);  въ  Россш  7,  89. 

Дерево  мягкое  (1  куб.  саж.):  10,38;  8,87;  7,30.  Въ  Га- 
ЛИЦ1И  8,  99  (!);  въ  Россш  5,79.  Быть  можетъ,  причина  срав- 
нительной даже  съ  Галиц1ею  дешевизны  дровъ  въ  Силез1и  за- 
ключается, кром-Ь  богатства  лЪсовъ  и  лучшаго  л-Ьсохозяйства, 
еще  въ  изобил1и  каменнаго  угля  въ  Силез1и. 

С^но  (за  В-Ьн.  центнеръ):  2,57;  2,10;  1,90;  въ  Галицйг 
1,34;  въ  Россш  1,33;  въ  Пруссш  1,73;  и  такъ  въ  Чеххи  го- 
раздо дороже,  ч^мъ  въ  Пруссга  даже. 

Солома  (Мет):  1,73;  1,38;  1,32.  Въ  Галищи  87;  въ  Рос- 
С1И  71,  въ  Пруссш   1,18. 

Итакъ  вообще  дороговизна  вьппе  въ  Силез1и,  ч^Ьмъ  въ  со- 
сЬдней  Галищи,  въ  Моравхи,  чЪмъ  въ  Силезхн,  а  въ  Чех1и, 
ч%мъ  въ  Моравш. 

Въ  зависимости  отъ  этаго  и  заработная  поденная  плата  *)  въ 


*)  Въ  статистическомъ  вреяеяншгб,  эд'Ьсь  яаходимъ  пеяспый  тершшнъ  <г§:ег1П§- 
81ег  Та^1оЬп».  Думаемъ,  что  эпитетъ  этотъ  означаетъ  не  минижиьную,  а  такъ 
сказать  среднюю  или  нормальную  плату,  потому  что  въ  противномъ  случа'Ь  не 
югЬло  бы  смысла  опред-Ьленхедля  Цислейтавшатого^гш^зЮг  Та^1о1швъ85  и  въ 
43 кр.,  тогда  какъ  для  Морав1Я  уже  опрод-Ьдено  61  и  32  кр.,  сл-Ьдоват.  гораздо 
ниже  этого  минимума. 
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Чвхш  самая  высокая,  именно:  бевъ  харчей  95  кр.,  съ  оными 
40  кр.,  тогда  какъ  въ  Морав1и  соотв4тствующ1я  циФры  суть 
61  и  32,  въ  Силезш  67—39  (?),  въ  Галищи  59  и  30,  въ  Рос- 
сш  ( — ^де)  62  и  35,  а  въ  Пруссш  70  и  40. 

Для  всейЦислейтаншвысчитанас^д/^ддзарабочая  поденная 
плата  въ  1871  г.,  безъ  харчей  85,  съ  оными  43  кр.  Въ  1869  г. 
она  составляла  лишь  71  и  35  кр.,  следовательно  въЗ  года  она 
поднялась  почти  на  20%.  Но  почти  въ  такой  же  пропорц1И 
поднялась  въ  тоже  трехл'Ьтхе  и  ц-Ьна  главиМшить  питатель* 
ныхъ  продуктовъ,  напр.,  говядины  съ  24  кр.  за  1  Фунтъ  на 
28  кр.;  а  картоФеля  съ  1,42  за  м-Ьру  на  1,74  кр. 

Что  касается  приведенныхъ  зд^сь  данныхъ  о  Россш,  то 
выше  уже  сказано,  что  он*  относятся  исключительно  къ  со- 
сЬднимъ  съ  Австрхйскою  Галищею  нашимъ  губершямъ, — къ 
Волынской,  Подольской,  Бессарабш,  откуда  преимущественно 
снабжается  Австр1я  хл^бомъ  и  куда  Галищя  ежегодно  высы- 
лаетъ  много  тысячъ  работниковъ  на  полевыя  работы;  посд^д- 
нее  можетъ  отчасти  вл1ять  на  неслишкомъ  высокую  норму  за- 
работной въ  нихъ  платы. 

Вьшхеприведенныя  данныя  о  средней  заработной  плат^ 
(о  которыхъ  мы  въ  точности  не  знаемъ  ^),  относятся  ли  он-Ь 
ко  всЬмъ  видамъ  производства,  или  къ  однимъ  сельскохозяй- 
ственнымъ),  конечно  даютъ  весьма  слабое  понятхе  о  Д'Ьйствн- 
тельныхъ  условгахъ  жизни  Чешскаго  рабочаго  или  батраче- 
скаго  С0СЛ0В1Я.  Заработная  плата  подвергается  сильнымъ 
колебашямъ,  въ  зависимости  отъ  качества  работы  *),  времени 
года,  мЪстныхъ  условШ  рабочаго  рынка,  и  т.  д.  Мастера  по- 
лучаютъ  бол^е  подмастерьевъ,  мущины  бол-Ье  женщинъ, 
взрослые  болЪе  дЪтей,  на  заводскихъ  бол'Ье  ч^мъ  на  полевыхъ 


*)  Временникъ  этого  не  укааываетъ. 

*)  По  разсчету  надр.  Фшсхера  дм  Че1]Н  (1864  г.)  работяшъ  на  Фаб1миажъ 
хлопчатобумажныхъ  не  подучаетъ  въ  годъ  валовой  платы  бохЪе  50  мор.,  на 
суконныхъ  же  до  80,  а  на  стеклявныхъ  до  100  фл. 
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работахь,  8а  12  час.  въ  сутки  бол^Ье,  ч'Ьмъ  аа  8,  и  т.  д.  Дневной 
ти'ш'тпт  можетъ  быть  придется  понизить  до  15  крейцеровъ, 
а  высоту  тахипшп  невозможно  и  опред'Ьлить,  такъ  кавъ  само 
П0НЯТ16  наемной  работы  очень  неопред^енно  и  растяжимо. 
Если  бы  нужно  составить  градащю  обезпеченности  батраковъ 
или  безъимущественныхъ  наемниковъ  для  работъ  сельскохо* 
зяйственныхъ,  промышленныхъ  и  торговыхъ,  то  мы  бы  раз- 
местили ихъ  въ  такомъ  порядк'Ь:  наемники  торговые,  сель- 
ско-хозяйственные  и  промышленные.  Первые  очень  часто 
наживаются  и  становятся  самостоятельными  купцами;  вторые, 
не  им^я  денегь,  все  таки  бол^Ье  или  менЬе  сыты  въ  своей  де- 
ревенской обстаиовк-Ь,  тогда  какъ  послЪднхе  лишь  изредка 
бываютъ  сыты  и  порядочно  од^ты.  Сосредоточенные  большею 
частш  по  близости  большихъ  городовъ,  сбитые  въ  т'Ьсныхъ 
помЪщешяхъ,  работая  въ  атмосФер'Ь,  пропитанной  дымомъ  и 
разными  газами,  въ  температуре  иногда  самой  тропической, 
они^  эти  заводсше,  ремесленные  и  Фабричные  батраки,  принуж- 
дены большею  частш  вести  жизнь  стольже  однообразную, 
сколько  нездоровую.  Конечно,  этому  горю  можно  несколько  по- 
мочь постройкою  рабочихъ  домовъ,  контролемъ  аа  соблюдешемъ 
хозяевами  заводовъ  и  Фабрикъ  гипеннческик»  требовашй; 
но  все  это  не  уничтожить  ни  механическаго  однообраз1Я  этой 
отрасли  труда,  ни  страшной  зависимости  рабочихъ  если  не  отъ 
капризовъ  предпринимателей,  то  отъ  многочисленныхъ  случай- 
ностей, вл1яющихъ  часто  на  не  одно  повышеше  ц^нъ  производ- 
ства, но  на  самое  существоваше  т^хъ  или  другихъ  Фабрикъ, 
заводовъ  и  т.  д.  Какая  нибудь  Североамериканская  война, 
изменеше  валюты,  уменьшеше  таможенныхъ  пошлинъ  аа 
ввозъ  или  вывозъ,  конкурренщя  чужеземнаго  производства  и 
множество  другихъ  условШ,  могутъ  потрясать  т*  или  друпя,  а 
иногда  и  веЬ  отрасли  промьппленности  и  производить  кризисы 
(напр.  въ  1857,  1862  гг.)  въ  положенш  мЪстныхъ  рабочихъ 
рынковъ.  Одно  изъ  подобныхъ  несчастШ  разразилось  и  те- 
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перь  надъ  всей  почти  западной  Европой:  гр-Ьхи  биржевыхъ 
спекулянтовъ  приходится  въ  конц%  концовъ  искупать  опять 
таки  этимъ  бЪднымъ  Фабричнынъ  и  заводскнмъ  батракамъ, 
которые,  съ  пр10становкою  множества  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1й,  потеряли  на  неопред^Ьленное  время  всЬ  средства  суще» 
ствован1я.  Конечно,  эмиграц1Я  является  въ  такихъслучаяхъпре- 
дохранительнымъ  клапаномъ,  дающимъ  исходъ  излишку  рабо- 
чихъ  силъ  страны.  Но  и  тамъ,  гд'Ь-нибудьвъБразил1и  или  Сое- 
диненныхъ  Штатахъ,  печально  положенхе  этихъ  эмигрантовъ, 
особенно  если  они  выселились  безъ  денегъ,  по  наущешю  и  на 
средства  какихъ  нибудь  аФеристовъ,къкоторымъ  за  то  должны 
они  тамъ  поступить  въ  своего  рода  крепостное  право.  Въ  по- 
следнее время  нередки  случаи  и  обратной  эмиграц1и  изъ  Аме- 
рики въ  Европу.  Это  еще  бол-Ье  усиливаетъ  опасен1я  за  будущ- 
ность этихъ  б^дныхъ  жертвъ  экономическаго  положешя 
Европы. 

Впрочемъ  и  зд^сь  мы  должны  заметить,  что  какъ  ни 
мрачно  смотримъ  мы  на  зарождающ1Йся  и  быстро  развиваю- 
Щ1ЙСЯ  въ  Чех1и,  Морав1и  и  Силез1и  земледЬльчесюй  и  промыш- 
ленный пролетархатъ,  во  всякомъ  случае  нужно  признать,  что 
страны  эти  лишь  раздЪляютъ,  и  то  въ  меньшей  м^рЪ,  роковую 
судьбу  общественноэкономическпхъ  отношешй  всей  западной 
Европы,  а  не  составляютъ  какого  нибудь  исключительнаго  въ 
ней  явлетя.  Притомъ  же  отношешя  эти  не  въ  такой  еще 
степени  развились,  чтобы  въ  близкомъ  будущемъ  страна  им^ла 
поводъ  опасаться  какихъ  нибудь  сощальныхъ  кризисовъ. 
Напротивъ,  огромный  просторъ,  который  открыть  для  Сла- 
вянъ  на  востоке,  можетъ  много  вековъ  давать  исходъ 
избьтгку  рабочихъ  снль  той  или  другой  изъ  Славянскихъ 
земель  и  народностей.  Стоить  только  разломать  ту  плотину, 
которая  отделяётъ  напр.  Чехославянсюя  провинщи  отъ  Сла- 
вянскаго  востока,  приковывая  ихь  къ  чужеродному  западу, 
откуда,  вм-ЬстЬ  оъ  разными  соблазнами  цивилизащи,  распро- 
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страняется    на  нихъ  гнилой  запахъ  разлагающагося  сощ- 
альнаго  организма  этихъ  странъ. 

Выше  уже  сказано,  что  Чех1я,  Морав1я  и  Силез1я  суть 
единственныя  въ  Австрги  области,  гдЪ  число  людей,  питаю- 
щихся трудомъ  торговопромьппленнымъ,  многочисленн'Ьв, 
ч-Ьмь  -число  живущихъ  сельскохозяйственными  занят1ямя. 
Даже  въ  Нижней  Австр1и,  посл-Ь  трехъ  Чехославянскихъ  об- 
ластей самой  промышленной  провинцш  въ  Имперхн,  число 
посл^Ьднихъ  уже  бол-Ье  первыхъ  (на  30 — 50%).  Въ  Верх. 
Австр1и  отношеше  уже  какъ  3:1.  Въ  Венгрш  какъ  3%  :  1; 
въ  Военной  ГраниЕгЬ:  10  :  1. 

Промышленность  Чешская  распространена  бол'Ье  пли  мен'Ье 
повсейземл'Ь,  но  преимущественно  нъ  округах7>:  Литом'Ьрицкомъ 
(гд-Ь  отношеа1в  промышленниковъ  късельскохозяйствсннпкамъ 
17  :  9),  зат^мъ  въ  Младоболеславскомъ  (8  :  5),  Кралевоградец- 
комъ  (3  :  2),  Хебскомъ  (14  :  11),  Ичинскомъ  (6  :  5),  Праж- 
скомъ  (7  :  6);  порев'Ьсъже  постЬднихъ  («сельскохозяйственнп- 
ковъ»)  пред7>  первыми  («промышленниками»)  замечается  въ 
округахъ:Жатецкомъ(6  :  7)Чаславскомъ(8  :  9),Ппльзенскомъ 
(3  :  4),  Хрудпмскомъ  (3  :  4),  Писецкомъ  (2  :  3),  Таборскомъ 
(2:3)  п  особенно  Буд^евицкомъ  (7  :  13).  Итакъ  центры  чеш- 
ской промышленности  находятся  преимущественно  въ  сЬверо- 
западной  половин-Ь  страны.  Быть  можетъ  это  находится  въ 
н'Ькоторой  связи  съ  большею  населенност1Ю  этихъ  областей,  а 
отчасти,  особенно  въ  горахъ  Рудныхъ  и  Судетскпх7>,  съ  недо- 
статочной плодородност1Ю  почвы. 

Въ  Морав1и  п  Силезш  промышленность  тоже  преобладаетъ 
бол'Ье  въ  горных7>  частяхъ,  именно  на  Судетахъ  и  Чехоморав- 
скомъ  плато,  а  также  по  сос^Ьдству  больптхъ  городовъ:  Берна, 
Опавы,  Ц-Ьшпна.  Лпшь  сахаровареше  распространилось  пре- 
пмущоственно  въ  долинахъ — рр.  Ганы  и  Моравы,  а  въ  Чех1п — 
р.  Лабы. 

Переходя  теперь  къ  обзору  отдЪльныхъ  в-Ьтвей  промышлен- 
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ности  заводской  и  Фабричной,  прежде  всего  остановимся 
на  горнозаводствЪ,  которое  составляетъ  съ  одной  стороны 
связующее  зв'Ьно  промышленности  съ  земледкпенъ,  а  съ  дру- 
гой представляетъ  необходимый  Фундаментъ  для  развит1я  Фаб- 
рикъ^  доставляя  два  продукта^  столь  необходимые  для  нихъ, 
именно:  жел'Ьзо  на  машины  и  уголь  для  топки. 

По  богатству  и  разнообразш  продуктовъ  горнозаводства  Че- 
хославянсшя  провинцш  занимаютъ  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ 
не  только  въ  Австрш,  но  и  во  всей  западной  Европе.  Золото  и 
серебро,  м4дь  и  свинецъ,  никель  и  кобальтъ,  висмутъ  и  уранъ, 
цинкъ  и  сЬра,  но  особенно  жел-Ьзо  и  чугунъ,  каменный  и  бу- 
рый уголь  составляютъ  бол-Ье  или  мен-Ье  важныя  статьи  Чехо- 
славянскаго  горнозаводства.  Изъ  благородныхъ  металловъ  до- 
бывается въ  Чехш  въ  довольно  значительномъ  количестве 
серебро  (бол.  часпю  Прибрамское),  хотя  много  серебрянныхъ 
ея  копей  (напр.  въ  Кутной  Гор-Ь,  Н'Ьмецкомъ  Брод'Ь)  закрыто 
въ  нов-Ьйшее  время.  Все  таки  въ  1871  г.  на  Чешскихъ  заво- 
дахъ  выплавлено  около  32,548  монетныхъ  Фунтовъ  серебра. 
Свинца  за  тотъ  же  годъ  добыто  и  выработано  8.946  вЪнск. 
центнеровъ,  цинка  (въ  Рудогорьи)  690  ц.,  сЬры  до  4.159  ц., 
м'Ьднаго  купороса  2.137  ц.,  а  желЪзнаго  купороса  108,142  ц., 
.квасцовъ  18,861  ц.  въ  Чехш,  да  3.785  ц.  въ  Моравш,  граФиту  *) 
336,5  тыс.  ц.  въ  Чехш,  47,4  тыс.  ц.  въ  Моравш  и  т.  д.  Но 
всего  важн'Ье  производство  жел-Ьза,  составляющее  35,7% 
всего  производства  въ  Цислейташи*  Въ  этомъ  отношенш  Че- 
хоморавсшя  области  им'Ьютъ  соперника  лишь  въ  Штирш,  ко- 
торая одна  производить  желЬза  до  37,1%  всего  количества 
Цислейтан1и.  Изъ  добываемой  въ  Чехш  желчной  руды 
(3.894  тыс.  центнер.)  выработано  было  на  плавильныхъ  ея 
заводахъ  ок.  1.066  тыс.  центнеровъ  желЪза  и  чугуну;  въ  Мо- 
равш до  510  тыс.   центнер.,   а  въ  Силезш  до  96,6  тыс.  ц. 

*)  Особенно  въ  Буд'Ьевицкомъ  округ*,  откуда  онъ  расходится  по  Гермаши» 
Бельпя,  Годлаид1Я,  Ангш,  Америгк. 
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Впрочемъ  жел'Ьаная  руда  этихъ  областей,  за  искдючешемъ 
н'Ькоторыхъ  копей  въ  Чехш,  не  отличается  такимъ  богатымъ 
содержашемъ  и  достоинствомъ,  какъ  железо  Штирхйское  или 
Венгерское.  Оттого  развит1ю  этой  части  горнозаводства  и  по- 
ложенъ  известный  предЬлъ.  Но  за  то  неистощимы  каменно- 
угольные богатства  зтихъ  странъ.  Могучхе  пласты  каменнаго 
бураго  уголя  находятся  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  этой  территорш, 
но  особенно  въ  сЬверозападной  Чехш,  центральной  и  юго- 
восточной  Морав1и  и  большей  части  Силезш,  куда  прости- 
рается обширная  каменноугольная  область,  обнимающая 
южную  часть  Силез1и  Прусской,  часть  Краковской  области 
и  югозападныя  части  нашей  завислянской  Польши. 
Въ  1871  г.  добыто  было  угля: 

1)  каменнаго  въ  Чех1н  44,911  т.  ц.,  въ  Морав1я  8,748  т.  ц.,  въ  Силев!!  18,929  т.  ц.; 

2)  бураго        •       »     1%т  »  9    »       »        1,874  »    »    »        »  Зтыс.  ц. 

Такимъ  образомъ,  въ  совокупности  добывается  въ  трехъ  обла- 
стяхъ  72,648  тыс.  цен.  угля  каменнаго  (на  77,729  тыс.  цен. 
во  всей  Цислейташи)  и  44,304  тыс.  ц.  бураго  (на  75,399  т. 
ц.  въ  Цислейтанш),  следов,  около  70,9%  всего  Цислейтан- 
скаго  (останется  12,1%  на  Штирхю,  н'Ьсколько  на  Ниж.  Ав- 
стр1ю  и  др.).  Это  богатство  Чехо-Славянскихъ  провинщй 
минеральнымъ  топливомъ  служить  однимъ  изъ  могуществен- 
ныхъ  Факторовъ  развит1Я  промьппленности  этихъ  странъ.  Бла- 
годаря имъ,  Австр1я  почти  не  нуждается  теперь  въ  привозномъ 
углЪ,  такъ  какъ  по  богатству  своего  домашняго  производства 
она  уступаетъ  въ  этомъ  лишь  Англ1и,  Францш,  Бельгш  и  Гер- 
манш. 

Приблизительная  стоимость  всего  горнозаводскаго  произ- 
водства Чех1и  определена  (для  1871  г.)  въ  24,798  тыс.  Флор., 
Моравш  въ  5,398  тыс.  фл.  и  Силез1и  въ  5,925  тыс.  фл.  сл-Ьдов. 
около  36,121  тыс.  фл.  (на  63,884  тыс.  фл.  во  всей  Цислей- 
таши), сл-Ьд.  до  58%  всего  въ  Цислейташи.  Чтобы  вид-Ьть 
быстрый  прогрессъ  Чехо-Моравскаго  горнозаводства,   вспом- 
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нимъ,  что  напр.  въ  Морав1И  и  Силвз1и,  гд-Ь  начало  углекопа- 
тя  относится  къ  1782  г.,  оно  сначала  развивалось  столь  мед- 
ленно, что  въ  1828  г.  добыто  едва  366  тыс.  цент.;  но  въ  сл*- 
дуюпця  двсятил*т1я  началось  такое  усиленное  движете,  что 
въ  1837  г.  добыто  уже  831  т.,  въ  1847  г.  3.121  т., а  въ  1857  г. 
9.733  т., т.  е.  въ  30  л.  оно  возросло  въ2б  разъ.  Въ  1861  г., т.  е. 
10  л.  тому  назадъ,  все  горное  производство  въ  Чех1и  оценива- 
лось въ  8.546  тыс.  Фл.,  въ  Моравш  3.343  т.  ф.,  въ  Силезш 
въ  1.971  т.  Ф.,  сл-Ьдов.  13.861  т.  фл.  (на  43.936  т.  въ  Австро- 
Венгрш),  т.  е.  31,5%  Австро-Венгерскаго  производства.  Срав- 
нивая эти  данныя  съ  вышеприведенными  за  1871  г.,  мы  ви- 
димъ,  что  горное  производство  трехъ  провинщй  въ  посл'Ьдн1я 
10  л.  почти  утроилось  (по  своей  ц-Ьиности).  Главную  роль 
играло  при  этомъ  чрезвычайно  усилившееся  добыван1е  камен- 
наго  угля,  особенно  въ  Чех1и  и  Силез1п.  Раскопка  эта  ведется 
разными  акцюнерными,  желчно-дорожными  обществами  и 
частными  предпринимателями.  Такъ  напр.  Авотрхйское  81;аа18- 
Е18епЬаЬп-Сгв8е118сЬай  изъ  однихъ  своить  копей  у  Ктадна  въ 
Чех1и  добыло  въ  1872  г.  до  8.800  тыс.  центн.  угля! 

Число    рабочихъ   въ  рудникахъ   и    на   заводахъ   въ    1871 
определялось: 

въ  Чех1и 45,1  тыс. 

—  Морав1и    ....'..       8,3    — 

—  Силез1и 9,9    — 

И  такъ,  около  62,3  тыс.  рабочихъ  питались  этимъ  промысломъ 
(въ  Цислейтати  96  тыс.  горно-рабочихъ).  Им^Ья  въ  виду,  что 
въ  горнозаводскомъ  д-Ьл-Ь  употребляются  преимущественно 
взрослые  мущины,  мы  можелгь  предположить  по  крайней  м^Ьр-Ь 
вдвое  столько  лицъ — ихъ  женъ  и  дЪтей,  такъ  что  всего  населе- 
Н1Я,  живущаго  горнымъ  д-Ьломъ,  наберется  вероятно  здЬсь 
до  200.000. 

Сд^Ьлаемъ  теперь  беглый  обзоръ  разныхъ  отраслей  Чехо-Мо- 
равской  Фабрикащи,  въ  сл*дующемъ  порядке: 
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1)  Фабрикащя  иэъ  металловъ,  камней,  глинъ  и  т.  а.; 

2)  —  химическихъ  продуктовъ; 

3)  —  питательныхъ  веществъ  и  лакомствъ; 

4)  —  прядильная  и  ткацкая; 

5)  --^  изъ  кожи,  тряпья,  дерева  и  солоны. 
Начнемъ  съ  Фабрикащи  металлической.  Машины  для  за- 

водовъ  и  Фабрикъ,  ткацкнхъ,  сахароварень  и  пр.  и  для 
землед'Ьльческихъ  орудШ  выд'Ьлываются  преимуидественно 
въ  Праг'Ё  и  Берн'Ь;  особенно  изв'Ьстна  по  разм'Ьрамъ  своего 
производства  машинная  Фабрика  Данека  и  К'  (теперь  акщо- 
нерная)  въ  ПрагЬ,  основанная  въ  1854  г.,  им'Ьющая  ежеднев- 
но до  1,350  рабочихъ.  Лишь  въ  Нижней  Австрш  есть  еп^е 
машинныя  Фабрики  подобныхъ  разм'Ьровъ. 

ЗемлбД'Ьльческ1я  машины  расходятся  изъ  нЪкоторыхъ  Чехо- 
Моравскихъ  Фабрикъ  не  только  по  Австр1и,  но  также  по  Роо- 
сш,  Гермаши,  Швещи,  Францш,  Италш,  Турцш  и  даже  про- 
никаютъ  въ  Бразил1ю. 

Кареты  тоже  идутъ  отсюда  въ  Росспо,  Гермашю,  Румун1ю, 
Турц1ю;  такъ  называемыя  въ  Галищи,  западной  Россш  и  Поль- 
шЬ  нейтычанки  (двуконныя  легшя  тел'Ьги)  получили  и  свое 
назваше  отъ  города  Новый  Ичинъ  (Кеи  Тх^всЬеш)  въ  Моравш. 

Изд'Ьлхя  изъ  м'Ьди,  стали  (какъ  напр.  ружья)  тоже  расходят- 
ся отсюда  далеко:  въ  РоЬс1Ю,  Герман1ю,  Швещю,  Румунхю  и 
даже  Остъ-Инд1Ю. 

Фабрикащя  изд'Ьпй  стальныхъ  развита  въ  странахъ  при- 
судетскихъ.  Прага  славится,  наряду  съ  В'Ьной,  изд'Ьлхями  на- 
учныхъ  инструментовъ,  особенно  хирургическихъ,  а  также 
золотыми  и  серебряными  издЪлхями,  которыя  вывозятся  пре- 
имущественно въ  Румушю  и  Турщю.  й1икулашовищае  (Кхх- 
<1огГ'ск1я,  въ  сЬверо-западной  Чех1п)  ножи  и  ножнищл  раз- 
ходятся  по  всей  Европ-Ь;  Пражскхе  гвозди  идутъ  въ  Итал1ю, 
Румунш,  Левантъ;  Хебсшя  жестяныя  ложки  находятъ  006*6 
сбыть  даже  во  внутренней  Азш,  АФрик^  и  Америке.  Крале- 
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вый  Градецъ,  Краслицы  (вга88111г,  въ  Рудогорь-Ь)  и  Верно 
отчасти  распространяюгь  свои  изд^я.  духовыхъ  ннструмен- 
товъ  не  только  по  Германш,  Россш,  Швецш,  но  и  по  С'Ьвер- 
ной  Америке  и  Бра8ил1и.  Пражсхоя  и  Хебсшя  ружья  (на  ряду 
со  ШтирШскими)  вывозятся  въ  Росс1Ю,  Англш,  Францш, 
Гермашю,  Италхю,  Америку,  а  патроны,  которыхъ  Фабрика- 
Ц1я  началась  въ  ПрагЬ  уже  съ  1826  г.,  распространяются  на 
всю  почти  Европу  и  особенно  на  Яевантъ. 

Но,  при  всемъ  своемъ  развитш,  металличесшя  изд'Ьл1я  Чехш, 
Моравш  и  Силезш  далеко  еще  не  поднялись  до  такой  степени 
развит1я,  какъ  ФарФоровыя  и  особенно  стеклянкыя  изд^1я 
этихъ  странъ.  Преимущественно  всемхрную  изв'Ьстность 
им-Ьеть  въ  этомъ  отношеши  Чех1я.  Уже  съ  начала  XVIII  в. 
она  снабжаетъ  этими  произведешями  не  только  Европу,  но  и 
друт1я  части  св-Ьта.  Чешсшй  ФарФоръ  и  донын*  сильно  рас- 
ходится по  Россш,  Гермаши,  Швещи^  Америк'Ь  и  др.,  не- 
смотря на  опасную  конкуренщю  Францш,  Саксоши  и  Ан- 
ГЛ1И.  Чешская  глиняная  посуда  распространяется  по  Герма- 
ши, Польш-Ь,  Южной  Росс1и,  Румуши  и  др.  Центрами  Чеш- 
скаго  стеклод'Ьл1я  были  издавна  Шумава  съ  одной  стороны,  а 
Исполиновы  горы  съ  другой.  Превосходное  качество  кварца  и 
обил1е  горючаго  матерхала  всего  бол^е  содМствовали  развит1ю 
въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  стеклодЪл1Я. '  Впосл'Ьдств1и  оно  рас- 
пространилось и  на  прилегаюпця  местности:  въ  ПЕКльзененомъ, 
Буд'Ьевицкомъ,  Хеббкомъ,  Пражскомъ,  Младоболеславскомъ  и 
Ичинскомъ  округахъ.  Изд^я  однако  высшнхъ  сортовъ  стек- 
ла— зеркальнаго,  дутаго  и  др.,  вообще  раФинировка  сыраго 
продукта,  всего  бол'Ье  и  доныне  развита  въ  двухъ  древней- 
шихъ  центрахъ:  Подщумавскомъ  (въ  Пильзенскомъ)  и  Под- 
керконошскомъ  (около  Яблонца,  Новаго  Св-Ьта  и  т.  д.).  Въ  по- 
слЪднемъ  особенно  производится  та  обширная  хрустальная 
нмитащя  камней,  которая  распространяетъ  свои  ивдЪлхя^  кромЪ 
Европы,  еще  въ  Левантъ,  Египетъ,  Персш,  Индш,  Китай,  Япо- 
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Н1Ю,  Австралш,  северную  и  81&падную  Америку.  Въ  последнее 
однако  время,  распространяющееся^особенно  въ  Бельгш  и  Анг- 
лш,  стеклод'кпе  накаменномъ  угл-Ь,  следовательно  бол^  деше- 
вое, создаетъина  этомъ  пол^  опасную  для  Чех1н  конкуренц1юна 
всем1рномърышгЬ.  Сознавая  это,  Чешсше Фабриканты  постоян- 
но переносятъ  свои  Фабрики  въ  м'Ьста  съ  каменоугольными  копя- 
ми (особенно  на  сЬверо-западъ  Чеши),  чтобы^  устранешемъ  до- 
рогато  дровянаго  топлива,  понизить  ц'Ьнность  и  своихъ  проиаве- 
дешй  въ  той  же  м^рЪ,  какъ  это  случилось  въ  Бельпи  и  Англш. 

Фабрикац1я  химическихъ  продуктоеь  есть  довольно  новая 
е{це  отрасль  промьппленности  Чех1и,  Моравш  и  Силезхи.  Но, 
въ  короткое  время,  и  въ  этомъ  отношеши  онЬ  сделали  таше 
усп'Ьхи,  что  теперь  одна  Нижняя  Австр1я  можетъ,  изъ  Авст- 
р1йскихъ  провинщЁ,  соперничать  въ  этомъ  производств'Ь  съ 
ними.  Посл-Ь  знаменитой  Лизинговой  (въ  Нижней  Австр1и), 
самая  обпшрная  въ  Имперхи  Фабрика  химическихъ  продуктовъ 
находится  въ  Устьи  надъ  1абой  (Аивв!^).  Она  потребляетъ  въ 
годъ  до  1,353  тыс.  центнеровъ  каменнаго  угля  и  производитъ 
до  700  тыс.  центнер,  разныхъ  химическихъ  продуктовъ. 

Въ  Шумав-Ь  ежегодно  обрабатывается  до  20,000—^0,000 
саженъ  дровъ  на  спички ,  которыя  расходятся  въ  Пруссш, 

Р0СС1Ю,  Англш. 

Силезское  мыло  и  духи  идутъ  въ  Молдав1Ю,  Валах1ю,  Тур- 
щю,  Англ1ю;  моравское  эеирное  масло  въ  Росс1Ю,  Германпо, 
Румун1ю,  Франщю,  Англ1ю;  воскъ  и  св-Ьчи — въ  Англ1Ю  же  и 
Румунио;  краски — ^до  Александрш, — и  т.  д. 

Но  кром-Ь  этихъ  искусственныхъ  произведенхй,  Чех1Я  осо- 
бенно шгЬетъ  огромное  естественное  производство  сЬетгсаИа, 
въ  вид'Ь  минеральныхъ  водъ.  Ежегодный  вывозъ  ихъ  изъ 
Чех1и  простирается  до  н-Ьсколькихъ  миллюновъ  кружекъ,  изъ 
коихъ  одни  Карл оварсшя  (КагЬЪай'сюя)  составляютъ  1  вшл., 
изъ  Марханскихъ  Лазень  800  тыс.,  Франтишковыхъ  Лазень 
450  тыс.  и  т.  д. 


288  СЛАВЯВСК1Й  СБОРНИКЪ 

Соединяя  съ  выгодными  услс1!Ыями  землед'Ьльчвскими  (напр. 
хорошимъ  качествомъ  земли,  в'Ьковою  сельско-хозяйственною 
практикою  и  особымъ  пристрастхемъ  народа  къ  агрономи- 
ческой д-Ьятельности)  и  всЬ  важиМния  условхя  для  усп45ш- 
наго  развит1я  промышленности  (достатокъ  рабочихъ  рукъ, 
капиталовъ,  каменноугольнаго  и  дровянаго  топлива,  а  также 
развитый  духъ  предпр1имчпвости  и  экономхи),  Чех1я  съ  Мо- 
рав1ей  и  Силсз1ей  не  могла  не  понять  важности  развит1я 
въ  странЬ  и  гЬхъ  отраслей  промышленности,  которыя  пере- 
рабатываютъ  сырой  продуктъ  зсмлед'Ьльческхй  и,  удесяте- 
ряя т-Ьмъ  его  Ц'Ьну,  облегчаютъ  сбытъ  за  границу,  и  увеличи- 
ваютъ  местное  потребленхе  землед'Ьльческихъ  продуктовъ.  Вме- 
сто того  напр.,  чтобы  вывозить  за  границу  или  распространять 
у  себя  дома  зерновой  хл-Ьбъ  въ  зернахъ,  сельскохозяева  обра- 
пцхютъ  его  въ  муку  на  безчисленномъ  множестве  своихъ  водя- 
ныхъ  мельницъ,  инд'Ь  на  в'Ьтряныхъ,  а  въ  последнее  время  и 
на  большихъ  паровыхъ  (Американской  преимущественно  си- 
стемы). Въ  этомъ  вид*  Чешсшй  хл4бъ  вывозится  въ  Герман1Ю, 
даже  въ  Англ1ю. 

Но  наибольшую  пользу  получаетъ  сельское  хозяйство  отъ 
обширнаго  развитая  въ  стран'Ь  пивоваренхя,  винодурешя  и  въ 
посл'Ьдшя  десятил-Ьтая  сахароварен1я. 

Пивоваренхе  особенно  развито  въ  Чехгп.  Знаменитое  Пиль- 
зенское  ш1во  ^)  выдерживаетъ  конкуренщю  съ  лучшими  этого 
рода  произведен1ями  Нижней  Австр1и  и  Баварш.  Оно  распро- 
странено не  только  по  всей  Австрш,  но  вывозится  также  въ 
Германш,  Итал1ю,  Голланд1ю,  Египетъ,  Америку.  Превосход- 
ное его  качество  объясняютъ  несравненной  добротой  Жатецка- 
го  хмЪля,  Пильзенской  воды,  Чешскаго  солода  и  рутиною  ра- 
бочихъ. Смиховское  пиво  (около  Праги)  тоже  им'Ьетъ  немало- 
численныхъ  потребителей  какъ  дома,  такъ  и  въ  Германш. 

Въ  1871  г.  въ  Чех1и  было  959  пнвоварень,  въ  Моравш  251, 

*)  Въ  1870  г.  въ  Пильзн-Ь  выварено  233,000  ведеръ  пива  па  1.366,085  ФЛор. 
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а  въ  Ситт  66  (т.  е.  1.276  изъ  2.390  въ  Цислейтанш). 
Если  сравнить  это  число  съ  1861  г.,  то  окажется  видимое 
уменьшенхе,  потому  что  тогда  было  пивоварень  въ  Чехш 
1,036,  въ  Моравш  295,  въ  Силезш  82;  но  этотъ  мнимый  ре- 
грессъ  есть  лишь  призрачный.  Онъ  объясняется  постепеннымъ 
сосредоточешемъ  пивоваренхя,  или  вьпНЬснешемъ  заводовъ  ма- 
лыхъ  большими:  Фактъ,  который  мы  можемъ  заметить  и  во 
многихъ  другихъ  отрасляхъ  Фабричной  деятельности.  Малыя 
заведен1я  не  могутъ  выдерживать  конкуренц1и  съ  громадными 
акцюнерными  предпр1ят1ями  и  падаютъ  въ  этой  неравной 
борьбе.  Большее  размеры  Чехо-Моравскихъ  и  Силезскихъ  пи- 
воварень можно  видеть  отчасти  и  изъ  того,  что  въ  Чехш  есть 
изъ  нихъ  до  103,  въ  Моравш  до  61,  въ  Силезш  до  60  такихъ, 
которыя  платятъ  ежегодной  промышленной  подати  свыше 
10.000  Фл.  съ  каждой  въ  отд'Ьльности. 

Пиво  есть  любимый  «бюргерсюй»  напитокъ  средняго  со- 
СЛ0В1Я  не  только  Чех1и,  но  и  всЬхъ  почти  сосЬднихъ  съ  нею 
странъ  (хл-Ьбиое  вино  пьется  преимущественно  рабочими,  а 
виноградное  панами).  Пиво  зам'Ьняетъ  зд'Ьсь  и  чай^  и  воду. 
Н'Ькоторые  приписываютъ  вл1ян1Ю  пива  н'Ькоторыя  особенно- 
сти комплексш  и  температента  Чехо-Моравскихъ  бюргеровъ, 
родняпця  ихъ  съ  Баварцами. 

Винокурен1е  не  пользуется  въ  этихъ  областяхъ  такою  рас- 
пространенностш,  какъ  пивоваренхе,  потому  что  и  продуктъ 
перваго  эД'Ьсь  менЪе  популяренъ,  ч^мъ  втораго.  Къ  тому  же 
распространенная  въ  посл'Ьднхя  десятил'Ьтхя  во  многихъ  м-Ь- 
стностяхъ  болезнь  картофеля  нанесла  немалый  ударъ  вино- 
куренному промыслу.  Въ  1871  г.  считалось  винокурень:  въ 
Чехш  345,  въ  Моравш  413,  въ  Силезхи  130:  число  не  очень 
значительное,  въ  сравнеши  наприм'Ьръ  съ  Тиролемъ,  гд*  на- 
ходится до  8.695  винокурень!  Конечно,  одна  Чешская  вино- 
курня нер-Ьдко  перев-Ьсила  бы  по  своимъ  размЪрамъ  дюяшну 
этихъ  Тирольскихъ.  Есть  наприм^ръ  въ  Чех1и  59,  въ  Мора- 
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В1И  22,  а  въ  Силезш  10  такихъ  винокуренъ,  съ  которыхъ  при- 
ходится платить  бол-Ье  8.000  фл.  (съ  каждой)  промьппленной 
подати.  Но  всетаки,  особенно  въ  Чеххи,  заметно  какъ  бы 
ослаблеше  этой  отрасли  промьпцденности.  Въ  1861  г.  зд-Ьсь 
было  500  винокуренъ,  а  въ  1871  г.  изъ  нихъ  осталось  уже 
лишь  345,  тогда  какъ  въ  Морав1и  поднялось  всетаки  съ  248 
на  413,  а  въ  Силезш  съ  98  на  130. 

Быть  можетъ  на  это  им-бло  вл1ян1е  распространеше  въ  Чех1и 
свекловичнаго  сахароваренхя.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  ни  одна  отрасль 
«землед^Ьльческой  промышленности»  не  поднялась  здЪсь  въ 
послЪдше  годЬ!  такъ  быстро  и  высоко,  какъ  сахароваренхе. 
Выше  уже  сказано,  что  ценность  годоваго  производства  све- 
кловицы въ  трехъ  провинщяхъ  въ  1871  г.  составляла  бол%е 
63,  5  мил.  ФЛ.,  или  92,  2%  всего  производства  въ  Цислей- 
тан1и.  Столь  сильное  производство  свекловицы  было  бы  зд-Ьсь 
немыслимо,  еслибы  не  представлялось  легкаго  ея  сбьгга  на 
домаштя  сахароварни,  которыхъ  теперь  насчитывается  157 
въ  Чех1и,  47  въ  Моравш  и  10  въ  Силезш,  следовательно  214 
изъ  251  во  всей  Имперш  (остальныя  находятся:  6  въ  Нижней 
Австрии,  5  въ  Галиц1и  и  26  въ  Венгрш).  Количество  перера- 
ботанной на  этихъ  Фабрикахъ  въ  1872  г.  свеклы  было:  въ 
Чех1и  16,  2  мил.  центнер.,  т.  е.  61%  всего  въ  Имперш,  въ 
Моравш  5,  3  мил.  ц.,  или  20%,  въ  Силезш  1,  2  мил.  ц.,  или 
5% .  Первыя  свеклосахарныя  Фабрики  устроены  были  въ  Чех1н 
нЪкимъ  Вейнрихомъ,  въ  ЗО-хъ  годахъ.  Это  были  первыя  и  въ 
Австр1И,  если  не  считать  сахарвыхъ  раФФинерШ,  изъ  коихъ 
первая  открьгга  въ  Чех1и  уже  въ  1812  г.  (въ  Кралевомъ  М4ст- 
ц-Ь,  КОш^зШЙ).  Въ  1860  г.  въ  Австрш  было  уже  120свекло- 
сахароварень,  теперь  же  251,  изъ  коихъ  около  85,  2%  въ 
трехъ  Чехо-Моравскихъ  провинщяхъ.  Главные  ихъ  центры 
находятся:  въ  Чех1и  въ  долинЪ  Полабской,  въ  Морав1и  же 
около  Берна  и  ПросгЬева,  а  въ  Силез1и  у  г.  Опавы. 

Построены  он*  либо  частными  лицами,  преимущественно 
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иоьЛпщтжа,  либо  акщонерныии  обществавга,  иногда  состав- 
ленными иаъ  крестьянъ  или  седлаковъ  (гЬхъ  мелкихъ  собст- 
венниновъ,  о  которыхъ  обширн'Ье  говорено  уже  выше).  Почти 
каждый  крупный  землевлад'Ьлецъ,  им-Ьюнцй  земли  удобныя 
для  культуры  свекловицы,  счелъ  выгоднымъ  построить  въ 
своемъ  им'Ьн1и  сахароварню;  такъ  наприм'Ьръ  въ  Чех1и:  Лоб- 
ковицъ,  Гаррахъ,  Чернинъ,  Роганъ,  Вальдштеинъ,  Коллоре- 
до,  Бренталь,  Валлисъ,  Горсшй,  Диби^ъ,  и  друг.,  въ  Моравш: 
Лихтенштейнъ,  Герберштейнъ,  Бауеръ,  Фабрикантъ  Скене  и 
друг.,  въ  Силез1и:  Брц.  Альбрехтъ,  1аришъ,  Блюхеръ,  Валь- 
штатъ  и  друг.  Машины  для  очень  многихъ  изъ  Чешскихъ 
Фабрикъ  соорудилъ  вышеупомянутый  громадный  машинный 
въ  ПрагЬ  заводъ  Данека  и  К'. 

Большая  часть  этого  производства  им^еть  сбыть  въ  самой 
Имперхи;  отчасти  же  вывозится  за  границу.  Въ  1872  г.  выве- 
зено до  1,  8  мил.  центнеровъ  сахару,  преимущественно  въ 
Итал1ю,  Швейцарпо,  Румун1Ю  и  Левантъ.  Но  тутъ  оно  встр'Ь- 
чаетъ  сильную  конкуренщю  со  стороны  производства  Фран- 
цузскаго  и  Бельпйскаго.  Это  обстоятельство,  въ  сочеташи  со 
многими  другими  неблагонр1ятными  услов1ями,  наприм%ръ 
паден1емъ  АвстрШской  валюты,  неурожаемъ  свекловицы,  высо- 
кими промышленными  налогами,  недостаткомъ  свободныхъ 
капиталовъ  и  ихъ  дороговизною,  и  проч.  произвели  въ 
последнее  время  опасный  кризисъ  въ  згой  отрасли  про- 
мышленности. Быть  можетъ,  часть  вины  падаетъ  и  на  небла- 
горазумное размножеше  этихъ  Фабрикъ,  несоразмерное  съ 
нормальными  услов1ями  промышленной  конкуренц1и  какъ  на 
рабочемъ  рынкЪ,  такъ  и  на  рынкЬ  сырыхъ  продуктовъ. 
Всл*дств1в  этого  кризиса  несколько  Фабрикъ  должно  было  вре- 
менно закрьггься,  но  преимуп^ественно  такихъ,  которыя  по- 
строены въ  долгъ  разньшъ  кредитнымъ  учрежденхямъ,  оплата 
процентовъ  которымъ  значительно  понижала  дивидендъ  акщо- 
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неровъ,  а  иногда  д'Ьлала  его  даже  величиной  отрицательной. 

Впрочеиъ  н^которымъ  объяснешемъ,  если  не  оправданхемъ, 
этой  лихорадки  сахароварешя  въ  трехъ  провинщяхъ  служить 
то  соображеше,  что  лишь  культура  свекловицы  можетъ  дать 
землевладельцу  средства  для  оплаты  чрезвычайно  высокой 
поземельной  подати,  особенно  на  земляхъ  поставленныхъ 
въ  1-й  разрядъ,  т.  е.  высшаго  обложен1я. 

Табакъ,  какъ  выше  зам'Ьчено,  не  разводится  въ  Чехо-Мо- 
равскихъ  провинщяхъ;  но  онъ  Фабрикуется  тутъ  на  н'Ьсколь- 
кихъ  казенныхъ  Фабрикахъ,  изъ  коихъ  самая  значительная 
находится  въ  С'Ьдльц'Ь,  около  Кутной  горы. 

На  ряду  со  стеклод-Ьлхемъ  очень  старыя  отрасли  Чешской 
промышленности  суть  прядгиьныя  и  ткацкгя  изд'Ьл1я  изъ 
льну,  пеньки  и  шерсти.  Первымъ  поводомъ  къ  развит1ю  этой 
отрасли  промышленности  было  хорошее  качество  льну  и  пень- 
ки, растущихъ  въ  горныхъ  странахъ  Рудогорья  и  Судетовъ, 
а  также — шерсти  съ  превосходныхъ  породъ  Чешскихъ  и  Мо- 
равскихъ  овецъ.  Возбуждаю^цимъ  къ  промышленности  обра- 
зомъ  дМствовали  на  это  подгорное  населеше  и  неплодород1е 
почвы,  а  также  соседство  промышленныхъ  странъ  Гермаши, 
особенно  Саксоши,  1ужицъ  и  Силез1и.  Предполагаютъ  напри- 
м'Ьръ,  что  сукнод'Ьл1е  пересажено  въ  Чех1Ю  изъ  Лужицъ  въ 
XVI  в.  Съ  1579  г.  въ  Либерц*  (НехсЬепЪе!^,  въ  С.  В.  Чех1и) 
существуетъ  цехъ  суконниковъ,  состояпцй  теперь  изъ  1,300 
членовъ. 

Промышленность  эта  долгое  впрочемъ  время  была  болЪе 
рукодельная,  ч^мъ  Фабричная.  Да  и  донын'Ь  льнопряд'Ьн1е  и 
пенькопряд'Ьше  преимущественно  составляютъ  промыселъ  до-.. 
машн1й,  а  не  Фабричный,  особенно  въ  горныхъ  м'Ьстностяхъ 
Чех1и,  Морав1и  и  Силезхи.  Въ  последнее  однако  время  силь- 
ная конкуренц1я  полотенъ  Голландскихъ,  Саксонскихъ  и 
АнглШскихъ  заставила  устроить  и  въ  Чех1и  прядильныя  и 
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ткацшя  Фабрики,  къ  чему  присоединилось  постепенное  разви* 
Т1е  шеротянаго  и  хлопчатобумажнаго  пряд'Ьн1я.  Теперь  въ 
Австрщ  есть  до  40  прядилень,  съ  403  тысячъ  веретенъ(на  260 
тысячъ  въ  Герман1и,  700  тысячъ  во  Франщи  и  1,640  ты* 

сячт^  въ  АНГЛ1И). 

Промыселъ  домашн1Й,  рукодЪльныЙ  все  болЪе  вытесняется 
*  машнннымъ,  Фабричнынъ.  Такъ  наприм'Ьръ  до  недавняго  еще 
времени  въТаборскомъ  и  Буд'Ьевицкомъ  краяхъ  Чех1н  ежегодно 
производилось  домап1нимъ  образомъ  значительное  количество 
низпгахъ  сортовъ  сукна,  которыя  по  своей  дешевезнЬ  нахо- 
дили легюй  сбыть,  особенно  на  обмундироваше  войска,  но  съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  поставка  сукна  на  арм1ю  стала  монополхей 
Берненскаго  Фабриканта  Скене  и  К^,  это  домапгаее  производ- 
ство было  совершенно  пренебрежено  и  теперь  почти  исче- 
заетъ,  оставляя  безъ  средсвтъ  жизни  тысячи  семействъ,  пи- 
тавшихся этивгь  рукод^льныш»  промысломъ. 

Льняная  Фабрикащя  сосредоточена  въ  Чвх1и  подъ  Рудого- 
рьемъ  и  Исполинами,  а  въ  Моравш  и  Силез1и  подъ  Судетами, 
на  Чехо-Моравскомъ  плато  и 'отчасти  подъ  Карпатами.  Выво- 
зятся эти  льняные  товары  въ  Роосхю,  Румушю,  Сербхю,  Тур- 
Ц1Ю,  Италш,  Гермашю,  Северную  Америку  и  т.  д.  Впрочемъ 
льняная  Фабрикащя  начинаетъ  тутъ  падать,  какъ  по  недо- 
статку своего  домашня  го  льна  и  необходимости  выписывать 
его  изъ  Угрш,  Россш  и  т.  д.,  такъ  и  отъ  конкуренц!^  дру- 
гихъ  странъ  (Саксон1и,  Голланд1И,  Англш)  и  другихъ  сортовъ 
тканей,  особенно  же  бумажныхъ,  столь  несоиз1гЬримо  деше- 
выхъ  и  все  сильнее  теперь  распространяющихся. 

Суконная  Фабрикащя  сосредоточена  преимущественно  око- 
ло Берна  и  Либерца,  зат'Ьмъ  въ  Иглав-Ь,  Нововгь  Ичин*, 
Вельск*  (В1е11*2)  и  т.  д.  Верно  въ  зтомъ  отношен1и  первый 
городъ  Австр1и.  Особенно  славятся  тамоштя  модныя  матерш, 
тогда  какъ  Либерецъ  производить  массу  бохЬе  низкихъ  сор- 
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товъ  сукна.  Разм'Ьръ  этихъ  Фабрикъ  можно  вид'Ьть  цзъ  того 
напр.,  что  на  одной  суконной  ФабршгЬ  Енгеля  и  К^  въ  БернЬ 
работаетъ  до  1,500  рабочихъ,  а  у  Либиха  въ  Либерц'Ь  до 
2,500 1  Чехо-моравсшя  шерстяныя  изд^я  расходятся  не  только 
по  всей  Австрш,  но  и  за  границу:  въ  Россш,  Турцхю, 
Туннсъ,  Италш,  Гермашю,  Франщю,  Англ1ю,  Америку 
и  т.  д.  Одна  ЧвХ1я  производить  ежегодно  разныхъ  шерстя-  * 
ныхъ  иад'ЬлШ  бол'Ье  20,000  центнеровъ,  ц^нностш  въ 
2  мил.  ФЛ. 

Въ  одномъ  пункгЬ  Чехш,  именно  въ  Страконицахъ, 
Писк^  и  Гусинц^,  съ  1816  г.  развилась  въ  больпшхъ  разм'Ь- 
рахъ  Фабрикащя  красныхъ  Фесовъ,  или  восточныхъ  шапо- 
чекъ,  которыхъ  до  6  мил.  (на  2у^  мил.  фл.)  вывозится 
ежегодно  отсюда  въ  Константинополь,  Смирну,  Бейрутъ, 
Егнпетъ,  Остъ-Инд1ю  и  друг1я  восточныя  страны. 

Хлопчатобумажная  Фабрикащя^  отрасль  сравнительно  но- 
в'Ьйшая  въ  Чехш  (съ  первыхъ  десятил'ЬтШ  XIX  в.),  быстро 
развилась  въ  ней,  равно  какъ  въ  Моравш  и  Силе81и,  въ 
огромныхъ  разм'Ьрахъ.  Въ  этомъ  ютношенш  Чех1я  тоже  зани- 
маетъ  первое  мЪсто  между  АвстрШскими  провинц1ями  (выше 
Форальберга  и  Нижней  Австрш).  Главные  центры  этой  Фа- 
брикащи  находятся  опять  такн  въ  1иберецкомъ  промышлен- 
номъ  округ-Ь  въ  Чех1и  и  Оломуцковгь  въ  Моравш  (особенно 
около*  ДТроот-Ьева,  Штернберга,  Шильдберга),  а  въ  Силезш 
у  г.  Фридека. 

Хлопчатобумажный  печатни  сосредоточены  до  преимуще- 
ству въ  Пражскомъ  промышленномъ  округЬ,  гд'Ь  одна  Косма- 
ноская  Фабрика  производитъ  ежегодно  до  20  мил.  в4н. 
локтей. 

Прядильное  д'Ьло  зд'Ьсь  н-Ьсколько  отстало  огь  ткадкаго, 
такъ  что  на  тутошнихъ  Фабрикахъ  потребляется  много  пряжи 
Англ1йской  и  др. 

Въ  1862  г.  эта  отрасль  промышленности,  всл^дствхе  Аме- 
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риканской  войны,  пережила  и  въ  этихь  странахъ  очень  опас'- 
ный  крвзисъ.  Но  съ  тЬхъ  поръ  д'Ьло  поднялось  снова  еще 
съ  бблыпей  энерпей  и  въ  бол-Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ. 

Уже  н  теперь  хлопчато-бумажныя  ткани  Чехо-Моравскнхъ 
Фабрикъ  распространяются,  кром'Ь  Австрхи,  по  Россхи,  Руму- 
нш,  Турщи,  Египту,  Италш,  Голландш,  Германш,  даже 
Англш,  С.  и  Ю.  АмершгЬ. 

Шелковичная  Фабрикацхя  въ  настоящее  время  не  им'Ьетъ 
въ  трехъ  Чехо-Моравскихъ  областяхъ  особеннаго  значенк. 
Съ  отпаденхемъ  Ломбардаи,  Австр1я  потеряла  своего  главнаго 
продуцента  въ  этомъ  отношеши.  Въ  посл'Ьднхе  годы  обращено 
вшшаше  на  рааведеше  шелковнчныхъ  червей,  особенно  около 
Праги.  Но  до  сихъ  поръ  эта  отрасль  производства  и  промыш- 
ленности находится  тутъ  еще  въ  пеленкахъ. 

Славились  прежде  кружева,  выдЬлываемые  въ  Рудныхъ 
горахъ.  Он'Ь  и  донын'Ь  производятся  тамъ  въ  значите  л  ьномъ 
количеств'Ь  и  вывозятся  даже  заграницу,  особенно  въ  Росспо, 
на  Девантъ,  въ  Итал1ю,  Авгл1Ю.  Но  въ  последнее  время  эта 
область  рукодЪлхя  падаетъ  и  зд'Ьсь,  всл'Ьдствхе  опасной  кон- 
куренц1и  иностранной. 

Близость  Чех1и  съ  Морав1ей  и  Силез1ей  къ  Угрш,  Галищи 
и  Россш,  а  также  къ  Баварш,  главнымъ  продуцентамъ  кожи, 
содМствовала  развит1Ю  въ  Чех1и  и  кожевенной  обработки  и 
Фабрикацш.  Въ  настоящее  время  Чехо-Моравсшя  кожевен- 
ныя  Фабрики  занимають  едвали  не  первое  м'Ьсто  между 
АвстрШскими.  Ихъ  произведенхя  распространяются  по  Герма- 
нш, Англ1и,  АмершсЬ.  Сапожный  товаръ  идетъ  въ  Гамбургъ 
и  Амстердамъ;  перчаточная  кожа  въ  Росс1Ю,  Румушю,  Турщю, 
Испанхю,  Франщю,  Англаю,  Голландаю,  Америку.  Обработан- 
ные зд'Ьсь  м'Ьха  развозятся  по  Гермаши,  Америк'Ь  и  т.  д. 
Прага,  наряду  съ  В'Ьной,  считается  главнымъ  центромъ  ко- 
жаныхъ  галантерейныхъ  изд'к[1Й.  Не  мало  цереработывается 
тутъ  п  Русской  кожи,  особенно  юхты  и  саФьяна. 
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Большой  славой  пользуются  Тепдищия  каучуковый  изд^лш, 
особенно  подтяжки,  подвязки,  пояса  и  т.  п.  Они  развозятся 
отсюда  по  всей  Бвроо*Ь,  части  Аз1и  и  АмершгЬ. 

Чешсшя  пояркс^ыя  шляпы  и  войлочные  товары  расходятся 
по  Германш,  Швецш,  Франц1и,  Итал1и. 

Писчебумажныя  Фабрики  Чех1и  занимаютъ  въ  Австрхи 
второе  м'Ьсто  (поел*  Нижне- Австрхйскихъ) .  Ихъ  спещаль- 
ность  между  прочимъ  папиросная  бумага.  Вывозъ  особенно 
на  Востокъ — въ  Россш  и  Турщю,  а  также  въ  Герман1Ю. 

М-Ьстное  значен1е  ивАетъ  распространенное  особенно  въ 
Рудныхъ  горахъ  плетеше  изъ  соломы  шляпъ  и  т.  п.,  въ  Хеб- 
скомъ  же  кра-Ь  выработка  искусственныхъ  цв4товъ. 

Наконецъ  упомянемъ  о  нЪкоторыхъ  изд-Ьлхяхъ  изъ  дерева. 
Въ  Буд'Ьевицкомъ  краЪ  распространено  изготовлеше  паркет- 
ныхъ  досокъ  и  оконныхъ  рамъ,  которыя  вывозятся  даже  въ 
Румунш;  въ  Пильзенскомъ  изготовляются  доски  для  музы- 
кальныхъ  инструментовъ,  въ  Рудныхъ  горахъ — ^деревянныя 
игрушки,  которыя  расходятся  отсюда  по  всей  Европе  и 
отчасти  Америке;  Рыхновъ  (въ  Либерецкомъ)  славится  дере- 
вянными табакерками;  Кралики  (СггиНсЬ)  (на  Ю.В.  Чехш) 
издавна  прхобрЪлъ  себ'Ь  репутащю  р-Ьзными  образами,  кото- 
рые паломниками  разносятся  далеко  по  Австр1и,  отчасти  же 
идутъ  въ  Росс1Ю  и  С4в.  Европу.  Въ  Чех1и  и  Моравш  произ- 
водится также  много  мебели,  особенно  изъ  гнутаго  дерева. 
Зд'Ьшшя  деревянныя  ширмы  и  жалюзи  расходятся  по  всей 
Гермаши. 

Что  касается  ремеслъ  въ  собственномъ  смысле,  то  ихъ 
развитш  прежде  не  мало  вредило  цеховое  устройство.  Но  съ 
1859  г.  обязательность  цеховой  организащи  ремесленниковъ 
отм-Ьнена,  и  съ  тЬхъ  поръ  ремесла  двинулись  н^колько  впе- 
редъ,  чему  не  мало  сод'Ьйствуютъ  особыя  ремесленныя  школы 
и  курсы  при  народныхъ  сельскихъ  и  городскихъ  училищахъ. 
ЗдЪсь  однако  заметно  тоже  явлеше,  которое  мы  видели  при 
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раэсмотрбнш  сельскохо-эяйственныхъ  отношешй  страны, 
именно:  господство  все  возрастающее  крупнаго  влад'Ьшя  надъ 
малымъ,  кашггала  надъ  трудомъ,  промышленности  Фабричной 
надъ  кустарною  и  производства  машиннаго  надъ  ручнымъ^ 
реме^еннымъ. 

Можетъ  ли  хл'Ьбопекъ,  сапожникъ,  портной  конкурировать 
с.ъ  машиннымъ  печешемъ  хл^ба,  шитьемъ  сапоговъ^  платья  и 
т.  п.?  Эта  опасная  конку ренц1я  влхяетъ  съ  одной  стороны  на 
понижен1е  заработной  платы  ремесленниковъ,  съ  другой  на 
уменьшеше  числа  рабочихъ,  особенно  же  самостоятельныхъ 
хозяевъ.  Перспектива  тоже  грустная,  но  явлеше  это  повсе- 
м'Ьстное  и  непредотвратимое. 

Нап1и  зам'Ьчан1я  о  торговыхъ  сношен1Яхъ  и  отношен1яхъ 
.трехъ  Чехо-моравскихъ  областей  будутъ  очень  кратки,  такъ 
какъ,  обозрЬвая  разныя  в'Ьтви  производства,  мы  старались  от- 
м-Ьчать  по  возможности  и  м'Ьста  ихъ  сбыта.  Для  болЪе  точныхъ 
указан1й  направлен1я  и  размЬровъ  особенно  заграничной  тор- 
говли этихъ  странъ  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ,  такъ  какъ  обла- 
сти Э1%[  не  составляютъ  отд'Ьльнаго  таможеннаго  союза,  или 
государства,  всл'Ьдствхе  чего  невозможно  опредйяить  во  ввоэЬ 
и  вывозе  общеавстрШскомъ,  чтб  шло  изъ  этихъ  странъ,  или 
по  назначешю  къ  нимъ.  Итакъ  мы  должны  ограничиться  скуд- 
ными и  случайными  св'Ьд'Ьшямн,  кашя  им^емъ  теперь  подъ  ру- 
кою'. 

Важн'Ьйшими  центрами  внутренней  торговли  служатъ  го- 
рода: Прага,  Верно,  1иберецъ,  Пильзенъ,  Оломуцъ,  Опава, 
Б'Ьльскъ,  Ц'Ьшинъ  и  друг.  Не  смотря  на  развит1е  путей  со- 
обп^енхя,  ярмарки  и  донынЬ^не  утратили  еще  своего  значешя, 
хотя  конечно  его  и  Сравнивать  уже  невозможно  съ  прежнимъ. 
Им'Ьеть  напр.  и  теперь  значеше  Хрудимская  (въ  Чех1и)  яр- 
марка конная  и  Липницкая  (въ  Моравхи)   на  рогатый   скотъ. 

Хлебная  торговля  этихъ  трехъ  областей,  не  смотря  на  зна- 
чительное, какъ  мы  видйяи,  сельскохозяйственное  производ- 
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ство,  оказывается  для  нихъ  бол^  пассивною,  чЪмъ  активною, 
всл'Ьдств1в  густоты  народонасблен1я  съ  одной  стороны  и  боль- 
шаго  спроса  сырыхъ  цродуктовъ  на  многочисленныхъ  Фабри- 
кахъ — пивоваренныхъ,  винокурныхъ,  свеклосахарныхъ  и  т.  д. 
Такъ  напр.  для  Моравш  и  Силезш  за  50-е  и  начало  60-хъ  го- 
довъ  мы  и1гЬбмъ  приблизительное  вычислен1е  ввоза  и  вывоза 
для  сл'Ьдущихъ  продуктовъ: 


пшеница: 

ввозъ  78,5 

тыс. 

цен. 

вывозъ 

.4,1 

тыс. 

ц. 

рожь 

»     61,5 

» 

» 

» 

4,4 

» 

» 

ячмень 

»     63,8 

» 

» 

» 

0,6 

:» 

» 

мука 

»     27,9 

» 

» 

» 

0,8 

» 

» 

рисъ 

»       1,2 

» 

» 

» 

0,1 

» 

» 

зелень 

»  247,6 

» 

» 

» 

8,6 

» 

» 

До  сихъ  поръ  все  пассивная  торговля;  активная  остается  лишь, 
для  статей: 

овесъ  »     18,1        »       »         »      29,1     »     » 

просо  »       0,019    »       »         »       5,7      »     )» 

стручковые  плоды    »       2,8       »       »         »       3,04    »     » 
Конечно,  причина  этого  перев'Ьса  ввоза  надъ  вывозомъ  иожетъ 
заключаться  отчасти  и  въ  томъ,  что  Морав1я  и  Силезхя  лежать 
на  пути  значительной,  транзитной  для  нихъ,  сухопутной  хлеб- 
ной торговли  восточной  Европы  съ  западной. 

Но  и  независимоотъэтогопассивъхл'Ьбнойторговли  Морав1и  и 
Силезхи,  а  гЬмъ  бол'Ье  Чеххи  долженъ  быть  очень  значителенъ. 
Вспомнимъ,  что  тутъ  есть  м'Ьстности  съ  12  и  бол'Ье  тысячами 
жителей  на  1  кв.  мил'Ы  Съ  другой  стороны  мы  вид'Ьли  выше 
высокую  норму  средней  зд'Ьсь  ценности  на  землед'Ьльчесше 
продукты.  Эта  ценность  выше  не  только  Русской,  Галицкой, 
Венгерской,  но  по'дъ  часъ  и  Прусской,  чтб  можно  объяснить 
лишь  обширнымъ  ввозомъ  хл'Ьба  въ  Чехш  и  пр.,  и  совершенно 
ничтожномъ  вывозомъ.  Лишь  дровяной  товаръ  вывозится  за- 
границу особенно  по  Лаб-Ь  въ  Гамбургъ,  по  ОдрЬ  въ  Штетинъ, 
и  изъ  Шумавы  и  Еарпатовъ  также  по  Дунаю  въ  Венгрхю  и  т.  д. 
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Тоже  должно  сказать  и  о  продуктахъ  скотоводства.  Высок1я 
ц'Ьиы  на  мясо  покааываютъ  опять  таки  завнсимость  этихъ 
обмастей  огь  оос^днихъ  производителей.  Даже  овечья  шерсть, 
ве  смотря  на  процв'Ьтанхе  въ  отран'Ь  овцеводства,  въ  значитель- 
номъ  чнсл'Ь  ввозится  въ  страну,  конечно  для  того,  чтобы,  пе- 
реработанная на  зд'Ьшнихъ  Фабрикахъ  и  удесятерившаяся 
чрезъ  то  въ  г^Ьниости,  она  опять  шл»а  часто  обратно  въ  гЬ  же 
страны — Угрхю,  Росспо  и  т.  д.,  откуда  она  привезена  въ  сы^ 

ромъ  ВИД'Ь. 

Но  этотъ  пассивъ  въ  заграничной  торговл'Ь  Чех1и  продук- 
тами землед'кия  и  скотоводства  съ  избыткомъ  вознаграждается 
огромнымъ  активомъ  ея  мануфактурной  торговли.  Въ  этомъ 
отношенш  см'Ьло  можно  сказать^  что  Чеххя  съ  Морав1ей  и  Си- 
лезхей  уже  выросли  для  конкуренцш  съ  Гермашей,  по  шЬво- 
торымъ  статьямъ  даже  съ  Бельпей,  Франщей  и  Англией,  и  что 
онЪ  господствуютъ  во  многихъ  отношен1яхъ  на  промышлен- 
номъ  рынкЬ  не  только  Австрш,  но  и  Россхи,  Румышн,  Турщи, 
однимъ^словомъ — ^всего  востока.  Изъ  посл'Ьдняго  видно,  что 
самые  жизненные  экономичесюе  интересы  приковываютъ  Че- 
Х1Ю  съ  Моравхей  и  Силезхей  къ  восточному  Славянскому  мхру . 
1ишь  тамъ  могутъ  он^  найти  безграничный  просторъ  для 
сбыта  своихъ  Фабрикатовъ  съ  одной  стороны  и  легкаго  полу* 
чешя  сырыгь  продуктовъ— съ  другой.  Ни  одна  экономиче- 
ская и  политическая  м*Ьра  не  содЬйствовала  бы  въ  такой  мЪр^ 
матвр1альному  подъему  этихъ  областей,  какъ  уничтожеше 
таможенныхъ  линШ,  отд'кляющихъ  ихъ  отъ  Славянскихъ  об- 
ластей Турцш  и  Румыши  съ  одной  стороны,  а  Россш  съ  дру- 
гой. Съ  гЬмъ  вм'ЬстЬ  никакая  другая  страна  не  можетъ  от- 
крыть такого  простора  для  нерЬдкаго  уже  избытка  здЪсь  рукъ, 
какъ  опять  таки  тЬ  же  безконечныя,  мало  еще  населенныя,  но 
далеко  не  обиженный  природою  равнины  Славянскаго  востока. 
Не  въ  этомъ  ли  сближен1и  съ  другими  Славянскими  народоно- 
стями  заключается  и  единственное  средство  для  Чехославян- 
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скаго  населен1я  устоять  въ  неравной  борьбе  ихъ  народности  съ 
организованными  силами  всего  Германскаго  племени?  Нельзя 
не  приветствовать  поэтому  начавшагося  въ  последнее  время, 
особенно  въ  Чехш,  движетя  въ  зюмъ  направленш,  которое 
выражается  Чешской  эмигращей  на  Вольшь  и  Кавказъ,  и  на- 
плывомъ  къ  намъ  Чехославянскихъ  техниковъ,  Фабрикантовъ, 
ремесленниковъ,  наконецъ  даже  устройствомъ  особаго  «обще- 
с1Тва  для  привоза  и  вывоза» ,  которое  устроило  свои  магазины 
въ  С. -Петербурге  и  Москве,  и  такимъ  обраэомъ  сделало  пер- 
вый опытъ  практическаго  сближешя  Чешскаго  производства 
съ  Русскимъ  потреблец1емъ.  Конечно,  трудно  и  ожидать, 
чтобы  аЬло  столь  новое,  дорога  столь  непроторенная,  не  пред- 
ставляли и  затруднешй  иногда  очень  печальныхъ,  но  иначе 
и  быть  не  можетъ  на  первыхъ  порахъ,  пока  недоразум^шя  не 
разъяснятся,  пути  не  установятся. 

Вышеизложенные  Факты,  свидетельствуюпце  объ  экономи- 
ческомъ  развит1и  и  трудолгоб1И  Славянскаго  и  Н^мецкаго  насе- 
лен1я  Чех1и,  Морав1и  и  Силезхи,  тЬмъ  бол^е  заслуяшваютъ 
вниман1я,  что  много  еще  силъ  страны  гибнетъ  ежеминутно  и 
напрасно  въ  борьбЬ  столь  же  печальной,  сколько  и  безплодной 
разныхъ  политическихъ  или  лучше  народныхъ  парт1й,въ борь- 
бе особенно  тяжелой  для  Славянскаго  населешя  зтихъ  стравъ, 
такъ  какъ  ни  откуда  не  получаетъ  оно  поддержки,  между  т^мъ, 
какъ  народность  противная  им^егь  за  собой  центральное  Не- 
мецкое правительство,  не  говоря  уже  о  нравственномъ,а  иногда 
и  днпломатвческомъ  вл1яши  соседней  Германш,  Венское  пра- 
вительство не  можетъ  не  ценить  Чех1и  съ  Моравхей  и  Силезхей, 
какъ  главныхъ  податныхъ  силъ  Цислейташи,  источниковъ  ея 
довольства  и  вл1яшя  экономнческаго,  а  за  нимъ  и  политиче- 
скаго.  Оно  знаетъ,  что  тамъ  можетъ  оно  найти  не  только  луч- 
Ш1е  продукты  и  Фабрикаты,  но  и  развитую  и  даровитую  ин- 
теллигенц1ю,  людей  съ  политическимъ  образовашемъ  и  опыт- 
Н0СТ1Ю.  Но  последнее  обстоятельство  служитъ  для  него  не 
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то^и>ко  источникомъ  силы^  но  не  рЪдко  и  пораженШ,  такъ 
какъ  не  только  министерство,  но  и  оппозищя  находятъ  обыкно- 
венно адЬсь  лучшихъ  своихъ  представителей. 

Чтобы  вид'Ьть  значеше  трехъ  этихъ  провинцШ  въ  систем'Ь 
АвстрШскихъ  Финансовъ,  бросимъ  еще  б'Ьглый  взглядъ  на  гЬ 
рессурсы,  которые  извлекаетъ  изъ  нихъ  Импер1я.  Мы  имЪемъ 
данныя  за  1870-й  годъ.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ  этовгь  году 
государство  получило  чистаго  доходу  съ  трехъ  странъ  бол-Ье 
95,64  мил.  Фл.  на  236  мил.  со  всей  Цислейташи,  такъ  что  от- 
сюда оно  получило  до  40,5%  всЬхъ  своихъ  прямыхъ  и  косвен- 
ныхъ  налоговъ.  Въ  томъ  числ'Ь  прямые  составляли  около 
33,7  мил.,  на  81  мил.  со  всей  Цислейтати,  сл'Ьд.  до  41,6% 
всей  сложности  прямыхъ  государственныхъ  доходовъ  Цислей- 
тати; косвенныхъ  же  получено  отсюда  болЪе  61,94  мил.  на 
155  (?)  со  всей  Цислейташи,  т.  е.  39,9%  всЬхъ  косвенныхъ 
ея  доходовъ. 

Главнаго  плательщика  представляла  при  этомъ  Чех1я,  за- 
платившая (за  вычетомъ  расходовъ  взиматя)  прямыхъ  пода- 
тей до  22,8  мил.  ФЛ.,  а  косвенныхъ  до  42,7  мил.  фл., — всего 
около  65,5  вгал.  т.  е.  около  27,7%.  со  всей  Цислейташи. 

Моравш  приходится  вносить  (пеШ)  9,  1  мил.  фл.  прямыхъ 
и  14,  8  мил.  фл.  косвенныхъ,  всего  до  23,  9  мил.  фл.,  т.  е.  до 
10,1%  всЬхъ  Цислейтанскихъ  доходовъ.  Наконецъ  Силезхя 
плотить  1,  8  мил.  фл.  прямыхъ,  и  4,  44  мил.  фл.  косвенныхъ 
податей,  т.  е.  до  2,  6%  всЪхъ  Цислейтанскихъ. 

Чтобы  оценить  податную  силу  одной  наприм^ръ  Чеххи  въ 
Цислейтанш,  сравнимъ  ее  съ  Галичиной,  страной  ббльшею, 
ч-Ьмъ  Чех1я,  и  по  пространству  и  по  количеству  жителей. 
Галищя  вносить  прямыхъ  податей  8,  9  мил.,  а  косвенныхъ 
около  17  мил.  ФЛ.,  въ  совокупности  почти  26  мил.  фл.,  чтб  со- 
ставляеть  11%  Цислейтанскаго,  тогда  какъ  Чеххя  вносить, 
какъ  мы  вид'Ьли,  65,  5  мил.  фл.  или  27,  7%  всего  въ  Цислей- 
тан1и:   Чех1я  обложена  въ  2%   раза  выше,  ч-Ьмъ  Галищя. 
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Морав1Я  съ  СидезхеЙ,  ооставлянлщя  вм'ЬсгЬ  едва  ^з  Галиц1и 
по  пространству,  и  немного  лишь  бол%е  половины  по  народо- 
населен1Ю,  вносять  однако  вм'ЬстЪ  бол'Ье  Галицш,  въ  пропор- 
Ц1и:  12,  7:  11.  На  1  душу  наоелешя  приходится  въ  среднемъ 
въ  Чехш  съ  Морав1ей  и  Силезхей  по  12, 3  фл.  годоваго  обложе- 
шя,  а  въ  Галицш  по  4,  2  фл.  Во  всей  Цисдейташи  прссхо- 
дится  на  душу  11,  6  фл. 

Перейдеыъ  теперь  къ  разсмотрЬтю  н^которыхъ  подробно- 
стей въ  этой  системе  государственнаго  обложеша,  по  отноше- 
шю  къ  тремъ  занимающимъ  теперь  насъ  областявгь. 

Размерь  поземельной  подати  (какъ  мы  вид*Ьли  уже  выше) 
составляетъ  13,  1  мил.  фл.  для  Чех1И,  5,  2  мил.  фл.  для  Мора* 
В1и  и  О,  9  мил.  Фл.  для  Силез1и,  безъ  прибавокъ  чрезвычай- 
ныхъ,  которыхъ  приходилось  (1870-й  г.)  для  Чех1И  О,  8  мил. 
ФЛ.,  для  Моравш  О,  05  мил.  фл.,  и  для  Силез1и  О,  003  мил. 
Фл.  Сл'Ьдовательно  на  13.  780.000  югеровъ  всей  земли  прихо- 
дится около  20.233.000  фл.,  т.  е.  приблизительно  плотится 
по  1  ФЛ.  40  кр.  съ  югера. 

Но  этотъ  разм'Ьръ  придется  несколько  вьппе,  если  вспом- 
нимъ,  что  лишь  92*Х  земли  въ  Чех1И  и  96%  въ  Морав1И  и 
Силез1и  составляютъ  производительную,  Сл'Ьдовательно  подле- 
жащую обложенш)  почву.  Если  вспомнимъ  зат-Ьмъ,  чтд  въ 
трехъ  областяхь  считается  около  323.000  самостоятельныхъ 
землевлад'Ьльцевъ,  то  увидимъ,  что  придется  на  каждаго  въ 
среднемъ  поземельной  подати  бол^  ч-Ьмъ  по  60  Флориновъ. 

Но  колебашя  тутъ  очень  значительны,  въ  зависимости  отъ 
величины  участковъ,  которыхъ  пределы  заключаются  можно 
сказать  между  н-Ьсколькими  квадратными  саженями  и  не- 
сколькими сотнями  тысячъ  югеровъ.  Поэтому  и  поземельная 
подЗть  им-Ьетъ  минимумъ  въ  крейцерахъ,  а  максимумъ  въ  сот- 
няхъ  тысячъ  Флориновъ.  Такъ  наприм^ръ  Шварценбергъ 
плотитъ  около  270.000  Флориновъ  ежегодной  поземельной 
подати. 
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Обыкновенная  государственная  поземельная  подать  разсчи- 
тана,  какъ  мы  вид-Ьян,  по  21  %  съ  чистаго  дохода.  Но  кром* 
того  съ  дем^га  взимается  еще  земская  подать,  въ  внд'Ь  раз- 
ныхъ  прнбавокъ  при  сборЪ  государственной  и  на  содержан1е 
общинныхъ  и  уЬздныхъ  автономическнхъ  учреждешй,  школъ, 
больницъ,  дорогъ,  и  т.  д.  Все  это  вм^гЬ  д'Ьлаетъ  поземельное 
влад'Ьн1в  очень  отягощеннымъ,  особенно  въ  гЬхъ  м-Ьстахъ,  гд* 
опред'Ьлете  качества  земли  сд'Ьлано  нев'Ьрно. 

Въ  настоящее  время  составляется  новый  всеобщхй  катастръ, 
такъ  какъ  услов1я  ц-Ьнности  съ  1817  г.  (стараго  катастра) 
чрезвычайно  изменились.  Это  обстоятельство  не  мало  однако 
и  свгущаетъ  насел ен1е,  такъ  какъ  есть  причины  опасаться 
еще  большаго  увеличен1Я  поземельныгь  налоговъ,  при  раз- 
счет*  ихъ  по  новому  катастру. 

Подымная  подать  (СгеЬйи(1е81;еиег)  составляла  (въ  1870  г.)съ 
чрезвычайною  надбавкой  5.457  т.  Флориновъ;  въ  томъ  числЪ 
3.799т.  съ  Чехш,  1.379  т.съ  Моравш  и  279.000  т.съ  Силезю. 
Она  разсчитана  тоже  приблизительно  по  21  ^з%  съ  чистаго 
дохода. 

Подать  съ  промысловъ  и  ремеслъ  (Бг^егЬ8(;еиег)  составляла 
до  3.697  т.  Флориновъ  (2.465  т.  съ  Чех1и,  1.031  т.  съ  Моравш 
и  201.000  съСилезш). 

Подать  съ  доходовъ  (Е1пк(шш1еп-81»пег)  дала  государству 
4.638  т.  (2.744  т.  съ  Чехш,  1.454  т.  съ  Моравш  и  440.000  оъ 

Силез1и) . 

Изъ  косвенныхъ  налоговъ  самьае  прибыльные  суть  налоги 
на  предметы  потребленгя  (УеггеЬгапй^^еиег). 

Такъ  съ  пива  получено  (пеШ) :6.398т.  Флориновъ  съ  Чех1И, 
1.728  т.  флориновъ  съ  Моравш  и  460  т.  съ  Силезш,  вм'ЬстЬ 
8.586  т.  Флориновъ  на  19  мил.  въ  Цислейташи,  следовательно 
45Ур  всего.  Такимъ  обраэомъ  на  1  душу  приходится  пивной 
подати    около  1    фл.  10    кр.,    а    въ   Чехш,    отдельно  взя- 
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той,  даже  1  фл.  22  кр.,  тогда  какъ  въ  Галищи  приходится 
едва  по  17  кр.  съ  души! 

За  то  водки  потребляется  гораздо  бол'Ье  въ  Гадиц1и,  ч'Ьмъ 
въЧех1и, именно  въ  первой  водочная  подать  2.769 т., а  во  второй 
лишь  1.835  т.  Флориновъ.  Въ  Моравш  тоже  подать  водочная 
менЬе  пивной,  именно:  984  т.  Флориновъ.Новъ  Силезш  первая 
уже  значительн'Ье  посл'Ьдней,  именно:  624  т.,  чтб  составляетъ 
уже  по  1  Фл.  18  кр.  на  голову,  между  гЬмъ  какъ  даже  въ  Гали- 
щи  приходится  по  50  кр. ,  а  въ  Чех1и  лишь  по  85  кр .  съ 
головы. 

Эта  противоположность  въ  разм'Ьрахъ  налога  пивнаго  и  во- 
дочнаго  въ  Чех1и  и  Галищп  ясно  указываетъ  на  существова- 
Н1е  между  потреблешемъ  пива  и  вина  известной  связи,  имен- 
но: отношен1я  какъ  бы  обратно  пропорщональнаго.  Конечно, 
часть  ВЛ1ЯН1Я  можно  относить  къ  бол'Ье  холодному  климату 
Галищи  и  даже  Силезхи,  сравнительно  съ  Чеххей  и  Моравхей; 
низшая  температура  служитъ  н^которымъ  климатическимъ  и 
ФИ810логическимъ  оправдан1емъ  большей  потребности  въ  алко- 
гол'Ь  населешя  двухъ  первьЕгь  странъ,  сравнительно  съ  двумя 
послЪдниэга.  Но  много  тутъ  имЪетъ  вл1яшя  и  ббльшая  зажи- 
точность городскаго  и  сельскаго  населешя  Чех1и  и,  Морав1и 
въ  сравнеши  съГалищей. 

Пиво  есть  бол'Ье  дорогой  напитокъ,  ч^мъ  водка,  всл'Ьдствхе 
чего  и  Чешсюе  Фабричные  батраки  предпочитаютъ  посл'Ьднюю 
первому.  Немало  безъ  сомн^шя  возбуждаетъ  въ  Чех1и  аппетитъ 
къ  пиву  хорошее  его  качество  и  легкость  прхобр^Ьтешя,  срав- 
нительно съ  Галищей,  гд'Ь  пивоваренное  дЪло  ещё  очень  слабо 
развито.  Наконецъ  нельзя  отрицать  и  того,  что  населен1е 
Чехо-Моравское  отличается  уже  ббльшей,  какъ  бы,зр'Ьлост1Ю, 
а  оттого  эконом1ей,самообладашемъ  итрезвост1ю,  сравнительно 
съ  Польскимъ  и  Русскимъ  населешемъ  Галицш,  гдЪ  страсть 
къ  пьянству,  поощряемая  жидами-корчмарями,  есть  бол-Ьзнь 
тЬмъ  бол^е  опасная,  какъ  въ  Физаологическомъ,  такъ  и  въ  эко- 
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номическомъ  отношбН1яхъ,  что  она  повсем'Ьстио  почти  рао- 
пространена  и  съ  каждьшъ  днемъ  все  балЬе  поглощаетъ 
жертвъ. 

Съ  потреблешя  табаку  въ  трехъ  обдастдхъ  получаеть  госу- 
дарство валоваго  дохода  16.938  т.  фл.  (именно:  11.284  т. 
ФЛ.  съ  Чехш,  4.269  т.  съ  Моравш  и  1.184  т.  съ  Силеши), 
а  чистаго  до  11,7  мил.  фл.  Такимъ  обрааомъ  съ  мужской 
души  приходится  ежегодно  бол'Ье  4  фл.  табачнаго  налога.  Въ 
Галищи  этотъ  налогъ  но  составляетъ  и  2  фл.  съ  души  (5.209 
т.  ФЛ.  на  5.418  т.  жителей,  иэъ  которыхъ  меньшая  половина 
муж.  пола,  т.  е.  исключительныхъ  потребителей  табаку;  жен- 
щины почти  нигдЪ  не  оплачиваютъ  табачной  подати).  Всего 
болЪе  потребляется  въ  Чехославянскихъ,  какъ  и  въ  другихъ 
Австр1йскихъ  областяхъ  табакъ  курительный  (на  сумму  5.712 
т.  ФЛ.  въ  Чехш,  2.325  т.  въ  Моравш  и  630  т.  въ  Силеэш), 
загЬмъ  сигары  (на  4.341  т.  фл.  въ  Чех1и,  1.787  т.  фл.  въ 
Моравш  и  536  т.  фл.  въ  Силезш),  а  наконецъ  нюхательный 
табакъ  (на  1.552  т.  фл.  въ  Чехш,  226  т.  въ  Моравш  и  39  т. 
въ  Силезш).  Сигаръ  выкуривается  въ  Чех1и  въ  годъ  (1870  г.) 
бол'Ье  188  мил.,  въ  Моравш  66  мил.,  въ  Снлезш  22  мил.,  вм4- 
стЪ  бол'Ье  276  мил.  штукъ,  т.  е.  боЛ'Ье  ч'Ьмъ  по  35  штукъ  ва 
душу,  ИЛИ  по  70  на  мужскую  душу.  Считая  на  центнеры, 
выкуривается  табаку  въ  Чехш.  144,8  т.,  Моравш  53,1  т., 
въ  Силезш  11,3  т.,  выЬотЬ  204,2  т.  центнеровъ,  т.  е. 
болЪе  ч'Ьмъ  по  5,3  Фунта  на  1  муж.  душу,  тогда  какъ  въ 
Галищи  приходится  едва  по  2,4  Фунта,  и  притомъ  пре- 
имущественно ниахихъ  оортовъ.  Иаъ  этого  можно  судить 
о  распространенш  страсти  къ  табаку  во  всЬхъ  классахъ 
общества  Чехославянскихъ  земель.  Не  знаю,  считать  ли  эту 
охоту  людей  питаться  наркотическимъ  дымомъ  тоже  однимъ 
нзъ  признаковъ  прогресса,  или  однимъ  изъ  безплодн^й- 
пшхъ  его  произведенШ;  несомн'Ьнно  лишь,  что  и  въ  этомъ  от- 
ношенш  наши  три  области  не  отстали  отъ  другихъ  АвстрШ- 

СЛАВ.  СБОР.  20 


306  славянсшй  сворнякъ 

скихъ.  Прискорбно  однако,  что,  не  будучи  сами  производите- 
лями табаку,  а  лишь  потребителями  его,  оегЬ  ежегодно  такую 
значительную  сумму  (до  17  мил.  фл.)  переводить  рзъ  своихъ 
кармановъ  въ  совершенно  ивгь  чуждые. 

Другое  д'Ьло  соль,  составляющая  не  роскошь,  а  необходимый 
предметъ  потребленхя.  Чистаго  дохода  по  этой  статье  им-Ьеть 
государство:  около  3.888  т.  фл.  съ  Чехш,  1.519  т.  съ 
Моравш  и  391  т.  съ  Силезш.  Такимъ  образомъ  всего  до 
5.798  т.  ФЛ.,  т.  е.  почти  по  74  крейцера  съ  души.  Мы  уже 
видЪли,  что  ни  въ  одной  изъ  3  областей  н^тъ  своего  произ- 
водства соли:  Галищя  преимущественно  снабжаетъ  этимъ 
всю  Австр1Ю. 

Къ  числу  косвенныхъ  налоговъ,  и  притомъ  на  предметъ  рос- 
коши самаго  страннаго  свойства,  именно  на  азартную  игру, 
относится  такъ  называемое  1юШ)-веШ1,  или  лотерейный  до- 
ходъ.  Быть  можетъ  ни  одна  страна,  кром^  развЪ  Италш,  не 
представляетъ  такого  разгара  лотерейной  игры,  какъ  Австрхя. 
ТЬмъ  страннЬе  эта  игра,  что  государство  им-Ьеть  въ  ней  по- 
чинъ  и  часто  сидитъ  въ  качеств'Ь  банкира  за  этимъ  самымъ 
столикомъ;  и  гЬмъ  прискорбн-Ье  эта  игра,  что  наибольшее  въ 
ней  участ1е  принимаютъ  не  высппе,  а  именно  низшхе  классы 
общества,  особенно  въ  городахъ:  горничныя,  кухарки,  кель- 
нера, извощики  и  вообще  публика  мелочныхъ  лавокъ.  Сколько 
разорен1й  и  сколько  разочаровашй  въ  погоне  за  своенрав- 
ньшъ  колесомъ  счаспя!  Чех1я  съ  Морав1ей  и  Силезхей  еже- 
годно приплачиваются  на  это  н'Ьсколькими  мнлл1онаии  Флори- 
новъ:  въ  1870  г.  лотерейнаго  доходу  тутъ  было  4.438  т.  фл. 
на  13.749  т.,  со  всей  Цислейташн. 

Но  половина  почти  этого  дохода  теряется  на  расходы  его 
взиман1я,  такъ  что  за  незначительную  въ  сущности  сумму 
(пейо  въ  1870  г.  было  5.886  т.)  государство  ведетъ  столь 
опасную  игру  азартными  чувствами  своихъ  подданныхъ! 

Такъ  называемый  таксовый  доходъ  (съ  разныхъ  граждан- 
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скихъ  атовъ)  составлялъ  (въ  1870  г.)  для  Чехш  5.682  т. 
Фл.,  для  Моравш  2.219  т.,  для  Силезш  476  т.  (за  отчислеш- 
емъ  И8Ъ  валоваго  дохода  всЬхъ  расходовъ  взиманк),  итакъ  до 
8.377  т.  чистаго  дохода  (на  24,2  мил.  со  всей  Цислей- 
таши).  Галищя  даетъ  по  этой  статьЪ  мвЕгЬе  даже  Моравхи, 
именно:  1.903  т.  фл. 

Доходъ  со  штемпелей  составлялъ  (пеНю):  3.206  т.  съ 
Чехш,  1.207  т.  съ  Моравш  и  292  т.  съ  Силезш,  т.  е.  4.705 
т.  на  12,4  мил.  со  всей  Цислейташи.  Галищя  и  сдЬсь  да* 
вала  мен^Ье  Моравш:  1.021  т.  Въ  число  атой  штемпельной 
подати  включено  около  134  т.  фл.  газетной  подати  съ  трехъ 
областей,  и  до  25  т.  фл.  карточной  (съ  игральныхъ 
картъ). 

Таможеннаго  сбора  (пейо)  на  Чешской  границ*  было  (въ 
1870  г.)  до  3.727  т.  фл.,  а  на  Силезской  до  0,55  т. 
Морав1Я  граничить  лишь  съ  Прусской  СилезхеЙ  и  то  на  корот- 
кой ЛИН1И  (3,7  ав.  мили),  лежащей  въ  стороне* отъ  торговыхъ 
путей,  оттого  таможенный  доходъ  ея  былъ  отрицательный, 
т.  е.  деФицитъ  въ  347  т.  фл. 

Почтоваго  дохода  было  940  т.  фл.  съ  Чехш,  414  т.  съ 
Моравш  и  112  т.  съ  Силезш,  всего  1.466  т.  фл.  (на 
2.900  т.  съ  Цислейташи),  т.  е.  почти  /,  всего  въ  Цислей- 
тан1и.  Съ  мыть  (заставь)  по  дорогамъ  сухопутнымъ  и  вод- 
ньшъ  получается  бол-Ье  1  мил.  фл. 

Остальныхъ,  мен-Ье  крупныхъ,  статей  доходовъ  государства 
въ  этихъ  областяхъ  не  станемъ  уже  перечислять.  Упомянемъ 
лишь,  что  съ  государственныхъ  имуществъ  Цислейташя  ни- 
чего почти  уже  не  получаетъ  съ  Моравш  и  Силезш  и  лишь 
мелочь  (пеНю:  56  т.  фл.)  съ  Чех1и,  такъ  какъ  почти  всЬ  го- 
сударственныя  им-Ьнхя  въ  этихъ  странахъ  въ  посл-Ьдихе  годы 
распроданы,  для  восполненхя  хоть  этимъ  печальнымъ  средст- 
ствомъ.  все  возрастающихъ  дсфицитовъ  въ  бюджегЬ.  Хро- 
ническхе  эти  деФшщты  произошли  всл'Ьдств1е  огромныхъ  рас- 
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ходовъ  военныхъ  въ  1849, 1854  (вооруженный  нейтрадететъ), 
1859,  1864  и  1866,  анаконець  опять  вооруженнаго  ней- 
тралитета въ  1870  г.  Расходы  эти  покрывались  обыкновенно 
займами,  такъ  что  въ  настошце  время  на  Имперш  тягогЬетъ 
бол-Ье  2.894.262.000  фл.  разноименнаго  долгу  внутренняго 
и  вн'Ьшняго.  Ежегодный  расходъ  по  уплатЬ  процентовъ  этого 
долга,  его  погашенхю  и  управленпо,  простирается  на  сумму 
бол^е  120  мил.  фл.,  нэъ  коихъ  около  30  мил.  выплачиваетъ 
Транслейтан1я,  а  остальное  должна  оплачивать  Цислейтан1я» 
Если  вспомнимъ  эатЬмъ,  что  содержаше  общаго  войска  обхо- 
дится Имперш  до  110  мил.  фл.  въ  годъ  (не  считая  расходовъ 
на  ландверъ,  жандармерш  и  гонведовъ)  ,то  мы  поймемъ  причи- 
ну Финансовыхъ  затрудненШ  Имперш. 

Небывалый  Финансовый  кризисъ,  который  разразился  въ 
последнее  время  надъ  В'Ьнской  биржей,  а  оттуда  распростра- 
нился не  только  на  всЬ  денежныя  учреждешя,  но  и  на  очень 
МН0Г1Я  промыШленныя  и  торговыя  прбдпр1ят1Я  всей  Импе- 
р1и, — этотъ  кризисъ  еще  бол^  затруднилъ  положете  казна- 
чействъ  обЪихъ  половинъ  Имперш.  Мнопе  опасаются  поэтому, 
какъ  бы  это  страшное  и  продолжительное  падеше  всЬхъ  кре- 
дитныхъ  ц'Ьнноотей  не  перешло  отъ  частныхъ  бумагъ  на  госу- 
дарственный и  не  потрясло  еще  бол'Ье  разстроенныхъ  уже  и 
безъ  того  ФИнансовыхъ  снлъ  Имперш. 

Акцюнерныхъ  обществъвъ  1871  г.  считалось:  въ  Чехш  161, 
въ  Морав1и  41,  въ  Снлезш  13,  сл'Ьд.  215  изъ  462  въ  Цислей- 
танш,   т.  е.  почти  половина  веЬхъ  ЦисдеЙтанскихъ.  Количе- 
ство выпущенныхъ  этеош  обществами  акщй  бь;ло: 
въ  Чех1и     бол^е  638,2  т.  на  нарицател.  сум.:  130,2    мил.  ф. 

въ  Моравш  —    168,2 :-      —  —      37,5     —    — 

въ  Снлезш    —      17,6 —  —        5,8     —    — 

вм-ЬстЬ   »        824  т.    »         »  »       173,5  ^)  »      » 


')  Въ  ковц'Ь  1871  г.   было    оплаченных»  акщй  въ  трехъ  обдастя&ъ  671  т., 
на  сумму:  И9,\99  т.  фл. 
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Хота  сами  по  обб%,  и  по  сравненш  напр.  съ  Галищей  ^),  эти 
суммы  представляются  достаточно  высокими,  онЬ  всетаки 
бп<е  довольно  ум'Ьренны  въ  сравнети  съ  суммами  всей  Цислей- 
таши,  гд'Ь  В'Ьна  занимаетъ  по  истин^Ь  царское  мЪсто.  Въ  Ци- 
слейташи  въ  1871  г.  было  въ  обращенш  выпущениыхъ  ея  462 
акщонерными  обществами  7.747,6  т.  акцШ  на  номиналь- 
ную сумму  въ  1.720  мил.  фл.  •).  Итакъ  три  Чехо-Моравсшя 
провинцш,  со  своими  215  обществами,  выпустили  едва  10,6% 
всЬхъЦислейтанскихъ  акц1Й,на  10%  лишь  общей  нарицатель- 
ной суммы.  Другимъ  благопрхятнымъ  обстоятельствомъ  въ  раз- 
ВИТ1И  акц10нерныхъ  обществъ  Чехш,  Моравш  и  Силезш  слу- 
жить то,  что  собственно  банковыхъ  или  кредитныхъ  учрежде- 
шй  тутъ  не  слишкомъ  много,  въ  сравнеши  напр.  съ  Нижней 
Австрхей.  Такъ  напр.  въ  1871  г.  въ  Чеюи  было  14  банковыхъ 
и  кредитныхъ  учрсждешй  съ  акцюнернымъ  капиталомъ  въ 

9  мил.  ФЛ.,  въ  Моравш  6 — на  5,7  мил.  фл.,  въ  Силезш  1  на 
0,25  т.  ФЛ . :  число  сравнительно  умеренное  на  65  подобныхъ 
учрежденШ  всей  Цислейтан1и  на  284  мил.  фл. 

Вс^  друпя  акц10нерныя  общества  Чехославянскихъ  обла- 
стей посвящены  различнымъ  промышленнымъ  цЬлямъ,  напр. 
сахароварешю  (94  общества  на  99  во  всей  Цислейтан1н), 
жел^нодорожной  строительности  (6  общ.  на  29  въ  Цисл.), 
горнозаводству  (6  изъ  33  въ  Цисл.),  сооружешю  машинъ  (5 
изъ  10  въ  Цисл.),  Фабрикащи  бумаги  (5  изъ  13  въ  Цисл.), 
постройкамъразнаго  рода(2изъ11  въЦисл.),пивоварешю(5изъ 

10  въ  Цисл.),  газовой  Фабрикащи  (5  изъ  15  въ  Цисл.)  и  т.  д. 
Пристрастге  еще  болЪе,  ч^мъ  действительная  потребность, 

къ  учрежден1ямъ  чисто  кредитнымъ  усилилось  однако  въ 
последнее  время  и  въ  Чехш.  Такъ  въ  1872  г.  опять  открыто 
таковыхъ  14  въ  Чех1и  и  1  въ  Моравш.  Кризисъ  1873  г.  на- 
верное прекратить  эту  болезнь    безконечнаго   «грюндерства» 

<)  8  акцюнерныхъ  обществъ  съ  97,2  т.  акц1й  на  21  мш.  фл. 

*)  Опдачеяныхъ  уь  всходъ  1^71  г.  бьмо  6.462  т.  акц1й  на  1.221  мал.  фл. 
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всевозможныхъ  акцюнерныхъ  обществъ  и  учреждешй.  Посл'Ь 
этого  погрома  уц'Ьл'Ьетъ  лишь  то,  ьъ  чемъ  действительно  есть 
жизненный  силы  и  необходимость  существовашя.  Къ  числу 
подобныхъ^  необходимыхъ  для  народа  кредитныгь  учрежде- 
шй  относятся  ссудо*сберегатвльныя  кассы  и,  такъ  называемыя 
въ  Чехш,  «валожны»  (УогзсЬизз  -  Каезеп,  или  УогбсЬшэ- 
Уегете). 

Число  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  въ1871  г.  было:  въЧеххи 
56,  въ  Моравш  21,  въ  Силезш  9,  сл'Ьд.  всего  86  на  211  въ 
Цислейташи  (и  10  въ  Галиц1и!).  Количество  вкладовъ  было 
110  мил.  въ  Чех1и,  14,8  мил.  въ  Морав1и  и  3  мил.  въ  Силезш; 
годоваго  приращенк  во  вкладахъ  было  (въ  1871  г.)  въ  Чех1и 
44  мил.,  въ  Морав1и  5,5  мил.;  вынуто  же  было  прежнихъ  вкла- 
довъ 38,8  мил.  въ  Чех1и  и  3,6  мил.  въ  Моравш.  Резервный 
Фондъ  составляли:  7,3  мил.  въ  Чвх1и,  0,6  мил.  въ  Морав1и  и 
0,150  мил.  въ  Силезш.  Изъ  этого  видны  размеры,  обусловли- 
ваемаго  немало  этими  учреждешями,  народнаго  сбережешя 
трехъ  Чехославянскихъ  областей. Доходы  отъобращенхяэтихъ 
капиталовъ  позволяютъ  сберегательнымъ  кассамъ  не  только 
оплачивать  проценты  своимъ  вкладчикамъ,  но  и  сберегать 
больппя  суммы  для  общественныхъ  и  благотворительныхъ  цЪ- 
лей  тЬхъ  город овъ,  гд'Ь  он-Ь  существуютъ. 

Не  меиЬе  благотворно  вл1ян1е  «заложень»  на  экономиче- 
ское развит1е  страны.  Общества  эти  устроены  были  впервые 
въ  Герман1и,  по  идеЪ  Шульце-Делича.  Оттуда  въ  конц^  50-хъ 
годовъ  он%  перешли  въ.Чеххю,  Морав1Ю^  Силезш  и  вскоре 
стали  популярнейшими  кредитными  учрежденхями  этихъ 
странъ.  Главное  отлич1е  «заложены)  отъ  сберегательныхъ 
кассъ  заключается  въ  томъ,  что  первыя  суть  частныя  обще- 
ства, опнрающ1яся  на  основномъ  своемъ  фонд*!,  тогда  какъ 
сберегательныя  кассы  суть  учреждешя  съ  гораздо  большимъ 
характеромъ  публичности,  и  опирающ1яся  не  на  основной 
ФОНДЪ,  а  на  общественныя  имущества  ц-благо  города^  местечка, 
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села  и  т.  п.  Вь  задожняхъ  есть  члены-акщонеры,  которые 
избираютъ  распорядительный  совать,  тогда  какъ  зав^дываше 
ссудо-сберегательными  кассами  находится  въ  в'ЬдЬши  город- 
(яюй  думы,  или  друтихъ  представительныхъ  собран1й  тЬхъ 
м-Ьсгь,  тдЬ  онЬ  существуютъ.  Всяюй  членъ  такого  города, 
независимо  отъ  того,  вкладчикъ  ли  онъ  въ  ссудо-сберетатель- 
ную  кассу  или  нЬтъ,  есть  какъ  бы  полноправный,  но  и  ответ- 
ственный ея  членъ.  Въ  заложняхъ  весь  доходъ,  за  отчисле- 
шемъ  изв^стнаго  %  ^^  основной  фондъ,  делится  въ  вид'6  ди- 
виденда между  акщонерами,  если  они  не  пожелаютъ  при  со- 
ставленш  статутовъ  посвятить  известную  часть  дохода  на  об- 
щественныя,  учебныя,  благотворительныя  и  т.  п.  ц^и.  С!су- 
до-сберегательныя  кассы  даютъ  ссуды  лишь  подъ  ипотеку, 
тогда  какъ  заложни  выдаютъ  своимъ  членамъ,  подъ  извест- 
ными услов1Ями,  и  на  личный  кредитъ. 

Въ  настоящее  время  въ  Чех1и  существуетъ  болЪе  342  зало- 
жень,  въ  Моравш  255,  въ  Снлез1и  17,  всего  бол^е  614  на 
749  во  всей  Цислейтанш  (17  въ  Галицш!).  Можно  сказать, 
что  въ  Чех1и  и  Моравш  нЬтъ  даже  малаго  местечка,  гдЪ  бы 
не  было  заложни.  Въ  большихъ  городахъ  ихъ  есть  по  несколь- 
ку. Некоторыя  делаютъ  обороты  очень  значительный:  до  5— 7* 
мил.  ФЛ.  въ  годъ!  Особенно  это  относится  къ  заложиямъ  го- 
родовъ  чисто  Славянскихъ,  напр.  Чаславля,  Турнова,  Крале- 
ва,  Градца,  ПростЬева  и  др.  Хотя  и  не  всегда  связанныя 
своими  статутами,  заложни  оказываютъ  очень  большое  пособхе 
многимъ  патр10тическимъ  предпр1ят1ямъ,  отчего  возбудили  не- 
которое недоверхе  и  какъ  бы  зависть  «на  такое  преуспеяше  въ 
Немецкомъ  правительстве,  вследствхе  чего  въ  последнее  время 
оно  стало  стеснять  ихъ  разными  мелочными  Формальностями 
и  даже  закрыло  въ  Моравш  несколько  изъ  обширнейшихъ 
учреждешй  этого  рода. 

Замечательно  вообще  широкое  развшпе  духа  общественно- 
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сти  въ  этигь  странахъ  не  только  въ  приложеши  къ  цЪлямъ 
экономическимъ,  но  и  ко  многимъ  другнмъ. 

Въ  Чех1и  существовало  въ  1871  г.  не  мен*е  8,367  разно- 
именныхъ  обществъ,  въ  Моравхи  до  1,413,  а  въ  Силезш  199, 
всего  4,979  обществъ  на  8,999  въ  Цнслевташн  (всего  319  въ 

Галицш!). 

Общества  эти  пресл^овалн  цЪлн — либо  экономическ1я, 
либо  взаимнаго  вспомоществовашя,  либо  образовашя  Физиче- 
скаго  и  духовнаго,  либо  общественно-увеселительныя,  либо 
аолитичесшя,  либо  наконецъ  благотворительныя. 

Къ  обществамъ  съ  ц'Ьлями  народноэкономическими,  кром'Ь 
вышеупомянутыхъ  обществъ  акщонерныхъ,  сберегательныхъ 
кассъ  и  заложень,  относятся  еще  общества  потреблетя  (Соп- 
отт-Уегеше),  которыхъ  считалось  266  въ  Чеххи,  108  въ  Мо- 
рав1И  и  7  въ  Силезш  (на  456  въ  Цисл.,  и  4  въ  Галицш);  общ. 
бережливости  и  лотерейной  игры  (?!  8раг-ип^  ЬовапкаиГз- 
Уегеше):  265  въ  Чехш,  147  въ  Мор.  и  15  въ  Сил.  на  539  въ 
Цисл.;  затЬмъ  общ.  сельскохозяйственныя  (93  въ  Чех1и,  41  въ 
Мор.  и  8  въ  Сил.  на  240  въ  Цисл.),  проиышленныя  (15  въ 
Чехш,  2  въ  Мор.,  2  въСил.  на  50  въ  Цисл.),  ремесленныя  (13 
•  въ  Чех1и,  4  въ  Мор.,  2  въ  Сил.  на  72  въ  Цисл.)  и  т.  п. 

Изъ  обществъ  взаимнаго  вспоможетя  упомяневгь  пожарныя 
(112  въ  Чехш,  21  въ  Мор.  и  11  въ  Сил.  на  258  въ  Цисл.)  и 
страховыя  (65  въ  Чехш,  3  въ  Мор.,  1  въ  Сил.  на  289  въ 
Цисл.). 

Изъ  обществъ  для  Физическаго  и  духовнаго  образован1я: 
Фехтовальныя  и  гнинаетичесшя  (154  въ  Чехш,  49  въ  Мор., 
8  въ  Сил.  на  294  въ  Цисл.),  стрЬлковыя  (87  въ  Чеххи,  31  въ 
Мор.,  13  въ  Сил.  на  219  въ  Цисл.),  музыкальныя  (25  въ  Че- 
Х1И,  16  въ  Мор.,  3  въ  Сил.  на  138  въ  Цисл.),  п-Ьвчесшя  (321 
въ  Чехш,  134  въ  Мор.,  16  въ  Сил.),  художническ1Я  (1  въ 
Чехш,  1  въ  Мор.  на  18  въ  Цисл.),  образовательный  (?  ВИ- 
(1ипе;8-Уере1пе:  69  въ  Чехш,  30  въ  Мор.,  6  въ  Сил.    на   253 
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т  Цвел.),  читальныя  (145  въ  Чехш,  196  въ  Мор.,  12 
Сил.  на  557  въ  Цисл.),  учительсюя  (91  въ  Чехш,  35 
въ  Мор.,  8  въ  Сил.  на  189  въ  Цисл.),  стендграФичестя  (10 
въ  Чех1н,  2  въ  Мор.  ивъ  30  въ  Цисл.),  научныя  (37  въ  Чехш, 
8  въ  Мор.  и  2  въ  Сил.  иаъ  146  въ  Цисл.). 

Политическихъ  обществъ  находилось  въ  Чехш  80,  въ  Мо- 
рав1и  39,  въ  Снле81и  13  (на  473  въ  Цисл.). 

Изъ  обществъ  для  общественнаго  увеселешя  упомянемъ  са- 
31П0  или  бесЬды:  въ  Чехш  118,  въ  Мор.  52,  въ  Сил.  4.  (изъ 
322  въ  Цисл.)  и  союзы  обощтельности  (ве8еШ^ке1{»уегеше: 
119  въ  Чехш,   13  въ  Мор.,  1  въ  Сил.  на  284  въ  Цисл.). 

Изъ  обществъ  благотворительныхъ  приведемъ:  общества  по- 
печетя  о  больныхъ  н  погребешя  мертвыхъ  (535  въ  Чех1н, 
106  въ  Мор.,  18  въ  Сил.  И8Ъ  1.314  въ  Цисл.),  призр'Ьтя  ста- 
рыхъ  (25  въ  Чех.,  86  Мор.  и  1 .  въ  Сил.  на  95  въ  Цисл.), 
общ.  благотворительности  (130  въ  Чех.,  40  въ  Мор.,  9  въ 
Сил.  изъ  524  въ  Цисл.). 

Въ  одной  ПрагЬ  въ  1871  г.  находилось  428  обществъ, 
такъ  что  1  общ.  тутъ  приходилось  на  375  жит. ;  между  этими 
обществами  было  по  ц^ямъ:  экономическихъ  80,6%,  времен- 
наго  вспоможеши  28,5%,  для  Физическаго  и  духовнаго  обра- 
зовашя  21,3%,  для  общественнаго  увеселешя  9,3%,  благотво- 
рительныхъ 8,4%,  релипозныхъ  1,9%  *) 

Большая  часть  этить  обществъ  (именно  309)  основана  съ 
1854  г.,  особенно  въ  1868г.  (33),  1869  (55),  1870  (59),  1871 
(49). 

Это  широкое  раэвипе  общественности  во  всЬхъ  слояхъ  насе- 
летя  Чехославянскихъ  областей  свид-Ьтельствуеть  какъ  о  его 
сравнительной  зр^^лости,  такъ  и  о  сознаши  имъ  важности  орга- 
низащиобщественныхъсилъ,  для  выполнетя  его  матерхальныхъ 
и  нравственныхъ  задачъ.  Конечно,  не  всЬ  эти  общества  едина 


*)  См.  Эрбевъ,  ОгатяеппвсжШ  врвменпп  гор.  Пршгя  1873. 
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ково  жизненны  и  необходимы;  соединительнымъ  цементомъ 
очень  многихъ  служатъ  не  каше  нибудь  общественныя  зада- 
чи, а  просто  хброшее  Пильзенское  иди  Смиховское  пиво.  Но 
есть  много  и  такихъ,  которыя,  не  брезгая  хорошимъ  пивомъ,  д^ 
лають  и  серьезное  дйло.  Зам'Ьчательно,  что  въ  этомъ  развит1и 
общественности  женщины  не  отстали  отъ  мущинъ.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  женщина  не  устранена  статутами  отъ  участ1я 
въ  разныхъ  мужскихъ  обществахъ,  напр.  бесЬдахъ,  читаль- 
няхъ,  обществахъ  п-Ьвческихъ,  музыкальныхъ,  благотвори- 
тельныхъ  и  т.  д.,  мы  должны  упомянуть,  что  много  есть  въ 
этихъ  краяхъ  и  спецхально  женскихъ  обществъ,  особенно 
п'Ьвческихъ,  благотворительныхъ  и  т.  д.  Рядомъ  съ  общества- 
ми учителей  есть  общества  учительницъ,  есть  дамсшя  читаль- 
ни, напр.  въ  ПрагЬ  такъ  называемый  Американсшй  дамскхй 
клубъ,  съ  очень  хорошей  библ10текой  чешскихъ,  и  иностран- 
ныхъ,  между  прочимъ  русскихъ  книгъ.  О  Пражскомъ  «жен- 
скомъ  выробномъ  сполкЬ»  (общество  женскихъ  рукод'ЬлШ)  уже 
была  р'Ьчь  выше. 

Но  есть  еще  въ  этомъ  широкомъ  развит1и  общительности 
въ  Чехославянскихъ  областяхъ  одна  сторона,  на  которую 
стоить  обратить  внимаше.  Это  либерализмъ  правительства, 
допустившаго  свободу  общественныхъ  союзовъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  недовЪр1е  къ  нему  общества  и  сознательное  или  безсозна- 
тельное  стремлеше  въ  себ^  оамомъ  искать  опоры  въ  своей 
борьбе  за  существоваше.  Говоримъ  борьбе  за  существова- 
ше,  потому  что,  при  всемъ  видимомъ  спокойствш  и  безмятежш 
общественныхъ  злементовь  зтихъ  странъ,  всматриваясь  въ 
нихъ  ближе,  мы  видимъ  всюду  рядъ  глубокихъ,  непримири- 
мыхъ  почти  противор^ч1й,  между  которыми  идетъ  то  глухая 
и  скрытая,  то  громкая  и  явная  борьба  за  жизнь.  Славянинъ  и 
НЪмецъ,  католикъ  и  атеистъ,  батракъ  и  влад'Ьлецъ,  рабочШ 
и  капиталисты  куда  ни  глянете,  въ  кругъ  явлешй  жизни  расо- 
вой, релипозной,  сощальной,  акономической,  политической, — 
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всюду  расколъ,  проходяпцй  глубоко  и  обраауюпцй  опасную 
пропасть  между  этими  полярностями.  Но  всего  ожесточеннее, 
явственна,  непрнмирим'Ье  теперь  эта  вражда  на  полЪ  пле- 
менномъ,  въ  борьбЬ  двухъ  расъ.  Предъ  этою  племенною  борь- 
бою стушевывается,  хотя  не  исчеэаетъ,  всякая  иаъ  осталь- 
ньпсъ.  Бол^  того,  эта  борьба  племенная  быть  можетъ  оттого 
и  носить  такой  острый  характеръ,  что  къ  ней  незам'Ьтно  при- 
мыкаютъ  и  какъ  бы  связываются  всЬ  друпе  моменты  борьбы: 
Славянство  и  Германишъ  есть  терминъ  не  только  этнограФиче- 
сшй,  но  и  политическ1й,  и  релнг10эный,  и  сощальноэкономиче- 

СК1Й. 

и  такъ  эта  борьба  обнимаетъ,  въ  своихъ,  часто  глубоко 
скрытыхъ,  мотивахъ  и  результатахъ,  не  только  два  языка,  но 
дв'Ь  культуры,  два  м1ра.  И  подобно  тому,  какъ  борьба  напр. 
двухъ  космическихъ  силъ,  вулканической  и  нептунической, 
выражается  всего  явственнее  тамъ,  гд^  материкъ  сходится  съ 
океаномъ,  такъ  и  борьба  этихъ  двухъ  историческихъ  противопо- 
ложностей— Германизма  и  Славянизма — всего  сильнее  разьп'ры- 
вается  на  той  точк^,  гд^  посл^дихй  всего  дальше  врезался  въ 
немецкую  уже  теперь  территорио,  и  вотъ  другую  тысячу  л-Ьтъ 
уже  мужественно  и  непреклонно  защищаетъ  этоть  передовой 
баст10нъ  великаго  восточнаго  племени.  1учш1е  умы  Чешете 
не  скрываютъ  отъ  себя,  что  борьба  это  неравная,  насколько  она 
ведется  одной  лишь  в'Ьтв1Ю  племени  Славянскаго  съ  цЪлымъ 
Германскимъ;  но  они  ут^шають  себя  гЬмъ,  что  отношешя 
и  шансы  совершенно  изменятся,  коль  скоро  все  Славянство  въ 
такой  же  м^рЪ  заинтересуется  судьбою  своей  Чешской  в^тви, 
какъ  напр.  Германство  заинтересовано  судьбою  своихъ  сопле- 
менниковъ  въ  Егерланд^Ь  и  на  Судетахъ,  въ  Спиш^  и  Семн- 
град1и,  ЁльзасЬ  и  Остзейщине.  Погибель  для  Славянства  Чехш, 
Моравш  и  Силезш  столь  же  несомненна  въ  случае,  если  Сла- 
вянское ихъ  населеше,  по  своей  или  чужой  воле,  захочетъ 
или  принуждено  будетъ  продолжительное  еще  время  вести  эту 
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борьбу  на  свои  силы  и  на  свой  страхъ,  какъ  несомненно  игь 
спасете,  если  все  Славянство  въ  той  же  м'Ьр'Ь  сосредоточить 
около  этого  пункта  свои  оборонительный  силы,  какъ  Герман- 
отво  сосредоточило  вдЬсъ  свои  силы  наступательныя. 

Н'Ьмцы  въ  свою  очередь  придаютъ  важность  вопросу 
Чешскому.  Обладаше  Чеюей  привело  бы  Германпо  къ 
очень  быстрому  завлад'Ьнио  и  Моравхей,  не  говоря  уже 
объ  Австр1йской  Силеэш,  столь  гЬсно  связанной  съ  Силезхей 
Прусской.  Господствуя  въ  Чех1иу  Гермашя  не  им^ла  бы  уже 
нужды  бояться  за  судьбу  своихъ  Судетскихъ  сьшовъ;  въ  Чех1и 
Гермашя  имЪла  бы  неприступный  операщонный  базисъ  для 
дальн^йшихъ  своихъ  предпр1ятШ  въ  завислянской  Польше; 
изъ  Морав1и  же  и  въ  Силезш  она  бы  господствовала  надъ  за- 
падной Галищей,  сЬверной  Венгр1ей,  провинцхями  Нижне- 
и  Верхне- Австр1йскими.  Въ  случа'Ь  несчастной  напр.  войны, 
потерявъ  уже  Королевецъ  и  Вратиславль,  пожалуй  даже  Вер- 
линъ  и  Дрезденъ,  Мюнхенъ  и  ВЪну,  Гермашя  могла  бы  еще 
найти  неприступное  убежище  въ  этомъ  естественномъ  чет- 
вероугольнике, где  даже  маленькое  Чешское  племя  бывало 
такъ  грозно  въ  оборонительномъ  положеши.  Мало  того,  облада- 
ше тремя  самыми  промышленными  и  столь  производительны- 
ми Славянскивш  областями  дало  бы  возможность  Герман1и  еще 
более  утвердить  свое  эконовшческое  преобладаше  не  только  на 
Русскомъ,  но  и  на  придунайскомъ  и  балканскомъ  востоке. 
Чье  соображеше  не  увлечется  мысл1ю  господствовать  надъ 
областями,  столь  обильно  наделенными  и  природою,  и  упор- 
нымъ,  многовековомъ  трудомъ  населешя^  областями^  которыя 
даютъ  теперь  Австр1и  до  100  мил.  фл.  чистаго  дохода  и,  не 
разоряясь,  несутъ  чрезмерныя  бремена  АвстрШскихъ  нало- 
говъ?  Не  отсюда  ли  почерпаетъ  Австр1я  лучшихъ  своихъ  по- 
литиковъ,  техниковъ,  ученыхъ,  солдатъ  (напр.  инженеровъ  и 
артиллеристовъ),  агрономовъ,  плотниковъ  и  т.  д.?  Какую  гро- 
мадную силу  получила  11русс1я  съ  аааоевашемъ  своей  Си- 
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лезш:  а  Чех1я  съ  Моравхей — это  уже  не  одна,  а  10  СнлезШ! 
Наконецъ  не  господствуеть  ли  Чех1я  надъ  ближайшими  путями 
И8ъ  Славянства  къ  Дрездену  и  Берлину,  а  Морав1я  кь  Пешту 
иВЬн^? 

Понятно  поэтому  вЪковое  стремлеше  Германизма  на  терри- 
тор1юЧехо-Моравскую.  Но  понятна  и  та  энерпя — упорная  и  не- 
подавимая,  съ  которую  запщщали  этогь  оостъ  Славяне,  тЬ  ко- 
нечно, на  которыхъ  истор1я  возложила  хранеше  его,  именно 
Чехи.  Постепенно  вид'Ьлн  они  потерю  соплеменниками  сосЬд- 
нихъ  съ  ними  областей:  Полабскихъ,  Прнодранскихъ  и  отчас- 
ти Привислянскихъ  на  сЬвер'Ь,  и  Придунайскихъ  на  югЬ;  но 
мужественно  хранили  свой  постъ.  По  временамъ  они  проруба- 
лись даже  сквозь  пространства,  все  увеличиваюпцяся,  чужой 
земли  даже  къ  морямъ,  не  только  Балтхйскому,  но  и  къ  Адрха- 
тикЬ,  какъ  бы  инстинктивно  сознавая  подчасъ  необходимость 
для  Славянъ  хоть  части  зтихъ  двухъ  морей  и  прочной  соеди- 
нительной между  ними  лиши. 


А.  Будиловичъ. 

Прага,  1873.  Декабрь. 


ПОЛОШЕНШ  РАЙЙ 


въ 


СОВРЕМЕННОЙ  БОСШИ. 

Шестнадцать  л^тъ  тому  назадъ,  покойный  предсЬдатеяь 
Петербургскаго  ОтдЬла  Славянскаго  Благотворительнаго  Ко- 
вштета,  бывппй  Русскимъ  консуломъ  въ  Босши,  А.  0.  Гиль- 
Фбрдингъ,  напечаталъ  сперва  въ  ХП1  том'Ь  «Записокъ  Импе- 
раторскаго  Русскаго  ГеограФнческаго  Общества»,  пото1гЬ  от- 
д'кгьною  книгою  обширный  сборникъ,  подъ  заглавхемъ:  «Бос- 
Н1я,  Герцеговина  и  Старая  Сербхя,»  перепечатанный  въ 
прошломъ  году  въ  «Собран1Я  Сочинен1й»  такъ  рано  похи- 
щеннаго  смерт1Ю  у  Славянской  науки  автора.  Этотъ  сбор- 
никъ въ  свое  время  былъ  зам'Ьчательнымъ  вкладовгь  въ  уче- 
ную литературу  всей  Европы,  и  до  сихъ  поръ  еще  не  вполне 
ознакомившейся  съ  землями,  которыя  въ  немъ  были  описаны. 
Изв^тно,  что  Сборникъ  ГильФординга  заключалъ  въ  себЬ: 
описаше  его  собственнаго  путешествхя  по  Герцеговине,  Бос- 
нш  и  старой  Серб1и  въ  1857  году;  его  статью — «Босн1я  въ  на- 
чал'Ь  1858  года»; статью  Архимандрита  1оаннишя  Памучины— ^ 
^жизнь  Али-Папга  Ризанбеговича  Стольчанина,  визиря  Герце- 
говинскаго»;  Стаки  Скендеревой — «Л'Ьтопись  Бостиза1825 — 
1856  годы»;  херомонаха  (нын*  архимандрита)  НикиФора  Ду- 
чича— «монастыри  Тврдошъ  и  Дужи»;  его  же — «опытъ  стати- 
стическаго  описашя  Требиньскаго,  ПрЬпольскаго,  Пл^вель- 
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скаго  и  Невесинокаго  округовъ  Герцеговины»  Сборникъ  этотъ 
быль  по  частямъ  переведенъ  на  СербскШ,  Н'Ьиецшй  и  Италь- 
ЯНСК1Й  языки.  Онъ  долгов  время  быль  главнымъ  и  почти  един- 
ственнымъ  источникомъ  всЬхъ  св'Ьд'Ьшй  о  Боснхи,  как1я  обра- 
щались до  послЪдняго  времени  не  только  въ  Русской,  но  и  въ 
другихъ  литературахъ.  До  тЬхъ  поръ  наиболее  достоверный 
св%д'Ьн1я  о  Босши  заимствовались  изъ  оочинешй:  Пертюзье  ^) 
Ами  Буэ  *),  Кипрхана  Робера  •)  и  изв-Ьстнаго  своими  похож- 
ден1ями  въ  Босн1и  Францисканскаго  монаха  Юкича  ^).  Но  въ 
посл'Ьдше  годы  ученая  литература  обогатилась  еще  нескольки- 
ми сочинен1ями,  которыя  представили  прекрасный  и  обстоя - 
тельныя  дополнешя  къ  Сборнику  ГильФердинга.  Я  разумею 
сочинешя  Густава  Теммеля  •),  1оанна  Роскевича  •),  Франца 
Маурера  '')  и  двухъ  англичанокъ  Ирби  и  Меккзнзи  *) .  Эти 
новейппя  сочинешя  пролили  много  св^та  не  только  на  геогра- 
фию и  статистику  Босн1и,  но  и  на  истор1Ю  ея  управлешя,  ея 
церковнаго  устройства,  ея  сословныхъ  и  общественныхъ  от- 
ношешй.  Но  не  потому  только,  что  въ  этихъ  сочинешяхъ 
предлагаются  бол-Ье  подробныя  изв-Ьстхя   о  гЬхъ   вопросахъ 


')  РегШхег  СА.,  Ьа  Возп1в  сопзИёгёе  йапз  1е8  гарроПз  агес  1'етр1гв  оНотап. 
Раг18,  1822. 

•)  Атг  Воие,  Ьа  Тигдиге  ё'Еигоре.  Раг18,  1840  Л>  \\в. 

•)  СурНеп  ЯоЬег1,  Ьев  81аув8  ее  Тигди1е.  Раш,  1862;  уо1.  П,  рад.  1—118. 

^)  Его  сочинешя  изданы  при  сод'ЬйствШМатш  Мажуранича:  1)  Роб1е(1  и  Возни, 
И!  кга1акри1'  и  они  кга]ши  исш]еп  1839—40.  II  Ха^геЬи,  1842;  2)  2етУор1з  1  ро- 
увевШса  Вовне  од  81аVо1^аЬа  Водц]ака  II  2а^еЬи,  1891. 

^)  Т1юетте1  О.,  беасЫсЬШсЬе  ,  роШ^асЬе  ипё  Юро^гарЫзсЬ-зиШзгисЬе 
ВезсЬгеШинд  (1ез  Уиа^'е!  Возшеп,  ё.  1.  (1аз  е1§;ен111сЬе  Возн1вн  неЬз!  1игк18с1| 
СгоаНен,  (]ег  Негсе§[0У1на  инёНазаен.  \У1еп,  1867. 

*)  Емкгегогех  Ток,,  ЗеисНеп  ОЬег  Вознхен,  ин(1  (11в  Негге§[0У1на.  Ье1рг1д  инё 
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И  предметахъ,  которыхъ  касался  ГильФердингъ  въ  своемъ 
«Сборник^)>,  чувствуется  необходимость  въ  нашей  литерату- 
рЬ  отчасти  доподнительныхъ  къ  его  сочинение  изв^стхй  о 
Босн1и,  отчасти  новаго  объяснешя  н'Ькоторыхъ  вопросовъ, 
гЬсно  свяэанныхъ  съ  общественнымъ  устройствомъ  и  вну- 
треннею ЖИ8Н1Ю  Босшн.  Напротивъ,не  только  съ  того  года,  на 
которомъ  остановился  ГильФердингъ  въ  своихъ  разсказахъ,  но 
даже  и  съ  того  времени,  къ  которому  относятся  поздн'бйпиа 
сочинен1я,  въ  судьбахъ  Сербш  совершились  важныя  событ1я, 
отчасти  уже  изм'Ьнившхя  установившхяся  въ  ней  веками  отно- 
шен1я,  отчасти  им^щ]я  еще  повл1ять  на  ея  дальнейшее  бу- 
дущее. На  основаши  всего  этого,  я  решился  представить  Рус- 
скимъ  читателямъ  кратшй  очеркъ  современной  намъ  Босши, 
руководствуясь  не  только  свЪд'Ьшами,  разсЬонньши  во  всЪхъ 
вышепомяну тыхъ  сочинешяхъ,  но  и  тЪми  данными,  которыя 
удалось  мнЪ  собрать  во  время  двукратнаго  путешествхя  моего 
по  Южно-Славанскимъ  эемлямъ.  Нын'Ь  однакожъ  представляю 
иаъ  него  лишь  небольшой  отрывокъ . 

I. 

Иоторнчеох1я  8амФчаа1я. 

• 

Что  это  за  странная  земля?  Она  вся  сплошь  носить  на  себЬ 
тотъ  же  Физичесшй  обликъ,  какимъ  отличается  сосЬдняя  съ 
нею  Серб1я  и  къ  какому  бддако  подходятъ  отдЪляюпця  ее  отъ 
Адрхатическаго  моря  Далмащя  и  Черногор1я.  А  мея^  тЬмъ — 
чт5  сльппно  о  ея  природныхъ  богатствахъ,  о  ея  внешней  и 
внутренней  торговл'Ь,  часто  ли  попадаются  не  только  на  чу- 
жихъ,  но  и  на  ея  собственныхъ  рынкахъ  сырыя  проиаведе- 
Н1я  ея  почвы  и  предметы  домашня  го  производства  ея  жите- 
лей? Отчего  она  б'Ьдн'Ье  Черногорш,  которая  гораздо  скуднее 
одарена  природою?  Отчего  Босшя  чуждается  торговыгь  сно- 
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шешй  оъ  блнввою  ей  по  соплеменности  населен1я  и  соо1|диею 
по  своему  пояоженво  Оерб|ей?  Отчего  на  всей  ея  ддвнной  трв* 
вицЬ  оъ  АвстрШскимн  землями  можно  найти  не  €оугЬе  пяти  или 
шести  местностей,  чреаъ  который  ея  жители  сносятся  съ 
южными  Славянами  Гвбсбтргснсй  имперш? 

Босн1я  вся  сплошь  заселена  народомъ  одного  происхождешя, 
принадлежащнмъ  къ  одному  и  тому,  же  Сербскому  племени, 
и  говоряпщмъ  на  одномъ  и  томъ  же  явыкЪ.  А  меад^у  тЬыъ, 
лишь  только  путникъ  ступить  на  ея  почву,  кахъ  ему  сейчасъ 
же  докладываютъ,  что  въ  Боснш  три  народа:  Турки,  Шокцы 
и  Влахи,  и  лишь  пригляд^шись  къ  местной  жизни,  путеше- 
ствениикъ  можетъ  заметить,  что  Турки  Боснш  суть  гЬ  же 
Сербы,  но  только  мусульмане,  гордяпцеся  предъ  настоящи-* 
ми  Турками — ОсманлЕЯми  свсгамъ  происхоокдевхемъ,  обзывакь 
Щ1е  ихъ  преврительнымъ  именемъ  ^Туркуши»,  и  безъ  зазрЬ- 
шя  повторяюпце  чрезъ  каждыя  три  рЬчи  поговорку:  «Тано 
ми  л]епе  турске  в]ере)>.  Шокцы— -т^  же  Сербы,  но  только  ка- 
толики  или,  какъ  говорятъ  въ  Босши,  латины-крштяне  по 
вёроисаов^данио;  Влахи-— опять  тЬже  Сербы,  но  уже  право* 
славные  или  риштяне.  Не  по  одной  однакоже  релипи  тжш- 
чаются  зти  три  слоя  Босшйсваго  населешя,  но  и  по  своему 
общественному  положенио.  Сербъ-мусульманинъ  называетъ 
себя  деди-боонякъ  (кжакъ);  онъ — бегь,  ага,  господарь  своей 
земли,  онъ  царсшй  оывъ,  а  не  подданный  своего  султана. 
Сербы,  православные  и  католики,  въ  его  глазахъ  одинаково 
«пасья  в||ра)»,  сиротина  райя,  лыкомъ  опоясанная  райя,  под* 
данные  султана,  работакшце  на  своихъ  господарей,  находя- 
пцеся  къ  нимъ  въ  отношевш  хметонь  или  чифтли,  а  какой  ни* 
будь  бегь  или  ага  все  еще  ородолжаеть  считать  себя  спах1ей 
(пом^щикомъ)  или  чифтликъч^агибомъ  райи,  хотя  рсФормы, 
обнародованный  въ  КовстантинополЬ,  уже  не  признаютъ  та- 
кихъ  отношенШ.  Ка^кимъ  же  обрааомъ  создалось  такое  глубо- 
кое различ1е,  ре^ш^^^ввое  и  сословное,  меяиу  людьми  одного 
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племени  и  языка?  Какъ  образовались  эти  три  общественные 
слоя  въ  населеши  и  дошли  до  убЬждешя,  что  они  три  народа? 
Бостя  поаднЪе  покорена  была  Турками,  чЬиъ  Грещя,  Сер- 
б1я  и  Болгар1я;  въ  ней  также  появлялись  хриспаисшя  войска 
Германоримскихъ  императоровъ;  ея  христханское  населенье 
всегда  сочувствовало  стремлешямъ  своихъ  ближайшихъ  со- 
племенниковъ  къ  свобод'Ь;  она  почти  отовсюду  окружена  зем- 
лями, им'Ьющими  свое  независимое  управлете:  Черногорхей, 
Далмац1ей,  Хорватхей,  Сербхей;  и  только  на  югЬ,  узкою  поло- 
сою земли,  чЪмъ-то  въ  род'Ь  политическаго  перешейка,  соеди- 
няется съ  остальными  областями  Турецкой  имперхи.  Казалось 
бы  и  ея  отдаленное,  почти  отрезанное  отъ  столицы  Оттоман- 
скаго  аарства  положете,  и  прим4|ры  вольнолюбивой  Черного- 
р1и  и  недавно  освободившейся  Серб1и,  и  наконецъ  постоян- 
ныя  обольщен1Я  и  приманки,  разставляемыя  властолюбивою 
Австрхей,  наконецъ  подстрекательства  единоплеменныхъ  Хор- 
ватовъ, — ^должны  были  вовлечь  Босн1ю  въ  общее  стремленье 
южныхъ  Славянъ  къ  свободе,  въ  борьбу  съ  Портою.  А  между 
тЬмъ  всЪ  главный  силы  Босняковъ  всегда  бьии  направлены  на 
защиту  Турщи,  были  однимъ  изъ  главныхъ  препятств1й  Сер- 
бш,  когда  та  вооружалась  за  свою  независимость,  питали  глу- 
бокую ненависть  къ  императорской  Австрьи^  не  разъ  подыма* 
ли  знамя  возстатя  даже  противъ  самаго  Константинополь- 
скаго  правительства,  когда  его  реформы,  вызванныя  подража- 
В1емъ  Западной  Европе,  грозили  паденьемъ  старому  строю  Ту- 
рецкой жизни.  Откуда  зта  привязанность  къ  османскому  вла- 
дычеству? откуда  зто  неестественное,  по  географическому  по- 
ложен1ю  и  племенному  происхожденш  наседетя,  тягог1|Ц1е 
кь  мусульманскому  востоку,  къ  отдаленной  Алии,  а  не  къ 
хрнст1анскому  западу,  не  къ  Европе,  къ  которой  принадле- 
житъ  Бостя?  Отчего  правовлавные  Босняки^  подобно  сво- 
имъ  мусульманскимъ  соплеменникамъ,  до  сихъ  поръ  тяго- 
т%ютъ  въ  церковномъ  отношеши  къ  Константинополю,  а  не 
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ищттъ  для  себя  неэависшсой  херархш,  подобно  Бодгарамъ  и 
равЬе  ихъ  освободившимся  Сербамъ  и  Руньшамъ?  Отчего  са- 
мый католициамъ  въ  Боснш  никогда  не  могь  достигнуть  того 
ВЛЯН1Я  на  народЪ)  такъ  проникнуть  во  всЬ  стороны  его  жи- 
зни, какъ  9Т0  удалось  ему  въ  другихъ  Западно-Славявскигь 
аемляхъ? 

Но  при  такомъ  тяготЬнш  къ  востоку,  при  такой  верности 
Стамбулу,  отчего  же  Боонк  всегда  мен'Ье,  чЪмъ  какая  либо 
другая  область  Турецкой  Имперш,  подчинялась  распоряже- 
шямъ  Порты,  монЪе  отражала  въ  своей  жизни  перемены,  оо-- 
вершавпияся  на  другихъ  концахъ  Турц1и,  почти  до  посл^Ьд- 
няго  времени  упорно  сохраняла  свои  обычаи,  свой  строй  жи- 
зни, и  нерЬдко  игралар  ольпрежде-погибшей  Украины  не  толь- 
ко для  Южнославянскаго  М1ра,  но  и  для  самой  Турщи?  Отчего 
нигд'Ь,  ни  въ  одномъ  изъ  Турецкихъ  влад'ЬнШ, — ^Европейскихъ, 
Аахатскихъ  и  Африканскихъ, — не  повторился  тотъ  складъ  жи- 
зни, какой  выработался  въ  Босши,  сохранившей  до  сихъ  поръ 
такую  стойкую  верность  стариннымъ  предашямъ,  заимство- 
ваннымъ  однакожь  не  иаъ  лучшихъ  временъ  Османскаго  вла- 
дычества въ  Ёвроп'Ь,  а  изъ  чисто  м'Ьстныхъ  условШ?  Какая 
другая  область  Турщи  можетъ  служить  сравнительною  маркою 
при  иаучеши  Босши? 

ДМствительно,  эта  Славянская  Босшя,  однородное  насел  е- 
ше  которой  ум'Ьло  разд'Ьлиться  на  три  народа  по  вЪрЬ,  кото- 
рая не  иначе  упоминается  въ  Сербскихъ  п'Ьсняхъ,  какъ  съ 
прозвищемъ  хвалящейся  (Босна  поносна),  есть  страна  ориги- 
нальная и  занимательная  во  во%хъ  отношешяхъ  для  изучаю- 
щихъ  ее.  Это  особый  М1ръ,  особый  уголокъ,  о  коемъ  нельзя 
судить  ни  по  гЬмъ  общииъ  даннымъ,  который  относятся  къ 
цЪлой  Турецкой  империи,  ни  по  гЬмъ  свЪд%шямъ,  которыя 
имеются  объ  остальныхъ  южныхъ  Славянахъ. 

Любопытно,  что  многое  въ  жизни  современной  Боснш,  въ 
существующихъ  донывЪ  отношешяхъ  мещду  ея  сословхями, 
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даже  въ  релипозныхъ  реюдвчхяхъ,  ра8д1игяющихъ  ея  населе* 
те  на  трт  части,  объясняется  ея  древнею  исторхей,  ведетъ 
свое  начало  изъ  глубокой  старины.  Собственная  Босн1я  и 
встарину  всегда  отдоена  была  оть  остальныхъ  земель,  наое- 
ленныхъ  Сербскимъ  племенемъ.  Ея  владетели,  о  ютоянно  вра- 
ждовавш1е  противъ  Сербскнхъ  кралей,  бывшихъ  ревностными 
поборниками  православной  церкви,  были  противниками  по- 
сл^ней.  Они  находили  бол'Ье  выгодншсъ  для  себя  связь  съ 
Римомъ,  ч'Ьиъ  съ  Цареградомъ:  первая  могла  быть  вполнЬ 
свободною  и  непосредственною;  вторая  должна  была  поддер. 
живаться  чрезъ  Сербскнхъ  государей.  Но  и  къ  католическому 
Риму  они  не  были  особенно  привержены,  мнопе  инь  нихъ  по- 
кровительствовали ереси  Богомиловъ.  Въ  самомъ  сердце  стра- 
ны ^  вокругъ  стольныхъ  городовъ  бановъ  и  кралей  Боснхи,  утвер- 
дилось богомильство.  Только  впослЪдствш  оно  послужило  пере- 
ходною ступеньюдляокончательнаго принятая  католицизма,  ко- 
торый дЪйствовалъ  противъ  него  отчасти  силою,  отчасти  про- 
поведаю Францисканцевъ.  Вотъ  источникъ,  изъ  вотораго  про- 
иаошелъ  католичеснЕЙ  злементъ  нынешней  Босши,  хотя  и 
ослабЪвш1й  н^Ьскольио  по  завоеваши  всего  края  Турками,  но 
удержавш1йоя,  благодаря  пособ1ямъ  изъ  Италш,  Австрхи  и 
Франщи.  Католическгй  Боснякъ  мен^  дорожить  своей  в^рой 
и  гораздо  легче  отказывается  отъ  вея,  ч'Ьмъ  православный, 
переходя  при  зтомъ  большею  часпю  въ  мусульманство,  и  со- 
вершенно равнодушенъ  въ  интереоамъ  своей  народности,  къ 
вопросамъ  подвтическимъ.  Онъ  никогда  не  называеть  свой 
языкь  Сербскимъ,  именуя  его  только  «напганскимъ».  Бго  оте- 
чество внЬ  страны,  въ  которой  живутъ  соплеменники  его;  ово 
заключается  въ  римско-католической  церкви.  Онъ  очитаетъ 
Сербомъ  только  православнаго,  и  последней  самъ  убЬждевъ 
въ  зтомъ. 

ЗагЬмъ  таясе  истор1я  снабдила  Боонио  сильвьшъ  аристо- 
кратическимъ  злементомъ.  Дрееввв  олявянскхе  властели,  раз- 
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д'Ьливш]е  межд7  ообою  поаемельную  собственвооть  въ  Боснш, 
и  ивгЬвппе  немалое  сходство  съ  Феодальными  баронами  сред* 
вев§вовой  Европы,  были  предками  ныи'Ьшнихъ  мусульман- 
скигь  беговъ  ея.   Когда  совершилось  Турецкое  нашествхе  на 
Босшю,  эти  властелн  приняли  магометанство,  чтобы  укрЬ- 
пить  за  ообою  свое  привилегированное  положеше,  свои  ари- 
стократическ]я  права,  подъ  покровительствомъ  султана,  точно 
такъже,  какъ  до  того  времени  они  жили  подъ  покровительствомъ 
своихъ  бановь  и  кралей,  взаимно  поддерживаемыхъ  ими.  Со 
сдавшись  во  времена  хриспанской  независимости,  аристократи 
ческое  сословхе  Бости  еще  болЪе  усилилось  чрезъ  в^роотступ 
ничество:  властелн  стали  мусульманами,  народъ  остался  пре 
даннымъ  христханству,  причемъ  большинство  сельскаго  на 
селешя  принадлежало  къ  Восточному  испов^^дашю.   Сд'Ьлав 
шись  ренегатами,  живо  сознавая  свое  вероотступничество 
помня  еще,  что  предки  были  христханами,  Босшйсте  мусуль- 
мане прониклись  двойнымъ  Фанатизмомъ:  редигхознымъ  и  со 
словнымъ.   ГильФбрдингъ  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ 
что  Фанатизмъ  Славянскихъ  мусульманъ  въ  Бости  можегь 
поспорить  съ  прежиимъ  Фанатизмомъ  Полъскихъ  католиковгь 
воспитанныхъ  хезунтами.  Босняки  превзошли  своею  предан 
носпю  исламу  самихъ  Арабовъ  и  Турокъ.   Неслыханный  до 
тЬхъ  поръ  жестокости,  который  Босшя  испытывала  въ  тече 
ше  н^колькихъ  вЪковъ  вгь  несрашенш)  ббльшихъ  разм'Ьрахъ 
«гЬмъ  друпя  области  Турщи,  происходили  исключительно  огь 
вгЬстныхъ  мусульмавпь  Славянскаго  происхождешя .    Арабы 
любили  просвЪщеше  и  не  мЪшали  христханамъ  нм^ь  церкви, 
исполнять  обряды  хрвспавскаго  богослужешя.  Сами  Турки 
не  лишены  были  н'Ьноторой  веротерпимости,  и  почерпнули  въ 
исламе  известную  долю  блеска  и  образованности.  Славянсше 
мусульмане  въ  Боснш  не  сделались  образованнее  отъ  пере* 
хода  въ  магометанство,   но  прониклись  имъ  до  Фанатизма, 
хотя  и  отвергли  некоторые  изъ  магометанскцхъ  учрежденШ, 
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особенно  многоженство  и  аатворничество  женщинъ.  Идея  со- 
сдовнаго  превосходства  усилила  атотъ  Фанативмъ,  и  мусуль- 
мансюе  Босняхи  разрушали  въ  своемъ  кра'Ь  старыя  хриспан- 
сшя  церкви,  запрещали  строить  новыя,  и  всЬии  1гЬрами  ста- 
рались обращать  въ  свою  В'Ьру  хриспанъ,  насильно  захваты- 
вая для  8Т0Й  ц^и  д'Ьтей  и  д^вушекъ,  и  поб^дая  ихъ  упор- 
ство всевозможными  мучетями. 

Между  тЬмъ,  Феодальное  устройство  не  лежитъ  въ  дугЬ  го- 
суд  арственныхъ  П0НЯТ1Й  самихъ  Турокъ.'  Что  же  заставляло 
султановъ  терп'Ьть  въ  Босн1и  независимую  туземную  аристо- 
крат1ю?  —  Вя  преданность  Турецкому  владычеству,  которой 
требовали  ея  собственные  интересы.  Съ  юга  и  востока  Бостя 
отдоена  была  отъ  правнтельственнаго  центра  Турщи  чисто 
Сербскими  областями,  эанятьши  сплошнымъ  православнымъ 
насел ешемъ;  съ  севера  и  запада  она  была  окружена  влад'Ьшя- 
ми  католическихъ  державъ,  Венещи  и  Австрхи.  Находясь  на 
сЬвероэападной  окраине  Турецкой  имперхи,  Босшя  предостав- 
лена была  собственнымъ  силамъ  въ  боръбЪ  съ  западными  со- 
седями. Ея  аристократ1я,  защищая  не  только  свою  вЬру,  но 
еще  болЪе  свои  сословныя  права  и  привилег1и,  явилась  въ 
згой  окраине  самою  сильною  опорою  для  нагометанства,  са- 
мою преданною  защитницей  султанской  власти.  Сражаясь 
за  мусульманство  и  за  Турщю,  она  т^мъ  самымъ  отстаивала 
и  свою  неограниченную  власть  въ  принадлежавшемъ  ей  кра'Ь. 
1ишенная  почти  всякой  стратегической  связи  съ  остальною 
Турцей,  Босн1Я  сама  должна  была  развить  у  себя  особую 
военную  систему,  основанную  на  Феодальныхъ  началахъ. 
Города  и  отд-Ьльные  окрути  ея  управлялись  капетанами,  власть 
которыхъ  сохранялась  наследственно  въ  старинныхъ  знат- 
ныхъ  родахъ.  Можно  сказать,  что  только  два  города  въ  Бос- 
ти  были  независимы  отъ  туземной  аристократш:  Травникь, 
м%стопребывате  главнаго  правителя  нрая,  султанскаго  визи- 
ря, который  однахожъ  не  им-бль  никакой  возможности  вм*Ь- 
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шиваться  жо  внттревшя  д^а  страны,  и  быль  беаарестанно 
выгоняемъ  мусульманоквма  бегавш  въ  муча'Ь  раадора  оъ  ншш; 
и  Сараево^  которое  было  постоянно  занято  султанскимъ  вой- 
свомъ,  янычарами,  н  служило  торговымъ  центромъ  дляБосши. 
Но  весь  остальной  край  находился  въ  непосредственномъ  рас- 
поряжеши  туземныхъ  капетановъ,  которые  и  предводи- 
тельствовали особеннаго  рода  войскомъ,  такъ  называемыми 
спах1ями.  Это  были  повемельные  собственники  въ  Босши, 
Славанскаго  происхоясденк,  но  мусульманской  вЬры:  они 
им^и  насл'Ьдственвое  право  ваимать  именемъ  султана  деся- 
тину съ  землед'Ьльцевъ,  кметовъ,  но  за  то  несли  военную  служ- 
бу, являясь  по  первому  востребование  съ  ц'Ьлыми  отрядами 
людей,  вооруженныхъ  на  ихъ  очетъ.  Такое  Феодальное  устрой- 
ство военной  системы  въ  Босши  послужило  для  нея  лучшей 
обороной:  ибо  туземная  знать,  запщщая  власть  султана  надъ 
Босшей,  ограждала  собственные  интересы.  Вотъ  почему  во 
времена  ДвстрШскихъ  походовъ  за  Дунай  и  Саву,  самая  труд- 
ная борьба  для  цесарскихъ  войскъ  предстояла  въ  Босн1и. 

Въ  конц'Ь  XVII  и  первой  половин'Ь  ХУШ  вЪка  мусульман- 
СК1Й  злементъ,  возникшШ  въ  Босши  изъ  Славянсш)й  аристо- 
крат1И,  получилъ  новую  помощь  съ  кх*а.  Сперва  патрЁархъ  Ар- 
сешй  Черноевичъ  переселился  въ  1690  году  изъ  такъ  назы- 
ваемой Старой  Серб1И  съ  37,000  семействъ  въ  Австраю;  потомъ 
въ  ХУШ  вЪкЬ  его  примеру  посл^овалъ  патр1архъ  Арсешй  1У . 
Старая  Серб1я  опустЬла,  и  въ  ея  долины  спустилось  съ  сосЬд- 
нихь  горъ  албанское  племя,  но  должнобыло  подчиниться зд'Ьсь 
мусульманству.  Въ  прошломъстол'Ьтш  уже  значительная  часть 
Албанцевъ  приняла  иоламъ^исталатакимъобразомъсоюзницею 
мусульманскихъ  Босняковъ.  Правда,  Албанцы  не  прониклись 
Фанатизмомъ  къ  магометанской  в'Ьр'Ь;  но  они  еще  бол'Ье  доро- 
жили своей  независимостью,  чЪмъ  БоснШсше  беги,  и  въ  зтомъ 
отношеши  посл^Ьдше  нашли  въ  сосЬдотвЪ  съ  Албанцами  на- 
вое возбуждеше  для   овоихъ  првтязашй.  Босняки-мусульмане 
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стали  ценить  только  гЬхъ  магоибтанъ,  которые  остались  вер- 
ными стариннымъ  предан1Я11ъ  н  обьпаямъ  ислама.  Албанцы, 
какъ  недавте  ренегаты,  обнаруживали  бблыпую  преданность 
магометанству,  ч'Ьмъ  мусульмане  Османскаго  нроисхожденхя. 
Босняки  возненавяд^и  послЪднигь  какъ  изм'Ьнниковъ  своей 
в'ЬрЬ,  авъ  Албанцахъ  нашли  черты,  сходный  съсвоимъбытомъ: 
таже  идея  родоваго  преимущества,  которой  вовсе  иЬтъ  у  Ту- 
рокъ;  таже  гордость  своимъ  фисомъ  у  Албанцевъ,  какъ  сой- 
емъ  у  Босняковъ;  тотъ  же  духъ  братства  и  взаимной  поддерж- 
ки. Но  христханамъ  на  югЬ  Бости^  въ  сосЬдств%  съ  старой 
Сербхей,  стало  съ  тЬгь  поръ  еще  тяжели. 

Съ  конца  XVII  в^а  до  1791  года,  за  Босшю  постоянно  вое- 
вали другъ  съ  другомъ  Австрк  и  Турцк.  Посл'Ь  Свищевскаго 
М1ра  Босшйскимъ  Сербамъ-христ1анамъ  пришлось  самимъ  за- 
ботиться о  себ%:  сила  и  значете  Сербовъ-мусульманъ  дошли 
до  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Они  даже  осмеливались  враждовать 
съ  пашами  и  высказывать  недовольство  Отамбульсюумъ  прави- 
тельствомъ.  Уже  первый  освободитель  Серб1И|  Карагеорпй, 
взявъ  въ  180в  г.  Б^лградъ,  послалъ  своихъ  Сербовъ  въ  Босн1ю 
для  возбуждешя  тамошнихъ  христханъ;  но  зга  8кспедиц1я  не 
им^а  удачи  всл^дствхе  вм*Ьшательства  Французовъ  въ  д^ла 
западной  Турц1И.  Бъ  1809  г.  Карагеорпй  самъ  устремился 
на  югъ  Бости,  разбилъ  мусульманъ  при  СеницЬ  и  достнгъ 
Черногор(жихъ  предЬдовъ,  отд'Ьливъ  такимъ  образомъ  Босшю 
отъ  южныхъ  провинщй  Турщи,  но' вскоре  онъ  долженъ  быжъ 
уйти  назадъ»  чтобы  поддержать  своихъ  Сербовъ  на  Болгар- 
ской границе.  Въ  1813  г.  посл%  падешя  Карагеорпя  въ  Сер- 
б1и,  въ  Босн1ю  явился  главнымъ  правителемъ  Дерендели-паша, 
бывш1Й  начальникъ  Македонскихъ  кирджали,  который  угне- 
талъ  не  только  христ1анъ,  но  и  мусульманъ.  Въ- 1817  году  его 
см*Ьвилъ  Джелаллединъ-паша,  бывшШ  дервишъ,  все  девяти- 
летнее правленхе  котораго  направлено  было  на  борьбу  съ  па- 
шами Бостйскихъ  ливасъ  и  оъ  ивычарскимн  капиталами:  это 
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было  лучшее  вреыя  для  хриотнскаго  наоелвшя  Боснш!  Пре* 
емвшкь  его,  Хаджв-МустаФа,  долженъ  быль  привеетв  въ 
исполнеше  султансшй  Фирманъ  объ  ушптошенш  янычаръ;  но 
посл4|дшево8Сталн  протнвъ  него,  тгЬяво  глав^Али-нашу  Звор- 
ницкаго,  поб^диян  его  и  прогналн  въ  Сербио.  Въ  1827  г.  въ 
Босшю  явилоя  Абдурахманъ-паша,  который  заианилъ  къ 
себ^  обманомъ  янычарскнхъ  предводителей  н  нотребвлъ  ихъ. 
Однако  въ  1831  г.  вспыхнуло  возотанге  въ  ц^Ьлой  Босши:  пред- 
водитель  его,  Градачсшй  капвтанъ  Гуооейнъ,  провванный  Бо- 
сансквмъ  вы^мъ,  раэбилъ  султанское  войско,  шедшее  протнвъ 
него  подъ  начальствомъ  велнваго  вивиря  Решвдъ-паши.  Тогда 
въ  Босну  явился  Кара-Махнудъ  съ  вО,000  войска;  Гуссейнъ 
бЪжалъ  въ  Австр1Ю,  а  Махмудъ-паша  пятнадцать  н^яцевъ 
приводнлъ  къ  покорности  потурченныхъ  спах1й  (пом'Ьщнковъ) 
Боотйскихъ.  Съ  1834  г.  Боошей  управлялъ  крутой  Веджндъ- 
паша.  Вь  шестилетнее  правлеше  его  спах1н  волновались  че* 
тыре  раза.  Однажды  они  ворвались  даже  въ  Австргю,  но  были 
побиты  генералами  Рукавиной  и  Вальдштетеномъ.  При  немъ 
же  окружные  капетаны  заменены  мусаии  и  объявленъ  хатти* 
шериФЪ  гульхансюй.  Всл'Ьдствхе  этого  съ  1840  по  46  годъ  про* 
должалась  бо1№ба  спаххй  протнвъ  нововведенШ  танвниата.  Вь 
это  время  см^нилосъ  нЬсколько  пашей;  при  поол'Ьднемъ  нзъ 
нихъ  Сараевсше  мусульмане  хотели  набить  всЬхъ  хрнопанъ. 
Тогда  назначенъ  былъ  въ  Босшю  знаменитый  Омеръ-паша. 
Потушивъ  оруж1вмъ  возсташе  въ  Босши,  Герцеговин'Ь  и  Ту- 
рецкой Кроацш  или  Крайне,  онъ*отнялъ  у  спах1й  ихъ  им'Ьнха 
и  роздалъ  въ  аренду.  Но  въ  1852  г.  Омеръ-п1Ш1а  былъ  обви- 
ненъ  въ  пристраст1и  къ  хриопанамъ  и  въ  нам^рещи  перейдти 
со  всею  своею  областью  въ  подданство  Австр1и.  Вскоре  его  за- 
м'Ьнилъ  известный  своею  образованностью  между  Турками 
Хуршидъ-паша:  его  четырехл'Ьтнее  управлеше  отличалось 
справедливостью  относительно  обЪихъ  сторонъ,  мусульманской 
н  христханохой;  прв  немъ  шютроено  н1и>колько  православныхь 
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гд*Ь  веЬ  кметы,  и  аажиточные  и  бедные,  будучи,  поод4  оеми* 
л^Ьтняго  господства  системы  Турецкигь  откуповгь,  доведены 
до  совершеннаго  рааорешя,  стали  просить  защиты  у  Сул*ана. 

Мы  приведемъ  тЬ  жалобы,  съ  какими  обратились  тогда  къ 
султану  депутаты  отъ  православныхъ  Босняковъ.  Вотъ  ихъ 
просьба: 

«Ваше  Ввличвство!  Могущественн^Випй  и  всемилости- 
в'Ь&шШ  Государь!  Отъ  имени  верной  Босшйской  райи 
восточнагои  римскагов4роиспов4дан1Яу  мы,  нижеродписанные 
верноподданные  и  слуги  Вашего  Величества,  припадаемъ 
къ  Вашей  царской  милости,  да  выслушаете  наши  мольбы  и 
жалобы  и  да  изволите  разъ  на  всегда  положить  пред'Ьлъ  без* 
численнымъ  злоупотреблетямъ  и  гонен1ямъ,  коимъ  Боснхйсше 
христ1ане  подвергаются  беаъ  м'Ьры.  Намъ  изв-Ьстны  благодЪ- 
тельныя  повелЬтя  Вашего  Величества  касательно  Босшй* 
скихъ  христ1анъ.  Но  тщетно!  Царская  воля  р^дко  достигаетъ 
до  нашей  земли;  облегченхя,  данный  всей  Турещсой  имперш, 
какъ  будто  не  им'Ьють  никакого  значен1я  для  одной  только 
Восши,  ибо  у  насъ  именно  т'Ь  самые,  кто  приставленъ  для 
исполнен1я  Вашихъ  повел'Ьшй,  соединяются  съ  нашими  не- 
пр1ятелями.  Кадш  (судьи),  мудиры  (градоправители)  и  муое- 
ЛИМЫ  нисколько  не  защищаютъ  насъ  отъ  нападешя  мусуль- 
манъ,  но  еще  отнимаютъ  у  насъ  всякое  право,  даруемое  зако- 
нами. Наши  праотцы  долго  боролись  съ  такими  же  б^дстЕгими; 
но  видно  и  мы  должны  подвергаться  имъ,  ибо  такова  воля 
судьбы.  Но  съ  того  времени,  когда  св*тъ  цивилизац1и  про- 
никъ  въ  Турщю,  воввыше]9ныЙ  духъ  и  глубочайшая  мудрость 
Вашего  Величества  стремились  къ  тому,  чтобы  улучшить 
наше  положен1е  согласно  съ  духомъ  времени,  и  мы  съ  вели- 
чайшею радост1Ю  и  сыновнею  преданностхю  узнали,что  Ваше 
Величество  приказали  издать  Фирманъ  или  такъ  называе- 
м^1й  хатти-гумайюнъ,  коимъ  признается  и  объявляется  равно- 
правность всЬхъ  Вашихъ  подданныхъ  безъ  различ1я  вЪро- 
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церквей  въ  Босн1И.  Но  посжЬ  Парижскаго  М1ра  Босшей  стали 
управлять  паши,  эан'Ьчатедьные  по  своему  мусульманскому 
Фанатизму.  Съ  тЬхъ  поръ  БосшЙсшй  Феодализмъ,  не  нужный 
Д1Я  существовашя  Турщи,  но  не  уничтоженный  въ  дуптЬ  Бос- 
няка-мусульманина,  выражается  въ  ленивой  гордости  и  при- 
т^нешягь,  чинимыхъ  мусульманами  сельскому  населешю. 
Прежте  властители  и  беги  заняли  хотя  и  менЬе  почетный  м%- 
ста  въ  администращи,  но  въ  бов^ахъ,  въ  оудилищахъ,  во 
всЬхъ  низшихъ  инстанщяхъ  вс^  д'Ьла  находятся  въ  рукахъ 
мусульманокихъ  Босняковъ:  они  и  переводчики,  и  докладчики, 
и  судьи.  Сами  же  администраторы,  большею  чаопю  Турки, 
присылаемые  изъ  Константинополя,  не  понимаютъ  м'Ьстнаго 
языка,  а  христ1ане-райя  не  знаютъ  Турецкаго.  Такимъ  обра- 
эомъ  м'Ьстные  мусульмане  держать  въ  своихъ  рукахъ  Турец- 
кихъ  чиновниковъ  и  властвуютъ  надъ  христианами.  Прежнее 
свое  8начен1е,  основывавшееся  на  поземельной  собственности, 
военной  службЬ  и  родовыхъ  преимуществахъ,  они  перенесли 
въ  область  суда  и  администращи.  Неудивительно,  что  въ  те- 
чеше  посл^днихъ  двадцати  л^Ьгь  не  разъ  присылались  отъ  Бос- 
шйскихъ  христханъ  депутащи  въ  Константинополь  и  даже  въ 
ВЬну  съ  просьбой  о  покровительстве;,  не  разъ  совершались  пё- 
реселен1я  Босняковъ  въ  сосЬдшя  области  Австрга. 

Посмотримъ  же,  къ  какимъ  посл«Ьдств1Ямъ  привела  новая 
система  управлен1я,  введенная  Портою  въ  Боснш. 


П. 


Хметы  ж  беги,  жлн  ВсеяИовая  депутация  жш  КстплаяжвопожЬ  въ 

1850  ГОД7* 

ГильФердингъ  въ  своемъ  очеркЬ  Босн1И  въ  начале  1858  года 
остановился  на  чрезвычайномъ  случае,  который  представился 
въ  то  время  въ  нЪкоторыхъ  изъ  сЪверныхъ  округовъ  Босши, 
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тдЬ  воЬ  кметы,  и  зажиточные  и  б'Ьдные,  будучи,  поод4  оеми- 
лгЬтняго  гооподотва  снотеиы  Турецкигь  откуповгь,  доведены 
до  сомршеннаго  рааорешя,  стали  просить  защиты  у  Сул*ана. 

Мы  приведемъ  тЬ  жалобы,  съ  какими  обратились  тогда  къ 
султану  депутаты  отъ  православныхъ  Босняковъ.  Вотъ  ихъ 
просьба: 

«Ваше  Ввличвство!  Могущественн^Випй  и  всеиилости- 
в'Ь&шШ  Государь!  Отъ  имени  верной  Боснхйской  райи 
восточнагои  римскаговЪроисповЪдан1Яу  мы,  ниженюдпнсанные 
верноподданные  и  слуги  Вашего  Величества,  припадаемъ 
къ  Вашей  царской  милости,  да  выслушаете  наши  мольбы  и 
жалобы  и  да  изволите  разъ  на  всегда  положить  пред'Ьлъ  без- 
численнымъ  злоупотреблешямъ  и  гонен1ямъ,  конмъ  Босшйсше 
христ1ане  подвергаются  безъ  м*Ьры.  Намъ  изв-Ьстны  благодЪ- 
тельныя  повелЬтя  Вашего  Величества  касательно  БосшЙ* 
скихъ  хриспанъ.  Но  тщетно!  Царская  воля  рЬдко  достигаетъ 
до  нашей  земли;  облегченхя,  данныя  всей  Турещсой  имперш, 
какъ  будто  не  им^ють  никакого  значен1я  для  одной  только 
Боснш,  ибо  у  насъ  именно  тЪ  самые,  кто  приставленъ  для 
исполнен1я  Вашихъ  повел'Ьтй,  соединяются  съ  нашими  не- 
пр1ятелями.  Кадш  (судьи),  мудиры  (градоправители)  и  мусе- 
ЛИМЫ  нисколько  не  защищаютъ  насъ  отъ  нападешя  мусуль- 
манъ,  но  еще  отнимаютъ  у  насъ  всякое  право,  даруемое  зако- 
нами. Наши  праотцы  долго  боролись  съ  такими  же  б%дств1ями; 
но  видно  и  мы  должны  подвергаться  имъ,  ибо  такова  воля 
судьбы.  Но  съ  того  времени,  когда  св%тъ  цивилизащи  про- 
никъ  въ  Турщю,  воввьш1е]9ныЙ  духъ  и  глубочайшая  мудрость 
Вашего  Величества  стремились  къ  тому,  чтобы  улучшить 
наше  положен1е  согласно  съ  духомъ  времени,  и  мы  съ  вели- 
чайшею радост1Ю  и  сыновнею  преданност1Ю  узнали,что  Ваше 
Величество  приказали  издать  Фирманъ  или  такъ  называе- 
м^1й  хатти-гумайюиъ,  коимъ  признается  и  объявляется  равно- 
правность вс%хъ  Вашихъ  подданныхъ  безъ  различк  вЪро- 


волею  Вашвго  Ввличвства,  ни  съ  поотановлен1ями  хатти- 
гуыайюна,  по  которымъ,  какъ  мы  слышали,  отныне  не 
можетъ  быть  никакихъ  мучешй,  и  самыя  наказашя  должны 
быть  изрекаемы,  какъ  того  требуетъ  оораведливость;  а  то 
поступаютъ  съ  челов^Ькоиъ,  какъ  со  скотомъ!  Что  касается 
имущества^  то  мы  пр^кде  всего  желаемъ  обратить  внимаше 
Вашвго  Ввличвства  на  влад%те  аемлш),  и  молимъ  наипо- 
корн-Ьйше,  чтобы  Вы  посвятили  атому  предмету  особенныя 
попечетя.  Мы  сообщимъ  Вамъ  о  такихъ  насил1яхъ  въ  атомъ 
д^м-Ь,  как1я  могутъ  случиться  только  въ  Босши,и  нигд'Ь  въ 
остальной  Европе. 

«Лги  и  беги  утверждаюгь,что  имущества  и  8№ля  въ  Босиш 
не  принадлежать  ни  Вашвму  Ввлнчвству,  ни  рай%,  ночтч) 
вое  они  откупили  у  Вашвго  Ввличвства  своими  собствен- 
ными дукатами;  а  мы  должны  удовольствоваться  лишь  тЬмъ, 
что  намъ  дозволено,  т.  е.  обитать  на  аемл'Ь  и  обрабатывать  ее, 
або  въ  ихъ  власти  состонтъ  прогнать  насъ.  Они  говорить,  что 
4МШ  наши  господари,  а  мы  ихъ  рабы,  и  требуютъ  себ%  третью 
часть  отъ  всЬхъ  возд'Ьлываемыхъ  нами  прои;юедешй.   Мы 
часто  спрашивали  беговъ,  по  какому  праву  все  это  д'Ьлаютъ 
1ШИ,  и  не  могли  они  ничего  ответить  на  то,  чтобы  подтвер- 
дить свое  право,  но  всЬ  земельныя   имущества  (чиФтлуки) 
захватили  своевольно  или  обманомъ.  Живы  еще  люди,  кото* 
рые  помнятъ,   какимъ  сооообомъ   обравовались    н'Ькоторые 
'ЧНФТлуки:  придетъ  бегъ  съ  вооруженными  людьми  и  прину- 
лить  райю  уступить  ему  ея  земли,  а  потомъ  позволить  обра- 
<$атывать  ее,  съ  тЬмъ  чтобы  ему  давали   третью  часть  отъ 
зоего.  Такимъ  образомъ  возникли  чиФтлуки  въ  нашей  эемлЪ 
:»ь  большинстве;  случаевъ.  Что  эти  чиФтлуки  никогда  не  были 
<юнованы  съ  полным  ь  правомъ,  можно  вщд'Ьть  изь  того,  что 
велшай  визирь  Решидъ-паша,  прибывъ  въ  1830  году  съ  вой- 
схомъ  противъ  мятежныгь  Арнаутовъ  и  выслушавъ  жалобы 
райи,  отм^илъ  всЬ  чиФТлуни  около  ОЬницы  и  Стараго  Влаха 
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и01ЮвЪдан1я.  Мы  над'Ья^гаоь,  что  такими  благосклонными 
повел^Ьтями  Вашей  Царской  милости  будемъ  навсегда 
предохранены  отъ  всякаго  своевол1я  и  гонешя;  но  какъ  же- 
отоио  обманулись! 

«Уже  два  года  прошло  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  хатти-гумайюнъ 
обнародованъ,  но  несмотря  на  то  безпрестанно  совершаются 
величайппя  насилгя,  неправды  и  жестокости,  и  мы  уже  поте- 
ряли всякую  надежду  на  то,  чтобы  хатти-гумайюнъ  когда- 
нибудь  прицеденъ  быль  въ  дШств1е  въ  Боснш.  Жизнь  Босня- 
ковъ  въ  полномъ  смысле  страшная  и  неслыханная!  Прежде 
всего  мы  должны  откровенно  сказать,  что  въ  нашемъ  кра% 
ничто  не  обезпечено,  ни  личность,  ни  имущество.  Мусульма- 
нинъ  можетъ  чинить  всякаго  рода  жестокости,  капя  угодно  и 
сколько  угодно,  и  не  смотря  на  то  не  долженъ  бояться  ни- 
какого наказашя.  Хотя  хатти-гумайюнъ  поаволяетъ  и  хри- 
спанамъ  свид'Ьтельствовать  противъ  мусульманъ,  но  это  пра- 
вило въ  Бооши  недМствитежьно.  Такъ  напримЪръ,  когда 
мусульманинъ  убьетъ  хриопанина,  то  убШца  не  потеряетъ 
ни  одного  волоса  съ  головы  своей;  если  родственники  убитаго 
и  могутъ  представить  свид'Ьтелей-хриспанъ,  но  если  не  бу- 
детъ  ни  одного  мусульманина,  который  бы  хотЬлъ  засвид'Ь- 
тельствовать  такое  д'Ьло,  то  его  какъ  бы  и  не  было.  Личность 
хрвстханъ  въ  Босши  никогда  нич'Ьмъ  не  обезпечена,  и,  что 
удивительна,  сама  власть,  которая  обязана  устранять  всяшя 
насилк,  чинить  въ  Боснш  тах1я  свирЬпства,  отъ  коихъ  вся- 
шй  человЪкъ  долженъ  ужаснуться.  Иаъ  многихъ  случаевъ 
приведемъ  одинъ.  Стево  Стоичичъ  изъ  Чубичъ-Поля,  Стево 
Наранджичъ  изъ  Коренича,  Перо  Старчевичъ  и  кнезъ  Мико 
Микичъ  изъ  Толиша,  которые  противились  насил1Ю  одного 
аги,  требовавшаго  съ  нихъ  вопреки  всякихъ  правилъ  третину, 
приняли  отъ  Турецкихъ  властей  каждый  по  500  палокъ,  такъ 
что  только  одинъ  Микичъ  остался  живъ,  а  проч1е  перемерли 
отъ  такого  боя.  Подобный  дЪйотвхя  м  согласуются  ни  съ 
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волею  Вашвго  Ввличвотва,  ни  съ  поотановлен1ЯМй  хатти* 
гумайюва,  по  ноторымъ,  кань  мы  слышаш,  отныне  не 
можетъ  быть  никакихъ  мучешй,  и  самый  нанаэашя  должны 
быть  изрекаемы,  какъ  того  требуетъ  справедливость;  а  то 
ооступаютъ  съ  челов^омъ,  какъ  со  сиотомъ!  Что  касается 
имущества^  то  мы  преаие  всего  желаемъ  обратить  внииаше 
Вашего  Ввличвства  на  владЪте  аемлею,  н  молимъ  нанпо* 
корн'Ьйше,  чтобы  Вы  посвятили  атому  предмету  оообенныя 
попечетя.  Мы  сообщимъ  Вамъ  о  такихъ  насиляхъ  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь,  как1я  могутъ  случиться  тольш)  въ  Боснш,  и  нигд'Ь  въ 
остальной  Европе. 

«Лги  и  беги  утвер№да»огь,что  имущества  и  оемлж  въ  Босши 
не  принадлежать  ни  Вашвму  Величеству,  ни  рай4,  но  что 
вое  они  откупили  у  Вашвго  Величества  своими  собствен- 
ными дукатами;  а  мы  должны  удовольствоваться  лишь  тЬмъ, 
что  намъ  дозволено,  т.  е.  обитать  на  аемл^  и  обрабатывать  ее, 
ибо  въ  ихъ  власти  состоитъ  прогнать  насъ.  Они  говорятъ,  что 
еш1  наши  господари,  а  мы  ихъ  рабы,  и  требуютъ  себ^  третью 
^воть  отъ  всЬхъ  возд'Ьлываекыхъ  нами  произведетй.  Мы 
часто  спрашивали  беговъ,  по  какому  праву  все  вто  д'Ьлають 
они,  и  не  могли  они  ничего  отуЬтить  на  то,  чтобы  подтвер- 
дить свое  право,  но  всЬ  земельный  имущества  (чиФтлуки) 
аахватилр  своевольно  или  обманомъ*  Живы  еще  люди,  кото- 
рые помнятъ,  какимъ  ооособомъ  образовались  н'Ькоторые 
чиФТлуки:  придетъ  бегъ  съ  вооруженными  людьми  и  прину- 
дить райю  уступить  ему  ея  земли,  а  потомъ  позволить  обра- 
батывать ее,  съ  гЬмъ  что&д  ему  давади  третью  часть  отъ 
всего.  Такимъ  образомъ  возникли  чиФтлуки  въ  нашей  эемлЪ 
въ  больпшнствЪ  случаевъ.  Что  зти  чиФТлуки  никогда  не  были 
основаны  съ  полнымъ  правомъ,  можно  видеть  изъ  того,  что 
великШ  визирь  Решидъ-паша,  прибывъ  въ  1890  году  съ  вой- 
схомъ  протгаъ  мятежныхъ  Арнаутовъ  и  выслушавъ  жалобы 
райи,  отмЪнидъ  ыА  чи«тлуии  около  ОЪницы  и  Стараго  Влаха 
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беэъ  всякаго  В08награжден1я.  Мы  должны  сказать,  что  эта 
третина  отъ  нашей  аемли  и  ея  прои8веден1й  сд'Ьлала  васъ 
встинымн  нищими. 

«Верная  Босн1йская  райя  готова  переносить  всЬ  налога, 
каше  Вашв  Ввличвство  приэнаетъ  нужными;  но  разори- 
тельная третина  и  своевольный  притЬснен1я  лишаютъ  насъ 
всего,  и  уже  погубили  много  христ1анскихъ  ФамилШ,  терпя- 
щихъ  нынЪ  крайнюю  нищету.  Босшйскхе  беги  и  аги  не  до- 
вольствуются тЬмъ,  что  мы  даемъ  имъ  третину  отъ  всЬхъ 
произведешй,  но  требуютъ  еще  уплаты  ея  деньгами,  при- 
чемъ  оцЪниваютъ  все  такъ  дорого,  что  денежный  налогъ  пре- 
вышаетъ  иногда  стоимость  всего  имущества.  Пусть  бы  беги 
брали  себЪ  третью  часть  отъ  всЬхъ  произведешй,  но  они  еще 
требуютъ  иногда  третью  часть  отъ  денегъ.  Мы  уже  сказали, 
что  должны  давать  имъ  отъ  всего,  чт5  земля  производить,  а 
такихъ  прои8веден1й  они  наочитываютъ  33;  такъ  наприм'Ьръ 
мы  должны  давать  третью  часть  отъ  табаку,  отъ  картоФеля, 
отъ  всякихъ  овощей,  отъ  кудели  и  т.  д.,  даже  отъ  цв'Ьтовъ. 
Отъ  сЬна  аги  требуютъ  уже  не  третью  часть,  но  половину, 
изъ  чего  можно  видеть,  что  иная  треть  падетъ  на  пустырь, 
чего  мы  не  можемъ  выносить  безъ  конечнаго  разорешя..  Ваша 
Царская  милость  довела  до  нашего  св^д'Ьшя, чтобы  всякая  по- 
дать, а  особенно  царская  десятина  уплачивались  натурой,  ибо 
ц'Ьтъ  бол'Ье  арендаторовъ,  ичто  вЪтъ  бол^ю  откупа  на  подати. 
Нетерпеливо  ожидаемъ,  чтобы  столь  благое  распоряжеше 
приведено  было  наконецъ  въ  исполненхе,  ибо  и  нынЪ  мы  еще 
терпимъ  насил1е  отъ  арендаторовъ,  которые  притЬсняютъ 
бЬдную  райю  сильн^,  чЬиъ  беги.  Эти  арендаторы  .также  не 
хотятъ  взимать  десятину  произведенхями,  но  требуютъ  денегъ, 
дабы  им%ть  возможность  оц'Ьнить  доходъ  выше,  ч'Ьмъ  сами 
беги;  а  когда  нмъ  скажешь,  что  беги  оценили  хл'Ьбъ  гораадо 
ниже,  тогда  они  отв^чають:  «бегъ  тебЬ  можетъ  подарить;  ему 
ничего  это  не  стоить,  а  я  ааалатилъ  за  то  свои  деньги,  такъ 
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ты  доджевъ  вернуть  ыжЬ  мою  казну;».  Кром'Ь  такахъ  есть 
еще  и  друпе  арендаторы,  которые  тащатъ  деньги  эа  желуди 
(вь  л'Ьсахъ,  гд'Ь  откармливаются  свиньи)  и  за  зимовницу  (зим- 
нее жилье);  есть  и  таше  угнетатели,  которые  оц%ниваютъ 
плодъ,  который  еще  только  зачинается  въ  утробЬ  эещЕН.  Кто 
не  въ  состояши  выплатить  такому  арендатору  все  требуемое 
имъ,  тотъ  долженъ  быть  готовь  на  всякхя  муки.  Они  вяжутъ 
людей,  бьють  ихъ,  занираютъ  въ  свинарни,  душатъ  ихъ 
дымомъ  отъ  сожигаемой  нарочно  соломы,  и  мучатъ  такимъ 
образомъ,  пока  кто-нибудь  не  смилуется  надъ  бЪднякомъ  и 
не  выкупить  его  душу. 

«Въ  прежшя  времена  не  трогали  христ1анскихъ  женщинь, 
а  нын'Ь  уже  не  уважаютъ  и  ихъ,  муча  какь  остальныхъ 
людей*  Такъ,  вЬнай  арецдаторъ  1акубъ-бегъ  Талировичь  не- 
давно ударилъ  ногой  въ  животъ  одну  беременную  женщину 
нзъ  села  Ченгича  Зворницкой  нахш,  и  она  отъ  этого 
удара  выкинула  ребенка  и  туть  же  умерла.  По  этому -то  арен- 
даторы еще  несноснее  для  насъ,  чЬыъ  беги.  Но  еще  больш1я 
угнегген1я  претерп'Ьваемъ  мы  отъ  арендаторскихь  служителей, 
т.  е.  Арнаутовъ,  которыхъ  мы  должны  въ  продолжеше  всего 
ообиран1я  дани  кормить. 

«Что  касается  царскихь  податей,  то  он'Ь  не  были  бы  для  насъ 
тяжки,  еслибь  господари  не  брали  съ  насъ  третину  и  деся- 
тину. Но  такъ  какь  эти  беги  и  арендаторы  сделали  насъ  ни- 
щими^  то  чрезъ  то  и  сама  царская  казна  должна  терпеть  вели- 
тй  ущербъ.  Наконецъ  мы  должны  упомянуть  еще  о  воен- 
ныхъ  издержкахъ.  Вашему  Ввличвству  очень  хорошо 
изв'Ьстна  верность  Босшйсной  райи:  всегда  было  и  будетъ  на- 
шимъ  желатемь  уверить  Ваш  в  Величество,  что  мы  во 
всякое  время  готовы  пролить  последнюю  каплю  крови  нашей 
за  царсюй  престолъ.  Дозвольте  же  Ваше  Величество  и 
намъ  вступать  въ  воевкую  службу,  т'Ьмъ  бо^гЬе,  что  военные 
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налоги  такъ  доконии  Бостйскую  райю,  что  у  н^я  н'Ьгь  бол'Ье 
дедегъ. 

«Иэъ  всего  сказаннаго  Ваше  Ввличвство  можете  видЪть, 
что  Босшйская  райя  находится  въ  самоиъ  б'Ьдственномъ  подо- 
женш:  «ретина,  десятина,  военные  налоги,  настоящ1я  подати 
отняли  у  бедной  райи  все,  ч'Ьмъ  бы  она  могла  содержать  сво- 
нгь  женъ  и  д-Ьтей.  Бывали  случаи,  когда  райя  вынуждаемъ 
быль  голодомъ  продавать  свое  родное  дитя,  чтобы  избавить 
отъ  голодной  смерти  остальную  семью.  И  при  всемъ  томъ  не 
обеапечена  даже  наша  личность  отъ  притЬсненхй  со  стороны 
враговъ  нашей  в'Ьры.  Много  христханъ  погибло  въ  ночномъ 
мракЬ,  такъ  что  никто  не  знаетъ,  какъ  и  за  что  это  сделалось. 
Отчаяше  довело  райю  до  того,  что  она  готова  покинуть  свои 
дворы  и  очаги,  если  Влшв  Ввличвство  небудетьея  помощ- 
никомъ. 

«Чтобы  положить  конецъ  нашимъ  великимъ  бЬдств1ямъ  и 
веякимъ  страдашямъ,  доводящнмъ  насъ  до  отчаяшя,  мы, 
вижеподпнсавшхеся,  верноподданные  и  слуги  ВашвгоВвлк- 
чвствА, униженно  просимъоть  имени  ^ЬриойБосшйскойрайи 
объ  нздан1и  Фирмана  для  Босши,  конмъ  бы:  1)  вс^  чифтлуки, 
а  также  и  третина  были  отменены,  ибо  таковые  никогда  но 
существовали  въ  Босши  съ  добтаточнымъ  правомъ;  2)  отме- 
нена была  десятина,  и  цареюя  подати  собирались  непосред- 
ственною вдастио,  а  не  чреаъ  арендатсфовъ,  какъ  это  делается 
теперь  вопреки  хатти«-гумайюну;  3)  и  намъ  бы  позволено 
было  возвратиться  въ  Босв1ю  еъ  ручательствомъ,  что  Босшй- 
СК1Я  власти  не  причинять  намъ  никакого  зла. 

«Будучи  уверены,  что  неусьшныя  пооеченхя  Вашвго  Вв- 
личвствА  о  благосостояши  всЪгь  подданныхъ  Вжшвго  про- 
страннаго  царства  обращены  будуть  въ  такой  же  степени  и 
съ  такими  же  возвышенньиш  накерещямк  и  на  Босшйокихъ 
хриспанъ,  мы  надЪемоя,  что  ати  жало(Ьа  и  плачь  Босшйркой 
райи  найдутъ  отзывъ  въ  сердце  Всемилостив'Ьйшаго  Абдулъ- 
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Меджида,  за  чье  спасеше  и  здравхе  и  мы  непрестанно  модимъ 
Всемогущаго.  Отъ  имени  Боонхйской  райи  и  ея  уполномочен- 
ные представители:  АванасШ  Веселиновичъ,  Божо-Гликичъ, 
Теорий  Ранчевичъ,  Томо  Мергич^,  Симо  Ховановичъ/  1ово 
Коичъ,  Иванъ  Божичъ,  Теорий  Теодоровичъ». 

ПослЪдствхемъ  жалобъ  БоснШской  райи  и  совЪтовъ  Европей- 
ской дипломами  было  то,  что  Порта  послала  Босн1йскому  визирю 
Дяни-паш'Ь  приказаше^что  по  вол'Ь  султана  должны  быть  присла- 
ны въЦареградъ  отъ  всякаго санджака  по  три  человека  отъ  му- 
сулъманъ  и  по  три  отъ  райи,  по  ея  выбору.  Путевыя  издержки 
ихъ  принимались  на  счетъ  казны,  а  цЪль  вызова  состояла  въ 
томъ,  чтобы  такая  депутащя  представила  правительству  о 
всЬхъ  тягостяхъ  и  угнетвн1яхъ,  которыя  нарбдт?  несетъ.  Это 
приказаше  было  исполнено,  но  изъ  депутатовъ,  избранныхъ 
райею,  не  всё  отправились  въ  Царьградъ,  ибо  беги  взяли 
другихъ  съ  собой.  Такимъ  образомъ  изъ  семи  санджаковъ: 
Сараевскаго,  Травенскаго,  Бигачскаго,  Баньялуцкаго,  Звор- 
ницкаго,Ново-Пазарскаго  и  Терцеговинскаго,  явились  въ  Кон- 
стантинополь 42  депутата,  и  17  марта  1859  года  позваны  были 
въ  Порту >  такъ  сказать,  для  представлешя.  Само  собой  разу- 
м'Ьется,  что  при  атомъ  не  могло  быть  никакихъ  дЪловыхъ 
разговоровъ.  Два  дня  спустя  вызваны  были  одни  мусульмане, 
и  чт5  происходило  на  сов^щаши  съ  ними,  ни  одна  газета, 
изъ  сообщившихъ  св'Ьд'Ьтя  о  д'Ьйствхяхъ  этой  депутащи,  не 
могла  разузнать  ничего;  24  марта  позваны  были  изъ  депута- 
товъ  райи  только  кметы.  Ихъ  спрашивали  о  разныхъ  пустя- 
кахъ:  привыкли  ли  они  къ  Константинопольской  жизни,  нра- 
вится ли  имъ  пом'Ьщеше,  назначенное  для  ихъ  пребыванш  въ 
Цареград*?  При  этов1ъ  имъ  объявлено  было,  что  они  могутъ 
свободно  ходить  по  Стамбулу  по  своимъ  д-Ьламъ,  въ  церковь, 
что  въ  столиц'Ь  имперш  имъ  нечего  бояться.  Зат'Ьмъ  уже  имъ 
предложено  было  разсказать  о  своихъ  тягостяхъ  и  о  томъ,  чтЬ 
они  платятъ  своимъ  господарямъ,  но  ни  одно  изъ  ихъ  показа- 
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тй  не  было  записано.  При  отпускЪ  ихъ  изъ  Порты  предок- 
дател  СовгЬта  милостиво  трепать  н^которыхъ  по  плечу,  при- 
говаривая: «Вы  в'Ьрная  царская  раЙя,  царсюе  теперь  гости  и 
верные  подданные)».  На  атомъ  свидатн  депутаты  райи  про- 
сили, чтобъ  имъ  дозволено  было  взять  переводчикомъ  друтаго 
человека,  а  не  того,  который  нсполнялъ  эти  обязанности  въ 
тотъ  день  и  къ  которому  они  им^и  мало  дов'Ьр1я.  Имъ  было 
отв'§чено,что  могутъ  пршскать,  кого  хотятъ  й  ков1у  довЪряютъ, 
хотя  бы  быль  и  изъ  чужестранныгь  подданныхъ.  Депутаты 
райи  выбрали  АвстрШокаго  подданнаго  Паву  Перишича,  слу- 
жившаго  толмачомъ  въ  течете  двадцати  л'Ьтъ  у  разныхъ  визи- 
рей въ  Босн1и.  Перишичъ  брался  за  это  дЪло  безъ  всякой 
платы,  изъ  одного  сочувств1я  къ  страдающей  рай'Ь,  но  гово- 
рилъ,  что  предварительно  долженъ  испросить  дозволен1е  отъ 
своего  правительства.  Райя  съ  своей  стороны  составила  прось- 
бу на  Турецкомъ  языкЪ  на  имя  Порты  въ  пользу  Пелшпича, 
и  за  тЬмъ  христхансгае  депутаты  Ново-Пазарскаго  округа  на- 
писали, при  помощи  Перипгача,  изложеше  своихъ  притЬсне- 
шй  и  тягостей. 

28  марта  райя  снова  была  вызвана  въ  сов'Ьтъ  министровъ. 
Тамъ  имъ  вел'Ьно  было  изложить  по  порядку  и  согласно  съ 
истиной  всЬ  свои  жалобы.  Депутаты  отвечали  на  то:  «чест- 
н'Ьйшхе  господа!  Мы  простые  неученые  сельчане;  ничего  не 
знаемъ  и  не  можемъ  разсказать  всего,  какъ  вы  требуете.  Но 
просимъ  дозволешя  написать  все  на  нашемъ  языкЬ,  а  потомъ 
перевести  на  Турецюй  и  подать  вамъ;  ибо  мы  даже  не  знали, 
зачЪмъ  сюда  позваны».  На  это  предсЬдатель  совета  отв-Ьчаль: 
«какъ  это  можетъ  бьггь?  Мы  писали,  чтобь  сюда  прислали  лю- 
дей почтенныхъ,  разумныхъ  и  знающихъ  свое  письмо,  чтобы 
по  счетамъ  были  описаны  вс*  тягости  и  притЬснешя,  и  чтобъ 
так1я  просьбы  были  сюда  готовыя».  Депутаты  сказали: 
«такъ,  честн-Ьйппй  господинъ,  намъ  не  было  говорено,  но 
только  сказано,  что  царь  требует^  изъ  всякаго  санджака  по 
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три  человека  отъ  Турокъ,  и  по  три  отъ  райи».  Въ  тотъ  день 
обязанности  толмача  исполнялъ  еще  н^шй  Сулейманъ  иэъ 
Герцеговины.  Передавъ  членамъ  сов'Ьта  отв'Ьтъ  райи,  онъ 
получилъ  орикаэанхе  объявить  ей,  что  жалобы  могутъ  быть 
излагаемы  и  устно  и  письменно:  и  гЬ  и  друпе  будутъ  при- 
няты, ибо  С1ятельная  Порта  желаетъ  слышать  все  изъ  ихъ 
устъ.  Райя  желала  начать  изложете  своихъ  просьбь  на  дру- 
гой же  день.  Между  тЬмъ  Перишичъ  получилъ  разрЪшенхе 
^^встр1йскаго  посольства  принять  на  себя  обязанности  толма- 
ча, и  райя  представила  его  на  другой  день  ПортЪ.  Тогда  же 
происходили  устныя  заявлешя  христханскихъ  депутатовъ  отъ 
Бигачскаго  и  Баньялуцкаго  санджаковъ.  Пава  Перишичъ 
переводилъ  ихъ,  а  Турецюе  писаря  заносили  ихъ  въ  прото- 
колы. Заявлен1я  райи  въ  зтотъ  день  были  нерешительны  и 
не  вполн'Ь  откровенны.  30  марта  представлялась  райя  Звор- 
ницкаго  санджака  и  высчитывала  свои  тягости.  Члены  мини- 
стерскаго  совета  напоминали  имъ,  чтобы  говорили  все,  что 
знаютъ:  «Не  можемъ  мы  васъ  звать  всякШ  годъ  и  спрашивать, 
отъ  чего  вамъ  тяжело;  для  того  вы  теперь  и  позваны  и  пришли 
сюда,  чтобы  показать  всю  правду  о  томъ,  чтб  терпите;  ибо 
чтб  будетъ  решено  теперь,  останется  на  в^къ.  А  потому  гово- 
ворите  нын'Ь  все,  а  посл'Ь  ужъ  не  жалуйтесь».  Зворницше 
депутаты  стали  высказывать  вс«  имъ  известное,  и  все  это  за- 
носилось въ  протоколъ.  При  конце  допроса  они  объявили,  что 
все  разсказали,  но  такое  показате  было  не  совсЬмъ  справед- 
ливо. 31  марта  пронсходилъ  допросъ  райи  Травеньскаго  и  Са- 
раевскаго  саднжаковъ.  ВсЬ  эти  отдельный  показатя  были  не- 
обходимы потому,  что  въ  разныхъ  краяхъ  Босши  и  государ- 
ственный подати,  и  помещичьи  налоги  и  притЪснен1я  были 
различны.  Вотъ  почему  показан1я  каждаго  санджака  записы- 
вались особо. 

Между  тЬмъ  Босшйсше  беги,  прибывш1е  въ  Константино- 
поль вм^стЬ  съ  депутатами  отъ  райи,  начинали  уже  косо  по- 
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глядывать  на  нихъ  и  скрежетать  зубами.  Райя  просила  Порту 
чрезъ  Паву  Перишича  отд'Ьлить  ее  отъ  беговъ  и  дать  другое 
пом'Ьщеше:  ихъ  перевели  въ  другой  домъ,  им'Ьвшхй  четыре 
комнаты,  гдЪ  они  расположились  съ  большею  свободою. 

2  апрЪля  вызваны  были  Герцеговинскхе  депутаты.  Герцего- 
винская  райя  всегда  отличалась  большею  свободою  и  сме- 
лостью, чЪмъ*райя  Босн1йскихъ  санджаковъ,  и  ея  жалобы 
были  сильн'Ёе  высказаны.  На  этомъ  и  остановились  устные 
допросы.  Мусульмансше  депутаты  съ  своей  стороны  подали 
въ  тотъ  же  день  письменное  изложен1е  своихъ  желашй.  Хри- 
стхансше  депутаты  также  решились  изложить  свои  жалобы 
на  письме.  Ц'Ьлую  неделю  они  заняты  были  этимъ  д-^ломь  и 
только  9  апреля  могла  райя  подать  въ  Порту  свою  просьбу  на 
Турецкомъ  язык-Ь.  Вотъ  содержанхе  этого  документа,  въ  кото- 
рый однакожь  не  были  внесены  частныя  жалобы,  заявлен- 
ныя  устно: 

«Райя  въ  Боснш  платить  слЪдующ1Я  подати»: 


I.  Царошя: 

1)  ПорпзЪу  то  есть  верпя,  на  каждый  домъ  по  90  грошей,  ко- 
торыя  раскладываются  на  жителей  смотря  по  ихъ  имуществу^ 
такъ  что  н'Ькоторые  даютъ  бол^,  а  некоторые  мен^е.  По 
справедливости,  этой  подати  не  должны  бы  были  подлежать  гЬ, 
которые  не  владЪютъ  зевиями.  Въ  трехъ  наибольшихъ  санд- 
жакахь  Босн1и:  Зворницкомъ,  Баньялуцкомъ  и  Бигачскомъ, 
въ  коихъ  насчитывается  от5»  30,000  до  40,000  христханскихъ 
домовъ,  трудно  найти  даже  200  домохозяевъ,  которые  бы  им-бли 
свои  земли,  и  н^тъ  ни  одного,  у  котораго  обработываемая  имъ 
земля  вся  бы  принадлежала  ему:  одинъ  участокъ  земли  его,  а 
два  беговы;  почему  же  беги  не  обязаны  платить  подать  съ 
земли?  Въ  Босн1и  много  такой  райи,  которая  не  им'Ьетъ  ни 
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пяди  своей  земли,   а  нередко  такхе  люди   платятъ  по  тысяче 
грошей  пор'Ьза. 

2)  Вайница^  иначе  аскеръ-бедел1я;  она  также  разлагается 
подомамъ;  который  зажиточнее,  тотъ  и  платить  больше,  Н'Ь- 
которые  даютъ  90,  некоторые  100,  а  н-Ькоторые  бол4е  1.000 
грошей. 

3)  Казангя^  по  одному  австрШскому  дукату  на  годъ.  Ее  пла- 
тягь  тЪ,  кто  им'Ьетъ  котелъ  (казанъ)  для  варки  рати  (водки); 
а  это  водится  въ  тЪхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  родятся  сливы  въ  изоби- 
Л1И.  Случается,  что  райя  продастъ  свой  казанъ  по  причине 
ежегоднаго  налога  на  него,  или  казанъ  треснетъ,  или  такъ  ис- 
портится, что  его  нельзя  употреблять,  а  мудиръ  не  хочетъ  вы- 
черкнуть его  изъ  описи  и  раззоряетъ  хозяина,  взимая  эту  по- 
дать за  пять  л'Ьтъ  впередъ. 

4)  Камргл  по  2  цванцигера  съ  дома. 

5)  Корчмарина,  по  цванцигеру  съ  каждаго  дома,  не  взирая 
на  то,  естьли  въ  этомъ  дом'Ь  кормакъ  (боровъ),  или  н'Ьтъ. 

6)  Жировина,  взимаемая  за  право  выгонять  свиней  въ  нагор- 
ные л'Ьса  на  «жиренье»  (жолуди),  со  всякаго  борова  по  1  грошу 
и  7  паръ.  Выгонялъ  ли  въ  горы  свиней,  или  не  выгонялъ,  все 
долженъ  платить,  а  что  еще  хуже— не  дЪлаютъ  правильной 
описи  стаду,  а  если  у  кого  40  головъ,  напишутъ  80,  чтобы 
взять  только  болЪе  денегъ.  Въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  Посавпны 
на  иного  челов'Ька  записывали  по  40  свиней,  а  б'Ьдный  райя 
не  им'Ьлъ  ни  одной  на  дворЪ,  и  хоть  говори  или  не  говори,  все 
таки  долженъ  платить. 

7)  ^[юмрукъ^  или  царина,  вывозная  пошлина; 

8)  Десятина  со  всЪхъ  произведенхй  земли, — об*  эти  подати 
ежегодно  отдаются  на  откупъ.  А  откупщики  получаютъ  гораздо 
бол-Ье,  во  многихъ  м^тахъ  не  хотятъ  брать  натурой,  а  день- 
гами, оц'Ьнивая  всЬ  произведешя  выше  ихъ  стоимости;  такъ 
что  иному  кмету  приходится  давать  такую  десятину,  что  не 
меньше  третиньт. 
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п.  Гооподарош  подал,  то  есть  бетанъ: 

1)  Третина  отъ  всякаго  хл'Ьба,  какъ-то  пшеницы,  ячменя, 
кукурузы,  проса,  овса  и  т.  д.  Не  по  всей  впрочемъ  Босши  взи- 
мается третина,  негд^  пятина,  а  инд'Ь  четвертина.  Въ  Поса- 
вин-Ь,  въ  Баньялуцкомъ  и  Бигачскомъ  санджакахъ,  даютъ  со 
всего  третину ,  а  съ  сЪна  половину.  А  есть  и  такхе  господари, 
которые  подобно  откупщикамъ  десятины,  которые  не  тл'Ьряя 
составляютъ  неправильныя  описи,  взимаютъ  свою  третину  по 
этимъ  описямъ;  а  если  который  и  самъ  перемЪряетъ  или  пере- 
считаетъ,  то  не  хочетъ  брать  хл'Ьба  отъ  кмета  тотчасъ  же  съ 
пашни,  а  оставляетъ  у  него  пока  зерно  не  высохнетъ,  а  беретъ 
все-таки  по  прежней  мЪрЬ.  Въ  нЪкоторыхъ  м'Ьстахъ  райя 
даетъ  половину  и  отъ  зерноваго  хлЪба. 

2)  Половина  отъ  всякой  травы,  овоп^а  и  зелени,  однимъ  сло- 
вомъ  со  всего,  что  ростетъ  изъ  земли,  хотя  бы  иметь  и  не  по- 
лучалъ  никакой  выгоды  отъ  иныхъ  мелочей,  а  господари  не 
хотятъ  брать  и  этого  налога  натурой,  а  требуютъ  деньгами, 
чтб  имъ  угодно.  Б'ЬдныЙ  кметъ  не  можетъ  продать  такихъ  ме- 
лочей нигд'Ь,  и  долженъ  тратить  свои  деньги  для  уплаты  по- 
дати. Такъ  делается  въ  Зворницкомъ,  Баньялуцкомъ  и  Бигач- 
скомъ округахъ,  отъ  чего  бЪдная  райя  дошла  до  крайней  ни- 
щеты. 

3)  Работа.  Райя  работаетъ  на  беговъ  постоянно,  хотя  Порта 
и  отм'Ёнила  эту  работу. 

4)  Господари  должны  давать  кмету  с^мяна  для  посева,  во- 
ловъ  для  паханья,  должны  поставить  домъ  или  заплатить  за 
его  постройку.  Но  беги  ничего  этого  не  даютъ  кметамъ,  и 
хотя  бы  родъ  кмета  сид'Ьлъ  на  одной  земл'Ь  бол^е  100  л'Ьтъ  и 
сд-Ьлалъ  ее  плодородною,  но  если  бегу  вздумается,  то  онъ  мо- 
жетъ прогнать  кмета,  ничего  не  давъ  ему  за  то. 

5)  Ни  одинъ  господарь  не  хочетъ  брать  земныхъ  произведе- 
шй  отъ  кмета,  а  перелагаетъ  ихъ  на  деньги,  какъ  ему  выгод- 
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н'Ье,  И  эти  произведешя,  который  кметъ  ьозрастидъ  своимъ 
кровавымъ  трудомъ,  становятся  ему  гораздо  дороже,  ч'Ьиъ  когда 
бы  онъ  купилъ  ихъ  за  деньги.  А  гдЪжъ  вознаграждете  за  его 
тяжелый  трудъ? 


Ш.  Юкоторыя  воеобщя  тягосп  ж  утнетеия: 

1)  При  Тахиръ-паш'Ь  въ  1849  году  много  взято  было  отъ 
райи  коней  для  перевозки  войска  изъ  м'Ьста  въ  м'Ьсто;  но  нмъ 
до  сихъ  поръ  не  заплачено  ни  за  згу  работу,  ни  за  коней,  ко- 
торые пали  на  служб'Ь. 

2)  При  Омеръ-паш'Ь  въ  1851  году  райя  также  дала  коней, 
т'Ёлеги  и  все,  чт5  нужйо  было  для  перевозки  войскъ  и  пушекъ 
противъ  возставшихъ  беговъ  и  пашей,  но  и  за  это  ей  не  было 
заплачено. 

3)  При  томъ  же  Омеръ-паш'Ь  въ  1853  году  взяты  были  у 
райи  кони  и  отведены  въ  Черногорхю;  за  это  также  не  запла- 
чено. 

4)  Въ  прошломъ  1858  году  райя  должна  была  купить  на 
свои  деньги  столько  лошадей,  сколько  ихъ  потребовали  для  по- 
хода въ  Черногорш.  Об'Ьщано  было  за  все  это  заплатить, 
но  не  исполнено;  здЪсь  же  все  было  выплачено  изъ  царской 
казны,  а  райя  хоть  кошель  надавай. 

5)  Райя  чинить  каждый  годъ  дороги  и  мосты  безплатно; 
только  путь  изъ  Сараева  въ  Травникъ  не  требуетъ  частыхъ 
поправокъ. 

6)  Райя  построила  въ  Сараев^  казарму  для  войска,  сама  по- 
купая матерьялъ  и  перенося  его  на  свой  счетъ;  ей  ничего  не 
заплатили  за  то,  хотя  правительство  расплатилось  какъ  слЪ- 
дуетъ;  сюда  же  посланы  были  донесешя  на  имя  высокой  Пор- 
ты, будто  бы  райЬ  все  уплачено. 

7)  Господари  берутъ  кметовъ  съ  полевыхъ  работъ,   когда 
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имъ  угодно  и  не  платятъ  рай-Ь  за  ея  работы  и  издержки  по  по- 
сторой1гЬ  домовъ  и  другихъ  господарскихъ  здан1й. 

8)  Кметъ  расчистить  царскую  землю  подл*  беговой,  а  бегъ 
присвоить  ее,  не  заплативъ  бедному  кмету  даже  затрудъ  его. 

9)  Н-Ькоторые  беги,  чтобъ  получить  большхе  доходы  съ  кме- 
та,  отдаютъ  свои  подати  въ  откупъ  на  годъ  или  бол'Ье,  а 
откупщикъ  раззоряетъ  кмета  какъ  ему  угодно,  и  беретъ  съ 
него  какъ  можно  бол'Ье. 

10)  Мнопе  беги  по  танзимату  должны  бы  были  давать  кмету 
третью  часть  пореза,  царской  подати.  Пор^зъ  же  взимается 
съ  дома  на  домъ  вокрутъ  по  90  грошей,  которые  д-Ьлятся  смотря 
по  имуществу  жителей,  такь  что  одни  даютъ  100,  друпе  200, 
иные  300  и  даже  до  1000  грошей,  а  бедные,  ничего  не  им-Ью- 
Щ1е  насв'ЬгЬ,  платятъ  по  15,  по  10,  по  6,  по  5  грошей  и  т.  д. 
Бегамъ  сл-Ьдовало  бы  дать  за  т-Ьхъ,  на  кого  пало  300  грошей, 
третью  часть,  то  есть  100  грошей,  но  они  даютъ  только  тре- 
тину  съ  90,  говоря:  «столько  приходится  на  домъ»;  а  за  т'Ьхъ, 
что  платятъ  менЪе  90,  беги  даютъ  д-Ьйствительную  треть.  Та- 
кимъ  образомъ  б-Ьдная  райя  платить  бол'Ье  пор'Ьза,  ч-Ьмъ  беги, 
которые  им'Ьютъ  столько  земель. 

11)  Запт1и  (полицейсюе)  грабять  и  раззоряютъ  райю.  Когда 
какой  либо  христ1анинъ  явится  на  рынокъ  и  привезетъ  что- 
либо  на  кон'Ь  для  продажи  или  купить  что-либо  для  дома,  къ 
нему  подойдутъ  запт1и,  говоря:  «нужны  лошади  для  перевоза 
войскъ,  давай  своего  коня!»  Б'Ьдняга  станеть  молить,  чтобы  его 
пустили;  аони  иногда  и  поколотятъ  райю,  требуя  двнегъ,илишь 
тогда  его  отпустять,  когда  онъ  отдастъ  имъ  свои  гроши.  Иной 
отдастъ  все,  чтб  имЬлъ,  и  вернется  домой  ни  съ  ч'Ьмъ,  будто 
ничего  не  продаль  и  ничего  не  купилъ,  только  еще  израсходо- 
вался на  путь,  да  избить  былъ  и  ограблень  запт1ями,  которые 
находятся  на  царской  службЬ  и  получають  жалованье  отъ 
царя.  Таше  случаи  бывають  чаще  всего  въ  Сараев'Ь,  гд-Ь  жи- 
веть  самь  визирь,  въ  главномь  м-Ьст*  Боснш. 
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12)  Равнымь  образомъ,  когда  заптш  посылаются  въ  села, 
райя  должна  безплатно  кормить  ихъ  коней  и  давать  имъ  са- 
кимъ,  чего  ни  потребуютъ. 

13)  Свидетельство  райи  на  суд'Ь  не  принимается  въ  Боснш, 
и  не  было  еще  такого  случая,  чтобы  оно  выслушивалось,  хотя 
бы  самые  лучш1е,  почтенные  люди  изъ  рай  свид'Ьтельствовалн 
противъ  мусульманина;  а  самый  явный  злодЪй  изъ  мусуль- 
манъ  можетъ  свнд'Ьтельствовать  противъ  10.000  райи,  и  такимъ 
образомъ  райя  в^чно  бываетъ  виновата  передъ  судомъ  и  ни- 
когда не  можетъ  получить  удовлетворен1я. 

14)  Есть  много  селъ, — наэовемъ  пока  три  въ  ПосавинЪ,  Звор- 
ницкаго  санджака,  именно:  Чадявице,  Загони  и  Злосело,  кото- 
рыя  за  два  года  предъ  симъ  были  собственниками  земли,  на 
коей  живутъ,  и  давали  только  девятнну  отъ  земныхъ  произ- 
ведешй:  но  некоторые  беги  назвались  господарями  ихъ  и  под- 
вели ихъ  подъ  бедственную  третину,  отъ  которой  страдаетъ 
большая  часть  Боснш. 

15)  Въ  томъ  же  санджакЬ  есть  много  царскихъ  кметовъ;  но 
такъ  какъ  подать  съ  нихъ  отдается  на  откупъ  Тому,  кто  дастъ 
бол^е,  причемъ  откупная  цЪна  возвышается  съ  каждымъ  го- 
домъ,  то  откупщики  довели  ихъ  до  того,  что  они  разбегаются, 
переселяясь  въ  друпя  края  царства. 

16)  Есть  невинные  люди,  заключенные  въ  тюрьмы  изъ  за 
третины;  иные  изъ  нихъ  и  умерли  въ  темнице,  а  на  ихъ  место 
взяли  въ  тюрьмы  сыновей  ихъ. 

17)  Окружные  судьи  и  правители  во  многихъ  местахъ  не 
заботятся  о  сохранеши  порядка  и  о  благосостояши  жителей; 
имъ  предадутъ  какого  либо  злодея,  напримеръ:  вора,  граби- 
теля, разбойника,  поджигателя  и  т.  п.,  правитель  заключить 
его  на  день  или  на  два,  а  потомъ  тотчасъ  же  отпустить,  лишь 
только  возметь  съ  него  деньги. 

18)  Есть  и  таше  правители,  которые  состоять  въ  соглашеши 
съ  ворами  и  разбойниками  и  делять  съ  ними  за  одно  добычу, 


34в  СДАВЯВСК1Й  СБОРВИКЪ 

которая  отнята  или  украдена  у  райи,  а  рай'Ь  ни  жаловаться  не- 
кому, ни  казны  взять  не  откуда. 

19)  Есть  таюе  правители,  которые,  зам'Ьтивъ  у  райи  доб- 
раго  коня  или  вола,  или  дознавшись  о  томъ,  оосылають  своихъ 
слугъ  отнять  эту  скотину,  или  цыгань  украсть  ее.  Таюе  пра- 
вители  и  судьи  никогда  не  хотятъ  добра  ни  царству,  ни  под- 
даннымъ;  а  въ  Боснхи  таковы  почти  всЬ  судьи,  правители  и 
господари. 

20)  Мало  найдется  судей,  которые  бы  разбирали  д'Ьла  не 
за  взятку,  то  есть  рушветъ,  какъ  говорится  у  насъ  въ  Боснхи. 

21)  Райя  въ  Боснш  не  обезпечена  ни  въ  чемъ,  ни  въ  жи- 
лище, ни  въ  собственной  жизни,  ни  въ  чести;  ее  обкрадыва- 
Ю'гъ,  грабятъ,  убиваютъ  и  каждый  день  все  хуже  и  хуже. 
КронЪ  того  райя  не  можетъ  свободно  исполнять  обряды  своей 
в'Ьры,  терпя  нападен1я  отъ  мусульманъ.  Церквей  очень  мало, 
школъ  еп]^е  менЪе.  Только  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  есть  церкви; 
въ  прошломъ  1858  году*сожжено  ихъ  девять;  да  и  гЬ,  который 
остались,  нельзя  назвать  принадлежащими  рай'Ь,  иныя  закры- 
ты, иныя  осквернены  и  т.  д. 

22)  Башибузуки  Бигачскаго  санджака,  возвращаясь  прош- 
лымъ  л'Ьтомъ  изъ  Черногорхи,  чинили  великхя  и  несказанныя 
насилхя,  отнимая  у  райи  хл-Ьбъ,  скотъ,  масло,  медъ  и  друпя 
вещи. 

IV.  Рая  вооточнаго  жоповкдашя  дала  похавашя  о  наошояхъ  чж- 
нкмыгь  владыкап.  Такъ  Владыка  Саряевекой  епарт  взпаетъ: 

1)  Отъ  райи,  живущей  въ  окрестностяхъ  Сараевскихъсъ каж- 
дой семьи(собственно  съ  брачной  пары)  полцванцигера,  т.  е. 
2  гроша,  а  съ  Сараевскихъ  горожанъ  только  20  паръ,  то  есть 
пол  гроша  съ  дома.  А  когда  ирх-Ьдегь  новый  владыка,  то  онъ 
беретъ  съ  каждаго  женатаго  3  цванцигера,  а  въ  иномъ  дворЬ  по 
нескольку  домовъ,  такъ  что  женатыхъ  бываетъ  челов-Ькъ  до  15, 
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а  все  таки  показанная  подать  берется  не  со  двора,  а  съ  каж- 
даго  женатаго,  если  жена  и  умретъ,  вдовецъ  платить  эту  по- 
дать до  своей  смерти. 

2)  Со  всякаго  дома  по  5  грошей  и  20  парь  подъ  именемъ 
Филотиме. 

3)  Гд*  ночуетъ  владыка,  тамъ  20  конныхъ  служителей  его 
берутъ  все  даромъ. 

4)  Если  владыка  на  своемъ  пути  совершить  освящеше  воды, 
то  сельчанинъ  должень  дать  ему  дукатъ  или  два. 

5)  Береть  съ  поповъ,  когда  у  одного  воаьметь  приходъ  и 
отдастъ  другому,  отъ  30  до  36  грошей  со  всякаго  приходскаго 
дома. 

6)  Береть  эмбатикъ  (такъ  зоветъ  его  владыка)  съ  попа  по  2 
гроша  и  4  пары  на  всякШ  домъ. 

7)  Когда  посвятить  попа,  хоть  бы  тоть  не  умЪль  взять  и 
пера  въ  руки,  береть  30  или  40  дукатовь. 

8)  Когда  попь  умретъ,  владыка  береть  всЪ  вещи  покойнаго, 
какь  то:  коня  сь  срубей,  платье,  книги,  церковныя  од'Ьяшя. 

9)  За  Фирмань,  если  -райя  хочеть  строить  церковь,  30  и 
болЬе  дукатовь. 

10)  Когда  райя  построить  церковь  и  позоветь  владыку  ос- 
вятить ее,  владыка  береть  за  это  по  50,  по  60,  или  80,  а 
иногда  и  по  100  дукатовь.  Райя  восточнаго  испов'Ьдангя  же- 
лаеть,  чтобы  определена  была  однообразная  плата  владыкамъ. 

11)  Наши  священники  не  могуть  ни  поучать  насъв-Ьр'Ь,  ни 
совершать  службу,  ибо  когда  запт1и  собирають  по  селамь  по- 
дати, то  берутъ  сь  собой  поповъ  и  водять  ихь  по  цЪлывгь  м-Ь- 
сяцамь,  не  отпуская  отъ  себя,  а  за  то  нЪтъ  никакой  платы, 
только  потеря  и  матер1альная  и  духовная ;  не  могуть  священ- 
ники отправлять  свои  обязанности. 

12)  Владыки  вм-Ьсто  того,  чтобы  защищать  свопхь  священ - 
никовь,  еще  нападаютъ  на  нихь.  «Бога  не  боятся  и  людей  не 
стыдятся». 
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Европа  уже  знаетъ^  и  некоторые  государи  стали  говорить  о 
томъ  нашему  царю  съ  укоромъ,  нашъ  же  царь  милостивъ,  же- 
лаетъ,  чтобы  всяшй  быдъ  доволенъ,  спокоевъ  и  равенъ  передъ 
нимъ;  вотъ  почвв1у  онъ  позвалъ  сюда  васъ,  какъ  своихъд^тей, 
и  велЪлъ  своему  правительству  разспросить  васъ».  А  нъкШ 
АлиБабичъизъБаньялуки  сказалъ  ему  на  то:  Шаво!  Паво!  ну, 
а  если  д'Ьти  возстанутъ  противъ  этого  отца  и  ударять  его  по 
голов'Ь,  лучше  тогда  будеть?»  Въ  это  время  ихъ  позвали  въ  за- 
с^даше,  въ  которомъ  представители  райи  изъ  помянутыхъ 
саидщаковъ  присоединились  къ  мусульманамъ,  говоря,  что  они 
не  терпятъ  пригЬснешй  и  не  тяжко  для  нихъ,  что  беги  соби- 
рають  третину  и  остальные  налоги.  16  апреля  позваны  изъ 
Герцеговннскихъ  депутатовъ  владЪвшхе  землями,  какъ  хри- 
сп'ане,  такъ  и  мусульмане.  Помня  отв'Ьты  Герцеговинской 
райи  въ  прежнихъ  засЬдашяхъ,  беги  грозили  имъ  всячески,  и 
если  кто-либо  изъ  райи  показывалъ,  какъ  сл'Ьдовало,  беги  пу- 
гали его:  «Влаше!  Влаше!  смотри,  что  говоришь!  разв-Ь  ты  не 
думаешъ  вернуться  въ  Босн1ю?»  Между  депутатами  отъ  райи 
былъ  Никола  Радковичъ,  который  не  только  не  жаловался  на 
третину,  но  утверждалъ  еще,  что  даюпце  половину  живутъ 
лучше,  чЬжь  остальные  кметы.  Его  примеру  последовали  н 
другхе,  думая,  что  если  будутъ  говорить  правду,  то  царь  возь- 
метъ  ихъ  землю  въ  казну.  И  такъ,  оберегая  свои  участки,  зем- 
левлад'Ьльцы  выдали  и  т'Ь  земли,  которыя  райя  разчистила 
своими  трудами  и  за  свои  вздержки,  и  отвергли  показан1я  б'Ьд- 
ныхъ  кметовъ.  Паво  Перишичъ  сталъ  было  ободрять  райю  и 
ув-Ьрять  членовъ  Порты,  что  райя  не  см'Ьетъ  говорить  всего 
изъ  страха  предъ  бегами;  но  его  труды  были  напрасны.  Мно- 
пе  изъ  членовъ  сов'Ьта  были  уже  подкуплены  дукатами  беговъ, 
и  главный  секретарь  сов'Ьта,  составлявш1Й  протоколы  зам'Ь- 
тилъ  Пав'Ь:  «Царь  того  же  хочетъ;  не  можетъ  онъ  отнять  у 
беговъ  третину;  нечего  вамъ  и  думать  о  томъ». 

Около  того  же  времени  беги  педали  въ  Порту  письменный 
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заявлешя,  а  что  сказано  было  въ  нихъ,  того  депутаты  не  мог- 
ли дознать.  Посл'Ь  первыгь  допросовъ  беги  призадумались 
было  и  напугались;  но  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  отъ  нихъ  приняты 
были  дукаты,  они  стали  см'ЬлЪе  и  начали  грозить  рай'Ь,  гово- 
ря: а  подумайте,  хотите  ли  вы  вернуться  къ  свотгь  домамъ? 
смотрите,  чтобъ  у  кого  не  сняли  опанокъ  (плетеная  обувь, 
употребляемая  въ  Босн1и),  и  не  над'к^и  на  него  цареградскихъ 
туфель?  вамъ  чего  хочется,  Влахи?  отнять  нашу  землю?  не 
бывать  тому,  пока  живъ  хоть  одинъ  изъ  насъ!»  и  т.  д.  Так1Я 
р-Ьчи  напугали  многихъ  депутатовъ  отъ  райи,  и  они  уже  не  хо- 
тели говорить  всего,  чт5  знали.  А  главной  б'Ьдой  было  то,  что 
въ  Цареградъ  пришли  не  гЬ  депутаты,  которыхъ  желалъ  на- 
родъ,  но  которыхъ  хогкга  мусульмане. 

ВскорЬ  наступилъ  рамазанъ:  днемъ  ни  одинъ  Турокъ  не 
хогЬлъ  взяться  ни  за  какое  д'Ьло  и  ц-блый  день  спалъ,  а  ночь 
всЬ  проводили  въ  пирахъ  и  гульб'Ь.  28  апр'Ьля  всЬ  Босшйскхе 
депутаты  мусульманскаго  исповЪдатя  были  приглашены  на 
пнръ  къ  предс-Ьдателю  совета,  Реизъ  Меджлисъ-паш-Ь.  О  чемъ 
тамъ  было  говорено,  никому  было  неизв'Ьстно.  Въ  воскресенье 
1  мая,  когда  еще  рамазанъ  продолжался,  приглашены  были 
къ  тому  же  паш'Ь  на  ужинъ  депутаты  отъ  райи.  Ихъ  встре- 
тили любезно  и  угощали  разными  яствами,  какъ  турецкими 
такъ  и  иностранными,  а  всего  болЪе  сладкими.  За  зтимъ  ужи- 
номъ  никакихъ  дЪловыхъ  разговоровъ  не  было.  Изъ  депута- 
товъ отсутствовалъ  Лазо  Майкичъ  изъ  Бигачскаго  санджака, 
ибо  былъ  боленъ;  хозяинъ  наведался  о  его  здоровь'Ь.  Потомъ 
онъ  сказалъ:  «мн-Ь  пр1ятно,  что  могу  васъ  угостить  теперь; 
можетъ  настать  время,  когда  я  приду  въ  Босн1Ю,  такъ  надо 
намъ  познакомиться».  Райя  отвечала:  «намъ  бы  мило 
было  имЪть  такое  счастхе  и  такую  честь  видеть  васъ  въ  Бос- 
ши».3атемъ  паша  говорилъ  имъ: «не  заботьтесь  о  томъ,  чтобъ 
поскор'Ье  вернуться  домой;  знаю,  какъ  вамъ  тяжело,  что  дер- 
жимъ  васъ  столько  времени,  ибо  вы  земледельцы,  спешите  къ 
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Европа  уже  знаетъ;  н  некоторые  государи  стали  говорить  о 
томъ  нашему  царю  съ  укоромъ,  нашъ  же  царь  милостивъ,  же- 
лаетъ,  чтобы  всяк1й  быль  доволенъ,  спокоенъ  и  равенъ  передъ 
нимъ;  вотъ  почему  онъ  позвалъ  сюда  васъ,  какъ  свопхъд^Ьтей, 
и  велЪлъ  своему  правительству  разспросить  васъ».  А  нЪкхй 
АлнБабичъизъБаньялуки  сказалъ  ему  на  то:  «Паво!  Паво!  ну, 
а  если  дЪти  возстанутъ  противъ  этого  отца  и  ударять  его  по 
голов-Ь,  лучше  тогда  будетъ?»  Въ  это  время  ихъ  позвали  въ  за- 
сЬдаше,  въ  которомъ  представители  райи  изъ  помянутыгь 
саиджаковъ  присоединились  къ  мусульманамъ,  говоря,  что  они 
не  терпятъ  притЬснешЙ  и  не  тяжко  для  нихъ,  что  беги  соби- 
раютъ  третину  и  остальные  налоги.  16  апреля  позваны  изъ 
Герцеговинскихъ  депутатовъ  влад-Ьвшхе  землями,  какъ  хри- 
ст1ане,  такъ  и  мусульмане.  Помня  ответы  Герцеговинской 
райи  въ  прежнихъ  засЬдашяхъ,  беги  грозили  имъ  всячески,  и 
если  кто-либо  изъ  райи  показывалъ,  какъ  сл'Ьдовало,  беги  пу- 
гали его:  «Влаше!  Влаше!  смотри,  что  говоришь!  разв'Ь  ты  не 
думаешъ  вернуться  въ  Босн1Ю?»  Между  депутатами  отъ  райи 
былъ  Никола  Радковичъ,  который  не  только  не  жаловался  на 
третину,  но  утверждалъ  еще,  что  дающхе  половину  живутъ 
лучше,  ч*мъ  остальные  кметы.  Его  примеру  последовали  и 
другхе,  думая,  что  если  будутъ  говорить  правду,  то  царь  возь- 
метъ  ихъ  землю  въ  казну. И  такъ,  оберегая  свои  участки,  зем- 
левладельцы выдали  и  т-Ь  земли,  которыя  райя  разчистила 
своими  трудами  и  за  свои  издержки,  и  отвергли  показашя  бЪд- 
ныхъ  кметовъ.  Паво  Перишичъ  сталъ  было  ободрять  райю  и 
ув-Ьрять  членовъ  Порты,  что  райя  не  смЬеть  говорить  всего 
изъ  страха  предъ  бегами;  но  его  труды  были  напрасны.  Мно- 
пе  изъ  членовъ  совета  были  уже  подкуплены  дукатами  беговъ, 
и  главный  секретарь  сов-Ьта,  составлявшхй  протоколы  зам^- 
тилъ  Пав-Ь:  «Царь  того  же  хочетъ;  не  можетъ  онъ  отнять  у 
беговъ  третину;  нечего  вамъ  и  думать  о  томъ». 
Около  того  же  времени  беги  педали  въ  Порту  письменный 
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заявлешя,  а  что  сказано  было  въ  нихъ,  того  депутаты  не  мог- 
ли дознать.  ПослЪ  первыхъ  допросовъ  беги  призадумались 
было  и  напугались;  но  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  отъ  нигь  приняты 
были  дукаты,  они  стали  см'Ьл^е  и  начали  грозить  рай'Ь,  гово- 
ря: «подумайте,  хотите  ли  вы  вернуться  къ  свотгь  домамъ? 
смотрите,  чтобъ  у  кого  не  сняли  опанокъ  (плетеная  обувь, 
употребляемая  въ  Босн1и),  и  не  надЪли  на  него  цареградскихъ 
туфель?  вамъ  чего  хочется,  Влахи?  отнять  нашу  землю?  не 
бывать  тому,  пока  живъ  хоть  одинъ  изъ  насъ!^  и  т.  д.  Так1Я 
рЪчи  напугали  многихъ  депутатовъ  отъ  райи,  и  они  уже  не  хо- 
тЬли  говорить  всего,  чтЬ  знали.  А  главной  б-Ьдой  было  то,  что 
въ  Цареградъ  пришли  не  тЬ  депутаты,  которыхъ  желалъ  на- 
родъ,  но  которыхъ  хогкга  мусульмане. 

Вскоре  наступилъ  рамазанъ:  днемъ  ни  одинъ  Турокъ  не 
хот^лъ  взяться  ни  за  какое  д^о  и  ц-Ьлый  день  спалъ,  а  ночь 
всЬ  проводили  въ  пирахъ  и  гульбЪ.  28  апр-Ьля  всЬ  Босшйскхе 
депутаты  мусульманскаго  исповЪдатя  были  приглашены  на 
пнръ  къ  председателю  совета,  Реизъ  Меджлисъ-паш'Ь.  О  чемъ 
тамъ  было  говорено,  никому  было  неизв'Ьстно.  Въ  воскресенье 
1  мая,  когда  еще  рамазанъ  продолжался,  приглашены  были 
къ  тому  же  паш%  на  ужинъ  депутаты  отъ  райи.  Ихъ  встр'Ь- 
тили  любезно  и  угощали  разными  яствами,  какъ  турецкими 
такъ  и  иностранными,  а  всего  болЪе  сладкими.  За  зтимъ  ужи- 
номъ  никакихъ  дЪловыхъ  разговоровъ  не  было.  Изъ  депута- 
товъ отсутствовалъ  Лазо  Майкичъ  изъ  Бигачскаго  санджака, 
ибо  былъ  боленъ;  хозяинъ  нав'Ьдался  о  его  здоровь'Ь.  Потомъ 
онъ  сказалъ:  «мн-Ь  пр1ятно,  что  могу  васъ  угостить  теперь; 
можетъ  настать  время,  когда  я  приду  въ  Босн1Ю,  такъ  надо 
намъ  познакомиться».  Райя  отвечала:  «намъ  бы  мило 
было  имЪть  такое  счастхе  и  такую  честь  вид'Ьть  васъ  въ  Бос- 
ши».3атемъ  паша  говорилъимъ:«не  заботьтесь  о  томъ,  чтобъ 
поскорЬе  вернуться  домой;  знаю,  какъ  вамъ  тяжело,  что  дер- 
жимъ  васъ  столько  времени,  ибо  вы  земледельцы,  спешите  къ 
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дворамъ  своимъ,  обработывать  землю,  но  посл'Ь  баЦрама  мы 
хотимъ  еще  не  разъ  позвать  васъ  и  пораспросить,  а  и  вы  мо- 
жетъ  быть  не  все  еще  разсказали;  тогда  постараемся,  чтобы 
все  это,  иншалла!  (если  Богъ  дастъ)  кончилось  поскорее». 
Поел*  ужина,  выкуривъ  по  чибуку,  депутаты  возвратились 
домой  въ  сопровождеши  слугъ,  которые  были  съ  Фонарями  въ 
рукахъ. 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  райя  перешла  въ  другое  помЪщеше  отъ 
беговъ,  р'Ьдко  кто-либо  нзъ  ея  членовъ  посЬщалъ  ихъ,  а  беги 
никогда  не  заходили  къ  райЪ.  Но  всяшй  разъ^  когда  кто-либо 
изъ  райи  сходился  съ  бегами,  послЪдше  твердили,  что  тре- 
тина  останется  и  что  они  не  отступятся  отъ  нея;  чтЬ  бы  райя 
ни  говорила  и  сколько  бы  она  ни  жаловалась,  третина  долж- 
на остаться  въ  томъ  видЪ  какъ  была.  «Райя!  прибавляли 
иные,  вы  перешли  м'Ёру  своими  жалоба^ш  и  слишкомъ  много 
наговорили;  а  еслнбъ  говорили  мен-Ье,  давно  бы  мы  верну- 
лись домой».  Были  впрочемъ  между  бегами  и  так1е,  которые 
не  очень  нападали  на  райю,  желая  войти  въ  соглашеше  съ 
своими  кметами.  Изъ  за  того  было  много  спора  и  крика  между 
бегами.  Но  склонявшхеся  къ  уступкамъ  были  въ  меньшин- 
ствЪ  между  ними  и  должны  были  присоединиться  къ  осталь- 
нымъ.  Съ  тЬхъ  поръ  всЬ  стали  п-бть  одну  п-Ьсню:  не  хотимъ 
уступить  рай-Ь  ни  тонкаго  волоса.  Кром'Ь  того  беги,  видя,  что 
депутаты  отъ  райи,  какъ  православные,  такъ  и  католики, 
ходя  по  праздникамъ  въ  церковь,  стали  говорить  имъ:  «Куда 
вы  Влахи  шатаетесь  по  Пер*  и  ГалагЬ?  чего  ищете?  будете 
такъ  поступать,  попадете  въ  оковы  и  въ  тюрьму!»  Но  райя 
не  слушалась  ихъ,  чтя  свои  праздничные  и  воскресные  дни. 
Только  депутаты  Новопазарскаго  санджака  всяшй  разъ,  какъ 
ихъ  товарищи  уговаривались  между  собой  идти  куда-нибудь, 
отправлялись  къ  бегамъ  и  сообщали  имъ  о  томъ.  Въ  особен- 
но частыхъ  сношен1яхъ  съ  бегами  состояли:  оберъ-кнезъ 
Илья  Колаковичъ,  изъ  Новопазарскаго  санджака,  и  Степанъ 
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Крлета  и8ъ  Сараева.  Степанъ  захо  шлъ  къ  бегамъ  даже  въ 
велшае  дни  страстной  нед'Ьли,  когда  цспов'Ьдывадся  и  при- 
чащался. Онъ  и  среди  своей  братьи  говаривалъ:  «МиЬ  ничего 
неизвестно,  чтб  вы  тамъ  написали  въ  своей  жалобе;  мы 
живемъ  хорошо  съ  нашими  господарями;  у  насъ  нигдЪ  нЪтъ 
третины».  Но  друпе  депутаты  изъ  того  же  санджака  спорили 
съ  нимъ,  а  он'ь  продолжалъ  стоять  на  своемъ. 

12  мая  всЪ  депутаты  отъ  райи  позваны  были  въ  засЬдаше 
министерскаго  совета,  но  когда  пришли  туда,  то  имъ  было 
сказано,  что  совать  занять  чрезвычайными  д'Ьлами,  такими 
важными,  какъ  бываетъ  иногда  въ  военное  время.  Быть  мо- 
жетъ  Турецюе  министры  разсуждали  о  томъ,  чего  держать- 
ся имъ  при  начинавшейся  тогда  войн'Ь  между  АвстрхеЙ, 
Франщей  и  Итал1ей.  14  мая  приглашены  были  въ  совётъ 
беги,  которые  представили  как1я  то  бумаги.  Райя  догадыва- 
лась, что  въ  этихъ  бумагахъ  заключались  основашя  для  Фир- 
мана, въ  которомъ  должно  было  быть  определено,  кашя  дани 
беги  могутъ  собирать  съ  кметовъ,  как1я  должны  уступить 
имъ.  И  въ  этотъ  день  и  въ  слЪдующхе,  беги  безпрестанно 
ходили  въ  сов^гь,  часто  незванные,  дЪлали  всячесшя  пред- 
ставлешя  совету  и  все  что-то  перекраивали  съ  нимъ:  бегамъ 
не  нужно  было  переводчиковъ;  они  об'ьснялись  сами  чрезъ 
гЬхъ  изъ  своихъ  товарищей,  которые  знали  по  турецки;  а 
райя  одна  ничего  не  могла  сделать,  да  и  не  см-Ьла  являться 
въ  сов^тъ  безъ  зову.  Беги  не  брали  съ  собой  даже  мусуль- 
манъ,  принадлежавшихъ  къ  сослов1Ю  кметовъ;  такихъ  было 
семь  челов^къ  по  одному  изъ  каждаго  санджака,  а  всЬхъ  бе- 
говъ  четырнадцать.  Они  не  говорили  мусульманскимъ  кме- 
тамъ  о  томъ,  чтб  дЪлали  въ  совете. 

*25  мая  позваны  были  всЬ  земледельцы,  какъ  мусуль- 
мане, такъ  и  райя,  всего  28  челов^къ.  Но  важныхъ  д^лъ  въ 
этотъ  день  не  было.  Кметовъ  только  спрашивали  о  томъ: 
каковъ  где  родится  хлЪбъ?  катя  цены  стоять  на  него?   какдь 
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велики  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ    чиФТлуки   (участокъ  земли 

для  одного  кмета)?  какихъ  размЪровъ  чиФтлукъ  считается 

хорошимъ,  такъ  чтобы  кметъ,  работаюпцй  на   немъ  могъ 

жить  въ  довольств'Ь  и  не  покупать  хл'Ьба  на  сторон'Ь?  и  т.  д. 
Спрашивалъ  ихъ  о  тонъ  правительственный  переводчикъ;  райя 

отв'Ьчала  разно,  ибо  не  везд'Ь  земли  были  одинаковы.  Отв'Ь- 
тивъ  на  всЬ  эти  вопросы,  кметы  были  отпущены  и  каждому 
изъ  нихъ  дано  было  по  500  грошей  на  расходы.  Получали 
ли  что  беги  отъ  правительства  на  прожит1е,райяне  знала;  са- 
ми же  беги  не  сказывали  о  томъ,  ибо  брать  деньги  было  бы 
стыдно  для  нихъ:  они  сами  давали  взятки  всюду,  гдЪ  только 
могли;  не  осталось  въ  Цареград-Ь  ни  одного  предм'Ьстхя,  гд'Ь 
бы  не  побывали  беги. 

9  1ЮЛЯ  бегамъ  сообп^ены  были  проекты  какъ  бы  н^кото- 
раго  рода  опред-ЬденШ  ихъ  буду щихъ отношешй  къкметамъ  во- 
обще и  къ  рай'Ь  въ  особенности.  Беги  должны  были  сказать 
Порт'Ь,  съ  чЪмъ  они  соглашаются  въ  этихъ  проэктахъ  и  съ 
ч'Ьмъ  не  согласны.  Беги  говорили,  что  они  сообщать  райЪ  о 
содержанш  этихъ  проектовъ,  ибо  эти  проэкты  хотЬли  послать 
и  въ  Босшю.  Но  депутаты  отъ  райи  не  могли  узнать  ничего 
ни  о  содержанхи  проэктовъ,  ни  о  посылке  ихъ  въ  Боснхю. 
Между  гЬмъ  ихъ  не  призывали  бол-Ье  въ  сов^тъ,  хотя  беги 
и  часто  хаживали  туда.  Въ  концЪ  1юля  беги  подали  просьбу 
Порт*  о  дозволенш  возвратиться  въ  Боснхю;  большинство 
райи  ин'Ьдо  тоже  желанхе:  но  всЬмъ  имъ  было  сказано,  чтобы 
они  подождали  съ  м-Ьсяцъ  или  около  того.  Наконецъ  30  и  31 
1юля  райя  была  вызвана  въ  сов-Ьтъ.  Зд-Ьсь  ей  было  сказа- 
но, что  султанъ  смиловался  надъ  нею,  одобривъ  р-Ьшенля 
сов-Ьта,  которыми  уменьшенъ  быль  пор'Ьзъ  и  отменены 
откупщики  (мультезимы).  «Вы  можете  быть  теперь,  сказайо 
было  имъ,  спокойны  и  свободны;  церкви  стройте,  сколько 
хотите»;  объ  остадьныхъ  же  всЬхъ  тягостяхъ  члены  совета 
умалчивали,  и  на  вопросы  райи  отделывались  только  шуточ- 
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нами,  некоторые  иаъ  депутатовъ  райи  однакожъ  решились 
спросить:  «А  что  будетъ  съ  третиной  отъ  хлЪба  и  половиной 
отъ  с4на  и  овощей  ?  Неужели  останется  то,  чтЬ  всего  тяже- 
лЬе^  Намъ  и  до  сихъ  поръ  не  было  тяжело  отъ  царскихъ  по- 
датей, мы  плакалались  не  отъ  нихъ,  а  отъ  беговскихъ  нало- 
говъ.  Сколько  б'Ьдств1й  и  страдашй  терпимъ  всы  отъ  беговъ ! 
А  всего  намъ  тяжелее,  что  третина  собирается  несправедли- 
вымъ  образомъ».  Председатель  совета  Реизъ-паша  возра^ 
зилъ  на  то:  «каково  бы  было  вамъ,  райя,  еслибъ  кто-нибудь 
снялъ  съ  васъ  это  платье  и  отдалъ  другому?  мы  не  можемъ 
ничего  отнять  у  беговъ,  чт5  принадлежитъ  имъ;  мы  будевгь 
ихъ  просить,  чтобь  и  они  съ  своей  стороны  уступили  вамъ». 
Райя  отвечала:  «мы  и  не  ищемъ  ихъ  земель,  пусть  остаются 
при  нихъ,  но  устройте  по  справедливости  такъ,  чтобы  и 
мы  могли  жить;  съ  третиной  же  мы  всЬ  пропадемъ;  ни  царю, 
ни  бегамъ  не  будетъ  отъ  насъ  корысти».  На  это  имъ  было 
отв^чено:  «ну,  такъ  переселяйтесь  въ  Румелхю;  царь  тамъ 
дастъ  вамъ  земли,  сколько  хотите,  и  будете  давать  только 
десятину.»  Райя  продолжала  молить;  члены  сов-Ьта  угЬшали 
ее  разными  неважными  об^щашями,  наконецъ  объявили: 
«Вотъ  увидите  изъ  Фирмана,  чтб  слЪдуетъ  платить  и  чего  не 
сл'Ьдуетъ:  когда  вы  вернетесь  въ  Боснш,  то  все  тамъ  приве- 
дено будетъ  въ  порядокъ;  вы  будете  лучше  жить,  чЬыъ 
живутъ  во  всЬхъ  другихъ  эйялетахъ  царства;  вы  поправи- 
тесь и  обогатитесь  въ  несколько  л'Ьтъ.  Царь  желаетъ,  чтобы 
всЬ  могли  жить  мирно  и  хорошо;  въ  этомъ  состоитъ  слава 
царя  и  царства».  На  такихъ  об^п^ашяхъ  закончилось  засЬ* 
даше,  а  вжЬстЬ  съ  тЬмъ  1юль,  уже  пятый  м'Ьсяцъ  пребы- 
ванья депутатовъ  въ  ЦареградЪ. 

4,  5  и  6  августа  райю  призывали  въ  Сов-Ьтъ  по  санджа- 
камъ.  Разговоры  были  гЬже  самые,  какъ  и  прежде;  райю 
склоняли  согласиться  на  то,  чтб  было  и  прежде  предлагаемо; 
требовали,  чтобы  депутаты  ея  никому  не  разсказывали,  чтб 
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имъ  говорено  и  что  имъ  об'Ьщано.  Пусть  говорить  всЬмъ  про- 
сто: все  велишй  царь  устроить  такь,  чтобы  всяшй  могъ 
жить  по  правд'Ь  и  т.  п.  ЗатЬиъ  отъ  депутатовь  райи  стали 
требовать  сенети  (подписи):  «беги  часто  удадяютъ  кметовъ 
съ  земель,  говорено  были  при  этомъ  рай^,  и  въ  тоже  время 
не  выплачиваютъ  имь  за  труды,  за  постройку  и  тому  подоб- 
ный работы;  а  теперь,  если  подпишите  эту  бумагу,  васъ  не 
будутъ  больше  гонять  съ  земель».  Райя  однакожь  сомнева- 
лась, не  зная  къ  чему  это  все  клонится,  а  потому  отвечала: 
«молимъ  васъ  настоять  на  томъ,  чтобъ  издать  необходимый 
указъ,  который  быль  бы  извЪстенъ  и  райямъ  и  бегамь.  А  на 
что  вамъ  подписи  от1»  насъ?  мы  не  см'Ьемъ  давать  отъ  имени 
народа  никакихъ  подписей»!  Имъ  отвечали:  «вы  представите- 
ли народа;  чтЬ  вы  учините,  то  сд-блаеть  народъ».  Райя  воз- 
ражала: «мы  не  можемъ  давать  записей;  а  если  безъ  нихъ 
нельзя,  и  все  дЪло  стало  за  ними,  то  мы  можемъ  дать  ихъ  на 
нашемъ  языкЪ  и  нашимъ  письмомъ,  ибо  боимся,  чтобы  въ 
такомъ  письм-Ь  не  было  сказано,  что  третина  остается».  На 
это  имъ  было  сказано  отъ  имени  Порты:  «вы  дайте  запись, 
что  соглашаетесь  на  все,  чт5  определить  царь;  такую  же  за- 
пись возьмемъ  и  отъ  беговъ;  мы  р^шимь,  какъ  найдемъ  удоб- 
нымь  и  для  васъ  и  для  беговъ».  Не  имЪя  возможности  про- 
тивиться дал^е  райя  отвечала:  «намь  надо  переговорить 
между  собой» .  Тогда  члены  совета  сказали  имъ:  «ступайте  и 
договоритесь,  потомь  приходите  одинъ  или  двое  и  скажите 
намъ,  на  чемь  вы  согласились».  Весь  вечерь  6  августа  райя 
совещалась  о  томъ,  чтб  она  должна  отвечать  на  такой  за- 
просъ,  и  для  сообщешя  своего  решешя  Порт*  выбрала  изъ 
среды  своей  двоихъ:  1оцу  Дукича,  иначе  Натановича,  изъ  По- 
савины  Зворницаго  санджа'ка  и  Марка  Баджака  изъ  Герцо- 
говины.  7  августа  эти  уполномоченные  явились  въ  советь 
и  сказали:  «мы  договорились  между  собой  на  томъ,  чтобы  и 
ныне  оставаться   послушными  Богу  н  честнейшему  царю^ 
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какими  были  ВО  в'Ькъ;  а  потому  и  нын4  пристаемъ  на  все^ 
чего  только  хочетъ  нашъ  милостивыВ  царь  и  вы,  его  векили 
(нам'Ьстники);  но  если  вы  хотите,  чтобы  этими  записями  бы- 
ла закреплена  третина,  то  мы  ихъ  дать  не  можемъ,  развЪ 
только  возмете  силой,  какъ  было  за  девять  л'Ьтъ  предъ  симъ 
въ  ТравникЬ».  Отв-Ьтъ  сов-Ьта  быль  такой:  «неизв'Ьстно,  что 
будетъ:  третина,  пятина  или  девятина;  но  сд^лаемь  такъ, 
какъ  найдемъ  справедлив^.  А  если  вы,  райя!  мутибъ  (пре- 
данные) Богу  и  честнейшему  царю,  то  не  нужно  ни  подпи- 
сей и  никакихъ  записей,  довольно  вапгахъ  словъ;  мы  же  по- 
требуемъ  отъ  беговъ  подписей,  хотятъ  ли  они  пристать  на 
все,  чего  царь  желаетъ,  а  имъ  скажемъ,  что  вы  хогЬли  того 
же;  а  захотятъ  они  или  не  захотятъ  дать  подписи,  мы  возь- 
мемъ  отъ  васъ  тогда  записи  въ  знакъ  верности  и  подчиненхя 
царю».  Потомъ  имъ  было  сказано:  «ступайте,  а  посл^  завтра 
пусть  придутъ  ВС*  кметы  сюда».  На  другой  день  въ  сов*тъ 
приглашены  были  беги.  О  чемъ  тамъ  съ  ними  говорено  было^ 
они  ни  кому  не  сказывали,  но  вернулись  оттуда  недовольные. 
Записи  однакожъ  не  дали  никакой,  над'Ьясь,  что  ихъ  дукаты 
смягчатъ  требовашя  царскихъ  сов^товъ. 

9  августа,  какъ  и  было  уговорено,  въ  миниотерсшй  со- 
вать явились  депутаты  отъ  райи.  Бол'Ье  двухъ  часовъ  шли 
препирательства  о  третник  и  другихъ  налогахъ,  собираемыхъ 
бегами  съ  кметовъ,  пока  члены  сов'Ьта  прямо  не  объявили: 
«мы  не  вм'Ьшиваемся  ни  во  что  такое;  такихъ  д'Ьлъ  царство 
не  можетъ  устроивать,  вы  сами  договаривались  о  томъ  съ  ва* 
шими  господарями,  пусть  н  будетъ  по  вашему.  А  если  мы  что- 
либо  отнимемъ  отъ  беговъ  и  вамъ  дадимъ,  они  могутъ  учи- 
нить бунтъ  и  мятежъ  въ  Босши.  А  потому  вотъ  вамъ  беги, 
вотъ  и  вы,  устроивайтесь,  какъ  знаете;  мы  и  сами  просили 
ихъ  уступить  вамъ  что-либо,  и  они  обЬщали  уступить  на  зе- 
лени, какъ  то:  на  рЪп'Ь,  рЬдьв^,  а  съ  капусты  и  гороха  тре- 
бу ютъ  четвертину  вм4юто  третины».  Изъ  этихъ  словъ  райя 
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увидала,  что  нечего  ждать  отъ  даАнЪйшихъ  переговоровъ  и 
что  Турецше  министры  боятся  возсташя  беговъ,  у^^  не  раэъ 
бравшихся  за  оруж1е,  и  одинъ  изъ  ея  депутатовъ  Ивань 
Брдновъ  наъ  Иевна,  выступивъ  впередъ,  сказалъ:  «Если  не 
хогк1и  уступить  накъ  ничего  бол'Ье,  кром'Ь  этнхъ  мелочей, 
которыми  не  всяшй  и  занимается  у  насъ,  то  пусть  и  то 
остается  при  ннхъ,  не  хотимъ  мы  такой  милости»!  На  это 
одинъ  изъ  членовъ  совета  сказалъ:  «Вамъ  довольно  уступлено, 
ибо«ицыя  между  райей  продаютъ  по  50  возовъ  зелени».  Райя 
возражала,  что  никто  у  нихъ  не  сЬетъ  много  зелени,  а  всякШ 
только  про  домашшй  обиходъ  и  то  по  немногу;  а  если  и  слу- 
чается кому-нибудь  продать  око  капусты,  то  лишь  для  того, 
чтобы  купить  соли  для  дома.  Но  члены  совета  были  убежде- 
ны, что  райя  въ  Босши  получаетъ  больше  доходовъ  отъ  зеле- 
ни, ч'Ьмъ  отъ  хл'Ьба,  и  потому  считали  важною  уступкой  со 
стороны  беговъ  соглас1е  взимать  четвертину  отъ  атихъ  мело- 
чей, гдЬ  прежде  брали  третину,  получать  пятину,  гд-Ь  взи- 
мали четвертину  и  т.  д.  Райя  начинала  понимать,  что  сов'Ьтъ 
минястровъ  весь  на  сторон'Ь  беговъ.  Правда,  между  самыми 
депутами  отъ  райи  было  много  такихъ,  которые  при  первыхъ 
же  допросахъ  не  хотели  показывать  всей  правды  о  пригЬсне- 
шяхъ,  чинимыхъ  рай^  бегами,  и  только  три  или  четыре  че- 
ловека показывали  о  бЬдствхяхъ  райи  все,  чтб  знали.  Но  по- 
томъ  видя,  что  такимъ  путемъ  не  добыть  никакихъ  облегче- 
Н1Й  для  народа,  они  решились  говорить  какъ  следуетъ;  но 
всетаки  дававшихъ  уклончивые  ответы  было  большинство. 
Вскор*  оказалось,  что  часть  депутатовъ  райи  была  даже 
подкуплена  бегами.  Торжество  пооледнихъ  выступало  все 
ясн-Ье  и  яснЪе  съ  каждымъднемъ.Въ  первой  половинЪ  августа 
прйхалъ  въ  Константинополь  одинъ  мусульманинъ  изъ  Гра- 
дашца  (въ  Посавине)  и  разсказывалъ,  какъ  беги  им-бли  тамъ 
совещаше  и  послали  его  въ  столицу  посмотрЬть,  что  сделали 
ихъ  послы  въ  течете  полугода.  Райя  узнала,  что  онъ  привезъ 
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мусульманскимъ  депутатамъ  деньги  для  новыхъ  подкуповъ* 
Всд^дъ  загЬмъ  прибыль  еще  одинъ  бегъ  изъ  Травника,  подъ 
предлогомъ  процесса  съ  какимъ  то  АвстрШскимъ  купцомъ, 
но  по  всей  вероятности  для  той  же  цЪли,  какъ  и  прежшй. 
Одному  изъ  нихъ  беги  въ  присутствхи  н^которыхъ  депута- 
товъ  отъ  райи  говорили:  «видишь,  райя  всегда  райя !  все  ду- 
мала, что  третина  дана  намъ  не  отъ  царя;  теперь  слышала, 
такъ  пусть  же  в-Ьрить»!  Не  надо  забывать  также,  что  райя 
была  забита  пригЬснен1ями,  мучешями  и  страхомъ  со  всЪхъ 
сторонъ,  отъ  правителей  и  судей,  отъ  мусульманскихъ  беговъ 
и  Греческихъ  владьцгь,  отъ  заптхевъ  и  арендаторовъ:  « ударить 
серпомъ  о  камень — тяжело  серпу,  говорить  Босн1йская  посло- 
вица; ударить  камень  о  серпъ — опять  тяжело  серпу».  Такъ  и 
б'Ьдная  райя;  куда  бы  она  ни  обратилась,  всЬ  возстали  на 
нее,  чтобы  облечь  ее  въ  нищенское  платье.  Депутаты  ея  бы- 
ли простые  сельчане,  неум'Ьвппе  даже  сказать,  чтб  такое 
личное  благосостоянхе  и  народная  свобода;  каждый  боялся 
за  свою  кожу,  не  считая  себя  уполномоченнымъ  отъ  всего 
страдающаго  народа.  Беги  очень  хорошо  понимали  зто,  а 
потому  и  взяли  съ  собой  въ  Цареградъ  такихъ  кметовъ,  ко- 
торые могли  еще  кое-какъ  перебиваться.  При  такомъ -харак- 
тере депутащи  самъ  советъ  министерсюй  не  считалъ  пови- 
димому  нужнымъ  продолжать  переговоры  съ  райей. 

Бол^е  месяца  никого  изъ  депутатовъ  не  призывали  въ 
сов^тъ.  Надоело  бегамъ  жить  въ  Стамбул*  и  ждать  по-пу- 
стому. Они  стали  подговаривать  наиболее  слабыхъ  между 
депутатами  отъ  райи,  чтобы  они  подали  ПоргЬ  просьбу  объ 
отпуск*  домой  въ  Босшю.  Некоторые  послушались  и  подали 
прошеше  въ  сов4тъ,  но  предсЬдатель,  прочитавъ  его,  разор- 
валъ  и,  кинувъ  на  землю,  сказалъ:  «съ  ч-Ьмъ  это  пришли! 
зд*сь  работаютъ  за  нихъ,  а  они  бежать!  пока  д*ло  не  кон- 
чится, н*тъ  никому  довволешя  возвратиться  въ  Босшю»!  Нако- 
нецъ  27  сентября  въ  сов*ть  приглашены  были  и  беги  и  райя. 
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Прочитанъ  быль  Фирманъ,  рЬшившхй  все  д'Ьло;  загЬмъ  объ- 
явлено, чтобъ  никто  изъ  нить  бод^  не  являлся  въ  сов'Ьтъ; 
какъ-де  р-Ьшено,  такъ  и  останется.  «Не  такъ  будетъ,  сказа- 
но было  въ  завлючеше,  какъ  хот'Ьлось  бегамъ,  и  не  такъ 
какъ  хот'Ьла  райя,  но  какъ  найдено  за  лучшее.  До  сихъ  поръ 
вы  были  царсше  гости,  а  отнын-Ь  можете  идти  куда  хотите, 
можете  и  въ  Босн1ю  возвратиться.  Но  если  желаете,  можете 
остаться  зд'Ьсь  еще  на  м-Ьсяцъ.  Содержаше  будетъ  по  преж- 
нему выдаваться,  отъ  государства».  ЗагЬмъ  каждому  депу- 
тату отъ  райя  дано  было  по  три  тысячи  грошей,  а  каждому 
бегу  по  шести  тысячъ,  на  путевыя  издержки  до  Босши. 

Зд'Ьсь  не  лишнее  будетъ  зам'Ьтить,  что  при  отъ'Ьзд%  изъ 
Босц1и  въ  Цареградъ  также  дано  было  по  шести  тысячъ  гро- 
шей, а  кметамъ  кому  по  тысяче,  кому  по  три  тысячи,  кому 
по  тысяч'Ь  пяти  сотъ^  а  инымъ  по  тысячЬ  двести;  да  при 
бегахъ  было  еще  четырнадцать  слугъ,  такъ  что  на  всЬхъ 
пятьдесятъ  шесть  человЪкъ  одн'Ьхъ  путевыхъ  издержекъ  до 
Цареграда  и  обратно  вышло  336.000  грошей.  Кром-Ь  того, 
во  время  пребывашя  въ  ЦареградЪ,  рай-Ь  и  кметамъ  изъ  му- 
сульманъ  дано  было  на  личные  расходы  по  500  грошей,  а 
всего  на  двадцать  восемь  челов-Ькъ  14.000.  На  содержаше 
пятидесяти  шести  челов'Ькъ  ежем'Ьсячно  60.000  грошей,  а  за 
все  время  пребывашя  ихъ  420.000.  Такимъ  образомъ,  всЬхъ 
расходовъ  на  эту  депутащю,  не  принесшую  р'Ьшительно  ни- 
какой пользы  ни  Порт*,  ни  рай*,  вышло  на  770.000  грошей 
или  шастровъ,  что  составляетъ  1.540  турецкихъ  кошельковъ, 
или  51.333  австрхйскихъ  Флорина,  считая  по  15  грошей  за 
Флоринъ  по  биржевымъ  цЪнамъ,  стоявшимъ  въ  то  время  въ 
Цареград*. 

Какъ  при  начал*  допросовъ»,  предложенныхъ  депутатамъ 
отъ  райи,  такъ  и  въ  тотъ  день,  когда  имъ  читали  Фирманъ, 
пресЬдатель  сов-Ьта  говорилъ:  «отнын*,  если  кому-нибудь 
будетъ  какое-либо  отягощеше,  и  если  ему  не  будетъ  чинимо 
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по  семзг  повед^Ьшю,  которое  вы  теперь  слышали,  то  пусть  онъ 
придетъ  сюда  и  заявить,  а  царство  заплатить  ему  расходы, 
какъ  за  путевыя  издержки,  такь  и  за  время,  которое  онъ 
проживеть  здЪсь,  по  нын'Ьшнвму  прим-бру».  КромЪ  того,  де- 
путатамъ  оть  райи  дань  быль  провожатый,  который  должень 
быль  показать  имъ  Константинопольсшя  древности,  а  также 
монетный  дворъ;  дано  было  имъ  тескере  (позволеше)  на  ору- 
ж1е;  не  вел'Ьно  было  ничего  брать  сь  нихь  въ  таможн'Ь;  толь- 
ко твердили  одно:  «ступайте,  но  не  сиЬйте  никому  говорить, 
чт5  зд'Ьсь  дЪлали».  Кто  бы  ни  пригласиль  кь  себЬ  райю,  же- 
лая узнать,  о  чемь  сь  ними  говорили  вь  совЪгЬ,  а  райя  не 
смЪеть,  да  не  сьгЬеть.  Только  своему  толмачу  Пав'Ь  Перишичу 
депутаты  оть  райи  говорили:  «эхь,  эхь,  брате!  что  нась 
спрашиваешь  и  что  нась  тревожишь?  Нась  всЬ  забыли  и 
самь  Богь  нась  забыль;  не  отстають  оть  нась  только  наши 
мучен1я  и  несчаст1я,  они  будуть  гнать  нась  до  суднаго  дня. 
А  ты  самь  знаешь,  что  хоть  мы  не  рабы,  но  хуже  и  чернее 
ихъ  во  сто  крать.  Ты  знаешь,  на  какой  правд'Ь  мы  оставили 
Босшю  и  какую  правду  зд'Ьсь  нашли.  Но  ты  должень  знать 
еще,  что  наши  беги,  пришедппе  сюда  вмЪст'Ь  сь  нами,  не 
только  наши  господари,  но  визири  и  самые  цари,  а  вь  концЪ 
концовъ  они  у  нась  словно  боги;  только  Богь  милостивь  и 
долготерп'Ьливъ,  а  наши  беги  изв'Ьстно  каше.  Воть  сь  н'Ько- 
торывга  изь  нась  пришли  сюда  и  беги  наши,  и  всяюй  день 
мы  ходили  сь  ними  вмЪст'Ь  вь  совЪтъ;  какъ  же  мы  могли 
гооворить  противь  нихь?  Это  невозможно,  да  и  опасно.  Ты 
знаешь,  что  каждый  изь  нась  оставиль  вь  Босши  свой  домь, 
что  у  инаго  изь  нась  по  шестидесяти  челов^Ькь  челяди,  и  что 
всЬ  они  въ  беговыхь  рукахь.  Беги  принесли  сюда  н'Ьсколь- 
ко  сеть  дукатовь  и  всЪ  знають  по  турецки,  а  мы  и  своего  хо- 
рошенько не  знаемь.  А  сколько  было  писемь  противь  нась 
изь  Бости;  а  кто  ихъ  знаеть,  чтЬ  вь  нихь  писано».  Кь  это- 
му обьяснешю  можно  прибавить,  что  и  самь  Пава  Пери- 
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шичъ  не  всегда  быль  допускаемъ  въ  совать  въ  качестве  тол- 
мача райи.  Чаще  всего  вызывали  кь  допросамъ  драгомана 
Порты,  Ива  Сулеймановича:  райя  могла  называть  какое-либо 
д'Ьло  бЬлымъ,  а  онъ  называлъ  его  чернымъ;  кто  могъ  его 
пров-Ьрить?  До  прибытк  депутащи,  Сулеймановичъ  былъ 
б'ЬднякъЧ5^днякомъ,  а  какъ  сталъ  ходить  кь  Босшйскимъ 
бегамъ,  то  у  него  появились  красивыя  од'Ьяшя^  золотые  ча- 
сы, драгоценные  перстни,  да  и  деньжонки  стали  побряки- 
вать въ  карманЬ.  Но  спрашивается:  почему  же  Порта  не  по- 
заботилась обставить  депутащю  всЬми  условхями,  необходи- 
мыми для  открытая  истины?  Подобный  вопросъ  приходилъ  и 
самой  рай'Ь  въ  голову,  и  она  решила  его  такъ:  «еслибъ  предъ 
правительство  предстали  таше  люди,  какъ  и  мы  несчастные 
б'Ьдняки,  и  правительство  дало  бы  имъ  время  описать,  чтб 
делается  въ  Босши,  всЬ  прит'Ьсненхя  и  угнетенхя  народа; 
тогда  бы  наша  Высокая  Порта  узнала  о  такихъ  дЪлахъ,  о 
какихъ  бы  она  не  могла  и  помыслить». 

Какъ  бы  то  ни  было,  переговоры  Порты  съ  Врсшйской  де- 
путащей  окончились  Фирманомъ,  Намъ  остается  познако- 
миться съ  его  содержан1емъ.  Фирманъ  этотъ  распадался  на 
дв-Ь  части:  въ  первой  изложены  были  облегчешя,  дарован- 
ныя  земледЪльцамъ  БоснШскаго  эйялета  относительно  поло- 
вины, третины,  четвертины  и  пятины,  котошля  они  давали 
чиФтлукъ-саибхямъ;  во  второй  изложены  были  общ1я  облег- 
чен1я  или  распоряжешя. 

Въ  первой  половин-Ь  Фирмана  говорилось:  «Во  многихъ  м^- 
стахъ  Сараевскаго  санджака  земледельцы  даютъ  третину, 
а  въ  н-Ькоторыхъ  половину.  Существовавш1я  донын-Ь  поста- 
новлен1я  о  третин-Ь  не  отм-Ьняются;  но  только  третина  съ 
овощей,  гд-Ь  до  сихъ  поръ  господари  взимали  половину,  а 
другая  предоставлялась  земледельцу,  изменяется  такимъ  обра- 
зомъ:  господарь  отныне  взимаетъ  одну  третину,  а  две  тре- 
тины остаются  земледельцу.  Что  касается  домовъ  и  другихъ 
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стровшй,  ВЪ  коихъ  обитаютъ  землед'Ьльцы,  требующихъ  по- 
правки иди  перестройки  заново,  то  сл^дуеть  знать,  что 
землед'бльцы  не  могутъ  дЪлать  того;  ибо  право  это  дано  толь- 
ко господарямъ,  если,  же  землед'к^ецъ  им'Ьетъ  свой  собствен- 
ный домъ,  то  ему  дается  право  только  на  поправку  его.  Отны- 
нЪ  впредь  воспрещается  господарямъ  употреблять  землед'Ьль- 
цевъ-домохозяевъ  для  своихъ  собственныхъ  работъ.  Гд'Ь  до- 
нын'Ь  взимаема  была  половина  съ  произведешй  земли,  тамъ 
невозможно  было  сд']Ьлать  никакихъ  облегчешй,  кром'Ь  по- 
строекъ  и  вышеупомянутыгь  налоговъ. — Въ  Травницкомъ 
санджак'Ь  во  многихъ  м'Ьстахъ  взимается  третина,  и  только 
въ  н'Ькоторыхъ  четвертина  и  пятина.  Донын'Ьшнхе  обычаи, 
существовавппе  между  господарями  ц  землед'Ьльцами  относи- 
тельно десятины  остаются  прежн1е,  но  только  половина  съ 
овощей,  которую  господари  брали  донын*,  отм'Ьняется;  госпо- 
дари будутъ  получать  одну  третину,  а  дв*  будутъ  оставаться 
землед^льцамъ.  Въ  такихъ  чиФтлукахъ  господари  должны 
сами  поправлять  и  строить  вновь  дома,  въ  коихъ  живуть  зем- 
лед^ьцы,  исключая  составляющихъ  прямую  собственность 
ихъ,  чинить  которые  должны  сами  землед^ьцы.  Какъ 
прежде  было  запрещено,  такъ  и  нынЬ  запрещается  госпо- 
дарямъ употреблять  земледйяьцевъ  на  собственный  свои  рабо- 
ты. Гд'Ь  до  сихъ  поръ  взимаемы  были  четвертина  или  пятина 
отъ  произведнн1й  земли,  невозможно  было  сд^ать  никакихъ 
облегчен1й,  за  исключешемъ  беглука,  производившагося  до 
сихъ  поръ  на  господарей.  Отныне  же  господарева  часть  долж- 
на быть  относима  или  въ  домъ  господаря,  или  на  базаръ  для 
продажи;  въ  лугахъ  же  и  садахъ  господаревыхъ  могутъ  быть 
отправляемы  только  земледЪльчестя  работы.  Относительно 
домашнихъ  произведетй  сохраняется  то  же  право,  какъ  и 
относительно  третины. — Въ  Зворницкомъ  санджакЪ  везд'Ь  взи- 
малась половина,  а  въ  четырегь  волостяхъ  соблюдался  такой 
обычай:  одна  третина  давалась  господарю,  а  дв^  работнику. 
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Отнын'Ь  этотъ  обычай,  господствовавппй  только  въ  помяну- 
тыхъ  волостяхъ,  вводится  въ  ц'Ьломъ  санджаке.  Это  распоря- 
жеше  касается  только  хл^ба.  Относительно  господарскихъ  и 
собственвыхъ  землед'&гьческихъ  доиовъ^  равно  какъ  и  беглука, 
это  правило  д'Ьйствуетъ  тамъ,  гд-Ь  въ  обыча'Ь  третины. — Въ 
Новопазарскомъ  санджак'Ь  везд'Ь  господствуетъ  четвертина,  и 
дтотъ  обычай  вм'ЬсгЬ  со  всЬми  остальными  долженъ  остаться  и 
на  будущее  время.  Облегчеше  дается  лишь  въ  томъ,  что  зем- 
лед'Ьльцы  не  должны  ничего  дЪлать  на  господарей,  кром'Ь 
того,  что  часть  сл'Ьдующая  господарямъ  должна  быть  достав- 
ляема или  къ  ихъ  дому,  или  на  базаръ,  а  отъ  всЬхъ  другихъ 
господарскихъ  работъ  землед'Ьльцы  освобождаются.  Относи- 
тельно домовъ  Д'Ьйствуетъ  тоже  самое  правило,  какое  утверж- 
дено и  для  другихъ  санджаковъ. — Въ  Герцеговинскомъ  санд- 
жак'Ь  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  господствуетъ  третина,  а  въ 
иныхъ  половина,  четвертина  и  пятина.  Зд'Ьсь  пусть  останутся 
прежнхе  обычаи;  но  тамъ,  гд'Ь  давали  половину,  будетъ  да- 
ваться господарю  одна  третина,  а  двЪ  третины  оставаться 
работнику.  А  сл'Ьдующее  распорженхе  действительно  только 
для  сборовъ  съ  овощей  и  зелени:  если  овощей  будетъ  много, 
то  съ  нихъ  давать  одну  третину,  а  отъ  зелени  по  старому 
обычаю,  или  обратно.  Гд'Ь  господствуютъ  третина  и  половина, 
тамъ  землед-Ьльцы  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быгь  упо- 
требляемы на  господаревы  работы.  Гд'Ь  же  господствуютъ 
четвертина  и  пятина,  тамъ  эемлед'Ьлецъ  долженъ  господареву 
часть  доставить  къ  дому  его  или  на  базаръ,  а  въ  господаре- 
выхъ  нивахъ,  виноградннкахъ  и  садахъ  исполнять  землед'Ьль- 
ческ1я  работы.  Относительно  домовъ  дЪйствуетъ  одно  и  тоже 
правило  во  всЬхъ  м-Ьстахъ,  взимается  ли  въ  нихъ  третина, 
или  четвертина  или  пятина». — Относительно  с^верныхъ  частей 
Посавины,  т.  е.  санджаковъ  Бигачскаго  и  Баньялуцкаго,  Фир- 
манъ  старался  ввести  приблизительно  гЬ  же  порядки  въотноше- 
нш  господарей  къ  землед-Ьльцамъ,  т,  е.  беговъ  къ  вметамъ;  но 
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зд^сь  онъ  долженъ  былъ  встретиться  съ  большими  затрудне- 
Н1ЯМИ  и  отступлен1ями  отъ  общихъ  правилъ,  ибо  нигде  сель- 
ское населеше  не  было  такъ  угнетено,  какъ  въ  ПосавинЪ. 

Что  касается  обпщхъ  облегчешй,  то  они  касались  преиму- 
щественно правь  господарей  и  землед^льцевь  на  сельсше 
дома.  Одни  изъ  нихъ  принадлежали  самимъ  бегамъ,  и  хотя  въ 
нихъ  жили  сельчане,  но  поправлять  зти  дома  должны  были 
господари.  Друг1е  дома,  хотя  и  построенные  на  господаревой 
земле,  могли  принадлежать  самимъ  земледельцамъ;  если  бы 
последн1Й  хотЬлъ  оставить  свой  участокъ,  то  господарь  дол- 
женъ былъ  купить  построенный  земледельцемъ  домъ  по 
оценке.  Оценка  эта  должна  была  производиться  такимъ  обра- 
зомъ:  и  господарь,  и  земледелецъ  избираютъ  по  два  оценщика, 
которые  и  решаютъ  о  цене,  которую  долженъ  господарь 
выплатить  земледельцу  за  его  домъ;  если  же  эти  четыре  оцен- 
щика будутъ  несогласны  между  собой,  то  они  должны  из- 
брать пятаго,  которому  они  вполне  доверяютъ,  и  какъ  бы 
онъ  ни  репгалъ,  такъ  и  должно  поступить.  Определены 
были  также  случаи,  въ  какихъ  господарь  могъ  изгонять  зем- 
ледельца изъ  чиФТлука.  Это  право  было  ограничено  следую- 
щими случаями:  если  земледелецъ  не  хотелъ  работать,  если 
онъ  съ  умысломъ  наносилъ  убытки  господарю,  если  не  хотедъ 
давать  добровольно  господарю  его  часть,  если  не  хотелъ  испол- 
нять заключенный  между  ними  контрактъ, — изгнать  его  можно. 
Но  и  въ  такихъ  случаяхъ  самъ  господарь  не  могъ  изгонять 
земледельца,  но  долженъ  былъ  жаловаться  на  него  суду,  и  если 
бы  судъ  нашелъ,  что  его  жалоба  справедлива,  тогда  онъ  уже 
могъ  изгнать  земледельца  съ  своего  участка.  Дальше  говорилось, 
что  господарь  не  можетъ  ни  отдавать  свои  дохады  на  откупъ, 
ни  выгонять  земледельца  изъ  дома,  чтобы  самому  поселиться 
въ  немъ,  ни  требовать  отъ  земледельца  съестныхъ  припа- 
совъ  для  себя  или  коня  своего.  Онъ  долженъ  былъ  брать  свою 
долю  отъ  сливъ  въ  натуре,  а  не  тогда,  когда  изъ  нихъ  будетъ 
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изготовлена  рак1я  (водка),  ибо  для  приготовлен1я  последней 
эемлед'Ьлецъ  тратить  свой  трудъ.  Дабы  не  было  никакнхъ 
злоупотреблешй  ни  со  стороны  господарей,  ни  со  стороны  зем- 
лед'Ьльцевъ,  они  должны  заключать  между  собою  письмен - 
ныя  услов1я,  за  своими  подписями  или  печатями,  и  въ  такомъ 
вид'Ь  они  должны  утверждаться  судомъ.  06*6  стороны  должны 
им'Ьть  одинаковый  копш  съ  контракта.  Въ  такихъ  контрак- 
тахъ  всЬ  услов1я  должны^  быть  изложены  ясно.  ДЪйствхе 
сихъ  контрактовъ  прекращается  только  двумя  случаями:  если 
землед'Ьлецъ  сойдетъ  съ  чиФтлука,  или  въ  землед'Ьльческой 
семь'Ь  умреть  стар-Ьйшина,  подписавш1й  контрактъ.  Образцы 
контрактовъ  будутъ  напечатаны  въ  Цареград'Ь  и  разосланы 
безплатно  по  всЬмъ  пом'Ьстьямъ;  если  бы  привезш1й  ихь 
потребовалъ  какой-либо  платы  за  то,  то  будетъ  наказанъ  по 
закону,  а  кто  бы  отказался  принять  ихъ,  тоть  будетъ  принуж- 
денъ  силою  къ  тому.  Наблюдать  за  исполнен1емъ  всЬхъ  пред- 
писашй  велЪно  было  самому  вали  (генералъ-губернатору)  и 
подчиненнымъ  ему  мутесариФамъ,  каймакамамъ  и  мудирамъ. 

По  полученш  такого  Фирмана,  депутаты  отъ  райи  должны 
были  дать  письменную  благодарность  Порт'Ь  сл-Ьдующаго 
содержан1я:  «Мы,  нижеподписавшхеся,  в-Ьрные  подданные 
нашего  премилостиваго  Султана,  заявляемъ  симъ  нашимъ 
письмомъ  глубочайшую  преданность  нашему  ПресвЪтлому 
Государю  и  благодарность  за  неизреченную  любовь  и  забот- 
ливость, которыя  оказаны  намъ  вызовомъ  насъ  и  доставле- 
шемъ  въ  свой  главный  городъ  Стамбулъ  на  собственныя  издер- 
жки, содержанхемъ  насъ  зд^Ьсь  въ  течеше  семи  м^сяцевь  безъ 
всякихъ  расходовъ  съ  нашей  стороны  и  таковымъ  же  возвра- 
щен1емъ  насъ'  по  домамъ;  за  каковую  любовь  мы  должны  во 
в^Ьки  возносить  молитвы  къ  Богу  за  милостив*йшаго  Царя  и 
его  счастливое  правлеше». 

Неудивительно,  что  шесть  л4тъ  спустя  поел*  сов-ЬщанШ 
Б0СЫ1ЙСК0Й   депутащи  съ  Турецкими  министрами  б*дств1я 
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райи  возрасли  до  большихъ  разм'Ьровъ,  и  БоснШсше  христхане 
стали  посылать  депутацш  уже  не  въ  Константинополь,  а  въ 
ВЪну,  съ  просьбами  о  покровительств'Ь.  М'Ьстныя  власти  стали 
преследовать  ташя  обращенк  къ  сосЬдней  державе.  Пресл'Ь- 
дуемые  Босняки  должны  были  или  выселятьса  въ  АвстрШсшя 
земли,  или  принимать  Австро-Венгерское  подданство.  При  со- 
д'Ьйствхи  Хорватскихъ  патр10товъ,  успехи  котолической  пропа- 
ганды въ  Боснш,  а  вм'Ьст^  съ  тЪмъ  и  вл1ян1е  Австрш  на  ея 
народонаселеше,  стали  увеличиваться.  Наибол'Ье  р-Ьзкхя  жа- 
лобы Босняковъ  на  свое  положеше,  сопровождавш1яся  посыл- 
кою депутащй  въ  В^ну,  имЪли  мЪсто  весною  1865  года  и 
осенью  1873  года. 

Вотъ  какъ  описано  было  въ  одномъ  письм'Ь  изъ  Сараева 
помЪщенномъ    въ    Хорватской    газегЬ    «Каго(1пе    Коухпе» 
положенхе  Боснхйской  райи  въ  1865  году:  <свъ  Босши  господ 
ствуетъ  столь  великая  б-Ьдность,  что  ей  н4тъ  равной  въ  Евро 
п^.  Все,  что  называется  имуществомъ,  добромъ,  ц'Ьнною  ве 
щью,   у  насъ  исчезло.  Крещеному   человеку  въ  этой  юдоли 
плача,   именуемой  Босшею,  не  мила  жизнь,  ставшая  неснос- 
нымъ  бременемъ  вслЪдствхе  Османскаго  насилхя,  наносящаго 
безчестхе  цЪлой  Европ'Ь.  Земля  наша  не  виновна  въ  нашей 
б'Ьдности:  она  большею  частш,  особенно  въ  долинахъ,  плодо- 
родна и  производитъ  въ  изобил1и  все,  чтб  потребна  для  рос- 
кошной даже  жизни  (мы  сейчасъ  увидимъ  въ  чемъ  состонтъ 
эта  Босшйская  роскошь).    Зд'Ьсь    зр'Ьютъ    пшеница,    рожь, 
ячмень,  кукуруза,  овесъ,  различные  овощи,  сливы,  яблоки  и 
грибы;  но  все  это  произрастаетъ  не  въ  достаточномъ  для  на- 
селешя  количестве,  ибо  нЬтъ  у  насъ  настоящаго  хозяйства. 
Ничтожность  земледЬл1я  есть  первая  причина  Босшйскаго 
нищенства.    Но  возможно-ли    правильное  хозяйство,   когда 
влад'Ьше  землей  не  опред'Ьлено  закономъ  и  право  собственно- 
сти внЪ  его  защиты?  Крупные  землевлад'Ьльцы  имЪютъ  земли, 
но  л'Ьса  отняло  у  нихъ  правительство  (л'Ьса  составляютъ  са- 
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мый  выгодный  предметъ  торговли  съ  Австрией).  Пажити, 
сЬнокосы,  пашни  и  пустыри  обыкновенно  принадлежать  бе- 
гамъ  вм'ЬсгЬ  съ  небольшими  остатками  л'Ьсовъ,  въ  которыхь 
беги  дозволяютъ  производить  разчистку  для  новыхъ  посЬвовъ; 
но  при  каждой  разчистк^  новыхъ  земель  старыя  пашни  запу- 
скаются Юм  пустыри.  Границы  между  им-Ьтями  государствен- 
ными (девлетскими)  и  пом'Ьщнчьими  (спахинскими  и  агин- 
скими)  не  установлены  точно,  но  на  глазам'Ьръ.  ПодлЪ  круп- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ  есть  и  средше.  Они  не  возд'Ьлываютъ  сами 
своихъ  земель,  но  им'Ьютъ  кметовъ,  у  которыхъ  отнимаютъ 
все,  чтб  сл*дуетъ  и  даже  не  сл'Ьдуетъ,  по  ихъ  договору  или 
закону.  Крупные  влад'Ьльцы  проводятъ  всю  свою  жизнь  въ 
нерад'Ьн1и,  сид'Ьти  съ  поджатыми  ногами,  наслаждеши  чер- 
нымъ  коФе,  пускан1емъ  табачнаго  дыма  изъ  чубука  или  изъ 
наргиле,  сплетничаньи  въ  кофсйняхъ,  в'Ёчномъ  ожиданш  го- 
стей или  ихъ  проведать.  Средн1е  владельцы  живутъ  трудолю- 
бивее, но  большая  часть  изъ  нихъ,  подобно  первымъ,  мусуль- 
манскаго  закона.  Мелме  христ1анск1е  землевлад-йльцыикметы, 
живущ1е  на  земляхъ  помусульманенныхъ  беговъ, — вотъ  пред- 
ставители нашего  землед'Ьлхя.  И  такъ  главная  причина  Босн1й- 
ской  бедности  заключается  въ  томъ,  что  наибольшая  часть 
народонаселешя  не  им-Ьеть  земли,  а  работаетъ  и  живетъ  на 
земляхъ  пом-Ьщиковъ,  платить  казенныя  подати  и  пом'Ьщичьи 
налоги,  не  будучи  въ  силахъ  выработать  сумму,  необходимую 
на  уплату  гЬхъ  и  другихъ.  Скотоводство  же,  задавленное 
налогомъ  со  всякой  рогатой  головы,  падаетъ  съ  каждымъ  го- 
домъ;  даже  наше  коневодство,  прежде  пользовавшееся  боль- 
шою славою,  слаб'Ьетъ.  Не  им^я  ни  земли,  ни  имущества, 
народъ  не  мыслитъ  ни  объ  улучшен1и  своей  жизни,  ни  о 
д'Ьтяхъ  своихъ.  Только  наследственность  земельныхъ  у  част- 
ковъ,  находящихся  въ  рукахъ  кметовъ,  могла  бы  несколько 
помочь  противъ  такого  зла.  Торговля,  при  отсутствхи  кредш», 
безц-Ьик*  товаровъ,  безъ  хорошихъ  путей  сообщен1я,  не  мо- 
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жетъ  ПОДНЯТЬСЯ.  Слепой  случай  управляетъ  всею  жизнью 
народа.  Но  б-Ьдность  растетъ,  доходить  до  крайнихъ  своихъ 
пред'Ьловъ;  народъ  перестаетъ  платить  подати  и  бЪжитъ  въ 
Австрш,  расчитывая  на  50.000  гульденовъ,  включенныхъ  въ 
бюджетъ  еЯ)  для  вспомощбствован1я  б^^глецаиъ  иэъ  Турцш, 
б^жнтъ  въ  Сербш,  обманутый  новымъ  закономъ  о  переселен- 
цахъ  въ  княжество,  изданнымъ  Б'Ьлградскнмъ  правительст- 
вомъ.  Что  сдЪлаютъ  паши  и  спахш  съ  христ1анамн,  остаю- 
щимися въ  Босши?  Ужъ  не  будутъ  ли  продавать  ихъ,  чтобы 
получить  государственный  и  помещичьи  подати,  и  сборныя 
деньги  на  уплату  долговъ  Цареградскаго  патраарха?  Сараев- 
СК1Й  губернаторъ  Османъ-паша  самъ  занялся,  по  приказу  изъ 
Константинополя,  изслЪдованхемъ  причинъ  столь  сильнаго 
выселешя  райи  изъ  Боснш,  какого  не  бывало  уже  давно.  Онъ 
самъ  разспрашнваетъ  народъ:  «отъ  чего  вы  бежите?» —  Отъ 
зулума  (насил1я,  неправды),  честитый  господарю!  отв^чаютъ 
спрашивамые.  «Какой  зулумъ?  Отъ  девлета  или  беговъ?» — И 
отъ  царства,  и  отъ  помЪщиковъ,  слышится  въ  ответь. 

Осенью  прошлаго  года  б'Ьжали  въ  Австрш)  жители  Гради- 
шки  и  Банья-1укц,  преимущественно  городскаго  оослов1я. 
Въ  мемуарЪ,  изданномъ  ихъ  депутатами  на  Н'Ьмецкомъ  языкЪ 
въ  ВЪн'Ь,  указано  было  до  12  жалобъ,  поданныхъ  в'ь  разное 
время  въ  теченхе  посл'Ьднихъ  четырехъ  лЪтъ  какъ  Босшйскому 
визирю,  такъ  и  самому  султану.  Въ  этихъ  жалобахъ  приви- 
дено  было  множество  доказательствъ  злоупотреблен1й  Боснхй- 
скихъ  властей,  пригЬсненШ  со  стороны  беговъ,  судебныхъ 
неправдъ  и  стЬснен1й  торговли.  Но  ни  одна  изъ  этихъ  жа- 
лобъ не  получила  удовлетворешя^ — почему  бЪжавшхе  въ  Авст- 
р1Ю  обратились  съ  просьбою  о  защите  къ  покровительствую- 
щимъ  державанъ.  Известно,  что  это  событхе  вызвало  дипло- 
матическую переписку  между  ВЪнскимъ  министерствомъ  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  и  Портою.  БосшЙсшй  визирь  МустаФа 
Асимъ-паша  быль  "см'Ьиенъ  и  ца  его  м'Ьсто  присланъ  Акифъ- 
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паша; .  б'Ьглецамъ  дозволено  было  возвратиться  на  родину. 
Новый  губернаторъ  сл1^довалъ  уже  боиНЬе  благоразумной  поли- 
тике, чЪмъ  его  предшественники.  Вскор']Ь  посл'Ь  его  прибыт1я 
въ  Сараево,  н'Ькоторые  изъ  м'Ьстныхъ  мусульманъ  жалова- 
лись на  то,  что  христ1ане  звонятъ  въ  колокола.  Губернаторъ 
отв^тилъ  имъ  такимъ  образомъ:  «Я  вовсе  не  обязанъ  испол- 
нять вашихъ  требовашй.  Я  повинуюсь  только  повел^тямъ  его 
величества  султана.  Или  вы  думаете,  что  вы  одни  им'Ьете 
право  пользоваться  его  покровительствомъ?  Хриспане  им'Ьютъ 
на  нбго  столько  же  правъ,  какъ  и  вы.  Оставьте  ихъ  въ  поко'Ь; 
пусть  себЪ  звонятъ  въ  свои  колокола.  Предупреждаю  васъ, 
что  всю  отв'Ьтственность  за  могущ1е  случиться  безпорядки 
возлагаю  на  васъ».  Но  АкиФЪ-паш'Ь  не  удалось  водворить 
порядка  въ  Босши.  Четыре  м'Ьсяца  спустя  посл^  своего  при- 
быт1я  въ  Сараево,  онъ  былъ  вызванъ  въ  Константинополь  и 
получилъ  тамъ  новое  назначеше. 

Волненк  прошлаго  года  зам'Ьчательны  были  еще  и  т'Ьмъ, 
что  затронули  вопросъ  о  внутреннемъ  управленхи  правослов- 
ныхъ  общинъ  въ  Босши  и  объ  ихъ  отношешяхъ  къ  м']Ьстнымъ 
греческимъ  арххереявгь.  Посмотримъ  на  отношенхя  этихъ 
Греческихъ  владьшъ  къ  Босюйскому  духовенству. 


ш. 


Гречеов1е  владиви  въ  Воон1и. 

Известно,  что  избраше  Босшйскихъ  митрополитовъ,  равно 
какъ  арххепископовъ  ПризрЬнскихъ,  Мостарскихъ  и  Звор- 
ницкихъ  всегда  совершалось  подъ  влхяшемъ  богатыхъ  Грече- 
скихъ  Фанар10товъ,  находящихся  въ  бол^  или  мен^Ье  непо- 
средственныхъ  сношеюяхъ  съ  Константинопольскими  Турец- 
кими властями  и  пользующихся  немалымъ  значенхемъ  въ  д'Ь- 
лахъ  Цареградскаго  патрхархата.  При  всякомъ  новомъ  назна- 
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чети,  перем']Ьщвши  или  удален1и  помянутыхъ  херарховъ,  Фа- 
нар10ты  играли  главную  роль,  которая  до  сихъ  поръ  не  утра- 
чена ими.  Подъ  ихъ  влхяшенъ  теряетъ  всякое  значенхе  пра- 
вило, по  которому  вс^  арх1ереи  Константинопольскаго  патрхар- 
хата  должньх  участвовать  въ  избраши  новаго  херарха:  оно  обра- 
щается ВЪ  безполезную  Формальность,  ибо  назначете  можетъ 
пасть  только  на  такое  лицо,  которое  угодно  Фанархотамъ,  и 
наклонно  подчиняться  имъ.  Подобный  порядокъ  назначешя 
Греческихъ  владыкъ  въ  Славянскхя  области  Турецкой  имперхи 
зависЬлъ  отъ  того,  что  и  сами  патрхархи  избирались  изъ 
лицъ  угодныхъ  Фанарютамъ.  КромЪ  дани  правительству  и 
подарковъ  важн^йпгамъ  членамъ  его,  каждый  новый  Констан- 
тинопольсшй  патр1архъ  долженъ  богато  одарить  не  только 
Фанарютовъ,  сод'Ьйствовавшихъ  его  избрашю,  но  и  тЬхъ 
кл1ентовъ  ихъ,  которые  могутъ  потомъ  сд^аться  его  опасными 
соперниками  по  своему*  положенхю.  Бели  новоизбранный 
патрхархъ  не  обладаетъ  матерхальными  средствами  и  не  при- 
везъ  съ  собой  достаточнаго  количества  денегъ  изъ  иитропо- 
Л1и,  на  которой  былъ  предъ  т^мъ,  то  для  него  открываются 
кассы  богатыхъ  Фанархотовъ,  разум^тся,  за  больппе  про- 
центы. Такой  порядокъ  установился  издавна  въ  Цареград'Ь  и 
съ  каждымъ  десятилЪтхемъ  [все  болЬе  и  бол%е  укрепляется  и 
расширяется.  Точно  такая  же  система  денежной  зависимости 
отъ  Фанархотовъ  тяготЪегь  и  надъ  остальнывга  епископами 
патр1архата. 

Въ  Константинополе  всегда  проживаетъ  значительное  чи- 
сло Греческихъ  арххереевъ  не  имеющихъ  епарххй.  Находясь 
въ  нужд^^  они  въ  ожидати  будущихъ  благь  д^лають  долги, 
которые  имъ  нужны  не  только  для  собственнаго  существова- 
Н1я  и  содержатя  людей,  родныхъ  и  близкихъ  имъ,  но  и  для 
подарковъ  своимъ  покровителямъ;  долги  эти  ростутъ  всл^д- 
ств1е  значительныхъ  процентовъ,  и  единственнымъ  средствомъ 
для  уплаты  ихъ  является  назначеше  на  какую-либо  освобо- 
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дившуюся  епарх1Ю.  Въ  1867  году^  когда  Сербсшй  князь  Ми^ 
хаилъ  Обреновичъ  посЬтилъ  Константинополь  и  былъ  на 
аудхенши  у  султана,  то  при  выходе  изъ  дворца  встр'Ьченъ  былъ 
ц'Ьлою  толпою  такихъ  остававшихся  безъ  Д'Ьлъ  владыкъ,  ко- 
торые окружили  его  экипажъ,  прося  о  денежномъ  пособхи. 
Для  какой  же  цЪли  держитъ  въ  Константинопол'Ь  патр1арх1я 
столько  епископовъ,  остающихся  безъ  епарххй?  Отвечать  не 
трудно:  эти  люди  служатъ  для  торговыхъ  оборотовъ  Фанар10- 
товъ.  Только  что  освободится  какое  либо  арххерейское  м'Ьсто, 
какъ  между  ними  начинается  борьба  изъ  за  него  и  искатель- 
ства. Правда,  при  избраши  соблюдается  н'Ькоторая  Формаль- 
ность, предлагаются  три  кандидата  по  запискамъ;  но  зсегда 
выборъ  падаетъ  на  того  изъ  нихъ,  кто  считается  наибол'Ье 
способнымъ  уплатить  свои  денежныя  обязательства,  кто  бо- 
д-Ье  другихъ  умЪлъ  расположить  къ  себЬ  большинство  ча- 
стыми посЬщенхями  прхятелей  своихъ  —  Фанархотовъ,  ихъ 
женъ,  знатн'Ьйшихъ  членовъ  синода,  патрхаршаго  протосин- 
гела,  и  въ  то  же  время  усп'Ьлъ  завести  связи  во  дворцахъ  ми- 
нистровъ  и  пашей.  Такъ  известный  Боснхйсшй  митрополитъ 
Д10НИС1Й  находился  въ  переписк'Ь  съ  великимъ  визиремъ  Али- 
пашею,  и  только  по  смерти  посл'Ьдняго  могъ  быть  удаленъ  съ 
митрополхи,  всл*дств1е  многократныхъ  жалобъ  м-Ьстнаго  пра- 
вославнаго  населенгя,  да  и  то  переведенъ  на  другую  епарх1ю 
въ  Босн1и — Зворницкую. 

Каждый  новоизбранный  митрополитъ,  купивъ  свою  епар- 
Х1Ю  и  надававъ  уже  множество  векселей  во  время  своего  пре- 
бывашя  въ  Константинопол']Ь,  опять-таки  не  можетъ  обойтись 
безъ  денежнаго  займа  на  предстояпцй  ему  путь  и  на  уплату 
мелкихъ  долговъ  въ  столиц*,  а  потому  онъ  обращается  къ 
двумъ  или  тремъ  Фанархотамъ,  пользующимся  особеннымъ 
вл1ян1емъ  на  церковныя  д'Ьла,  или  прямо  къ  которому-либо 
изъ  членовъ  синода,  который  и  останется  въ  Константино- 
пол'Ь  его  правою  рукою,  его  защитникомъ  въ  патр1арх1и, 
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станетъ  называться  его  «перонда».  Исполнивъ  все  это  и  полу- 
чивъ  .  султанскШ  бератъ,  иовоназначеаный  владыка  отправ- 
ляется въ  свою  епарх1ю,  ивгЬя  при  себЬ  д1акона,  келейника, 
повара  и  конюха.  Если  у  него  есть  брать  или  как1е-либо  дру- 
пе  близкхе  родственники,  то  они  продуть  къ  нему  поздн'Ье. 

Каждый  новоназначенный  арххерей  отправляется  прямо  въ 
главный  городъ  своей  епарх1и.  Встр'Ьченный  зд-Ьсь  народомъ 
и  духовенствомъ,  онъ  прежде  подъ-Ьвжаеть  къ  церкви,  предъ 
которой  над-Ьвають  на  него  мант1Ю,  и  затЬиъ  м-Ьстный  учи- 
тель, или  одинъ  изъ  лучшихъ  учениковъ,  прив-Ьтствуеть  его 
краткою  р'Ьчью.  По  окончати  р^чи  владыка  киваетъ  головою 
въ  знакъ  одобрешя,  цЪлуетъ  подносимые  ему  старшимъ  свя- 
щенникомъ  крестъ  и  евангелхе  и  входить  въ  церковь,  гд'Ь, 
при  открытыхъ  царскнхъ  дверяхъ,  ц'Ьлуетъ  престолъ  и  по- 
томъ  становится  на  возвышен1е,  устроенное  среди  церкви. 
Отсюда  онъ  возглашаетъ  по  гречески:  «Благословенъ  Богъ 
нашъ»  и,  по  прочтешиобычныхъ  въ  такихъслучаяхъ  молитвъ, 
говорить  отпускь.  Тогда  входить  на  каеедру  протохерей  и  чи- 
таеть  къ  народу  патр1аршеско-синодальную  грамату  на  не 
совсЬмъ  правильномь  Славянекомь  языкЪ,  коею  новый  арх1е- 
рей  поручается  новой  пастве»,  какь  отецъ  и  пастырь  ея,  какъ 
безграничный  владыка  всЬхъ  монастырскихъ  и  церковныхъ 
имуществь,  коему  вс^  православный  общины  той  епарх1и 
обязаны  давать  назначенные  закономъ  приходы,  любить  и 
уважать  его,  а  онъ  съ  своей  стороны,  по  врожденной  ему  мило- 
сти, будеть  вести  ввЪренное  ему  стадо  по  спасительному  пути 
и  т.  д. 

Изъ  церкви  владыка  отправляется  въ  домъ  своей  митропо- 
Л1и,  гд^  въ  посл'Ьдствш  въ  праздничные  дни  ему  будуть 
даваться  торжественные  обЪды  на  народный  счеть.  Вм'ЬстЬ 
съ  нимь  туда  же  идуть  и  м'Ьстные  старейшины,  такъ  назы- 
ваемые чорбадж1и,  члены  общины  увравлешя  и  важн'Ьйппе 
торговцы  и  ремесленники  для  повдравдетя  владыки  съ  прибы- 
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Т1емъ  въ  ихъ  городъ.  Первое  свидаше  арх1ерея  съ  этими  ли- 
цами обыкновенно  бываеть  крайне-любеэно  и  довольно  ис- 
кренно. Угощеше  начинается  тЬмъ,  что  всЬмъ  нодаютъ  чер- 
ный коФе  въ  маленькихъ  чашечкахъ  и  длинные  чибуки  съ 
табакомъ  для  куренхя.  Потягивая  табачный  домъ  в  запивая 
его  коФоемъ,  гости  обращаются  къ  владык'Ь  съ  обычными 
вопросами:  какъ.  путешествовалъ  онъ  изъ  Цареграда?  не  уто- 
мился ли  онъ  отъ  труднаго  пути?  Похваливъ  или  похуливъ 
погоду  и  дорогу,  владыка  въ  свою  очередь  спрахпиваетъ  чле- 
новъ  м'Ьстной  общины:  каковы  у  нихъ  церкви  и  школы?  ка- 
ковы священники  и  учители?  довольны  ли  они  ивга?  и  т.  п. 
ВсЪ  эти  разговоры  ведутся  большею  часпю  на  Турецкомъ 
языкЪ,  ибо  и  новоприбывшШ  владыка,  и  м'Ьстные  чорбадяаи 
обыкновенно  бываютъ  знакомы  съ  нимъ.  Только  въ  послЬлдее 
время  въ  Босшю  стали  прхЪзжать  арх1ереи,  ум'Ьющ1е  гово- 
рить по  Сербски,  таковы:  бывшШ  митрополитъ  Сараевсшй 
Д10НИС1Й,  ньга^шшЙ  митрополитъ  Анеимъ,  бывшШ  Зворниц- 
К1й  (нын'Ь  Драмсюй)  арххепископъ  Агаеангелъ.  Но  если  ко- 
торый-либо изъ  купцовъ  говорить  по  Гречески,  что  не  состав- 
ляетъ  большой  р-Ьдкости  въ  Европейской  Турщи,  ибо  торго- 
вые люди  часто  бываютъ  въ  Цареград'Ь,  то  такой  челов'Ькъ 
непременно  обратится  къ  владыкЪ  съ  Греческою  р4чью  и  уже 
тЬмъ  самымъ  возбуждаетъ  къ  себ*  расположенхе  зъ  немъ, 
такъ  что  арххерей  въ  посл^дствхи  часто  приглашаетъ  его  къ 
себе  на  коФС,  на  об'Ьдъ,  советуется  съ  нимъ  и  ведетъ  чрезъ 
него  н-Ькоторыя  дЪла.  Если  кто  съутгЬетъ  проговорить  предъ 
владыкой  лишь  следующхя  слова:  кали-меросъ,  или  евлогите, 
или  тикамите,  то  ужъ  такой  челов'Ькъ  въ  глазахъ  архаерея 
является  почтеннымъ  и  ученымъ  лицомъ.  Мнопе  льстецы  и 
проходимцы,  особенно  изъ  бЬдняковъ,  не  р^Ьдко  выигрываюгь 
у  владыкъ,  при  помощи  столь  малаго  и  неправильнаго  знашя 
Греческаго  языка,  и  потомъ  приносить  вредъ  своему  народу. 
Такими  были  въ  последнее  время:  въ  Сараев*  Георпй  Хаджи- 


РАЙЯ  ВЪ  БОСШЯ  375 

1азаревичъ  и  его  отецъ  Хаджи-Лазарь,  преданн'Ьйшхе  друзья 
митрополита  Дхонисхя,  странствовавш1в  по  Босши  для  соби- 
ран1я  подписей  отъ  народа  въ  пользу  своего  патрона;  Стево  и 
Ристо  Екмичи;  въ  Тузл*  1ово  Джиничъ;  въ  Мостар*  Савва 
Биличъ.  Посл'Ьдн1й  считался  н'Ькогда  саиымъ  горькимъ  б^Ьд- 
някомъ,  нуждавшимся  въ  кускЬ  хл4ба,  но  женившись  на 
племянниц*  (дочери  брата)  Мостарскаго  митрополита  1осиФа, 
которая  въ  то  же  время  была  племянницею  по  матери  1еруса- 
лимскому  протосингелу  Вешамину  Николиновичу,  постоянно 
проживавшему  въ  Босши  для  сборовъ  отъ  своего  патр1архата, 
такъ  разбогатЬлъ  и  возгордился,  что  равняетъ  себя  съ  канц- 
лерами (секретарями),  что  состоять  при  консулахъ  любаго 
изъ  Европейскихъ  государствъ  въ  Сараев'Ь. 

Только  что  владыка  отпустить  отъ  себя  чорбадж1евъ,  тот- 
часъ  же  удостоиваетъ  пр1ема  местное  духовенство,  которое 
до  той  минуты  ожидало  въ  корридорЬ  выхода  торговцевъ  огь 
владыки.  Духовенство  арххерей  такъ  же  встр'Ьчаетъ  ласковыми 
словами,  не  вставая  однако  же  съ  м'Ьста  и  держа  въ  рукахъ 
длинный  чибукъ;  только  прото1ерея  онъ  удостоиваетъ  пригла- 
шен1емъ  с^ть  подл'Ь  него,  покровительственно  взявъ  лЪвою 
рукою  его  руку  въ  знакъ  того,  что  отличаетъ  его  и  располо- 
женъ  къ  нему,  ибо  еще  въ  Царьград'б  слышалъ,  что  отецъ 
прото1ерей  хорош1й  человЪкъ  и  истинный  пр1ятель  митропо- 
лита. Поел*  н'Ьсколькихъ  незначительныхъ  сов*товъ  и  напо- 
минашй,  что  все  духовенство  должно  почитать  прото1ерея, 
слушатся  его  и  уважать,  митрополитъ  посылаетъ  священ- 
никовъ  къ  своему  дхакону  выпить  коФе  и  покурить  табаку,  а 
отцу  протохерею  эту  честь  предлагаетъ  у  себя,  задержавъ  его 
для  дов^рительныхъ  разговоровъ  о  разныхъ  предметахъ.  Ко- 
гда кончится  эта  аудхенцхя,  наступаетъ  отдыхъ  на  три  дня. 

Въ  м'Ьстномъ  населеши  сей  часъ  же  распространяются  раз- 
личные разсказы  о  томъ,  какъ  принималъ  митрополитъ  горо- 
жанъ  и  духовенство,  и  о  чемъ  говорвлъ  съ  ними.  Высказы- 
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ваются  раагачныя  мн'Ьшя  о  новоиъ  владъш'Ь.  Кто  утверж- 
даетъ,  что  онъ  обладаетъ  хорошимъ  и  пргятнымъ  голосовгь, 
хотя  и  и-Ьлъ  по  Гречески;  друпе  ув^ряютъ,  что  возьметъ  въ 
руки  священниковъ  и  не  дозволить  имъ  брать  съ  народа  за 
,  молебны  по  три  гроша  (шастра),  но  только  по  два,  какъ  зна- 
чится въ  росписанш,  утвержденномъ  синодомъ;  кто  высказы- 
ваетъ  догадку,  что  владыка  будетъ  горячо  защищать  предъ 
Турецкими  властями  свою  паству  и  церковные  интересы;  но 
бываютъ  и  так1ё,  что  отвергаютъ  вс%  похвалы  новому  арххе- 
рею,  держась  народной  пословицы:  «наилучшШ  митропо- 
литЪ'Грекъ,  и  губернаторъ-Османл1я  тотъ,  что  пошелъ  изъ 
Цареграда,  но  не  дошелъ  до  ихъ  города». 

Первыя  заботы  каждаго  новаго  владыки,  по  прибыт1и  его 
на  свое  м'Ьсто  и  по  окончан1и  обычныхъ  прхемовъ,  обращены 
на  то,  чтобы  приблизить  къ  с^еб*  кого-либо  изъ  м'Ьстныхъ 
жителей  грекомановъ.  Если  д^ло  происходить  въ  Сараев^,  то 
помощникомъ  въ  этомъ  случа'Ь  митрополиту  является  выше- 
упомянутый 1ерусалимск1й  протосингелъ.  Такъ  какъ  право- 
славные Босняки  охотно  даютъ  пожертвованхя  въ  пользу  вос- 
точныхъ  церквей,  если  тЬ  обращаются  къ  нимъ  за  помощ1Ю, 
то  еще  съ  1848  года  Херусалимсшй  патрхархъ  сталъ  посылать 
въ  Сараево  своего  нам'Ьстника  или  протосингела,  преимуще- 
ственно изъ  Славянъ.  Такой  нам'Ьстникъ  носить  титулъ  над- 
зирателя им'Ьшй  гроба  Господня.  Такихъ  1ерусалимскихъ 
им'ЬнхЙ  въ  Сараев'Ь  им*Ьется  довольно:  дв^Ь  гостинницы  съ 
четырнадцатью  лавками  при  нихъ  и  три  дома,  которые  отда- 
ются въ  наймы.  Кром-Ь  того  Херусалимсшй  притосингелъ  еже- 
годно странствуетъ  по  всей  Босн1и  и  Герцоговин'Ь  ради  сбо- 
ровъ  не  только  деньгами,  но  и  скотомъ.  А  въ  Сараевской 
церкви,  во  время  богослужен1я,  носятъ  блюдо,  на  которое 
народъ  кладетъ  деньги  въ  пользу  Константинопольскаго  пат- 
р1арха,  Херусалимскаго  храма  и  Синайской  горы.  Монастыри 
последней  также  им-Ьютъ  въ  Сараев*  свой  домъ.  Такимъ  обра- 
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зомъ  всЬ  ежегодные  доходы,  собираемые  въ  Босши  1еруса- 
лимскимъ  протосингеломъ,  насчитываются  до  нЪсколькихъ 
тысачъ  дукатовъ.  Но  звашемъ  1ерусалимскаго  протосингела 
въ  настоящее  время  пользуется  Венхаминъ  Николиновичъ, 
какъ  мы  сказали  выше,  родственникъ  Мостарскаго  митропо- 
лита 1осиФа,  получивш1й  свой  титулъ  по  представленш)  мшу 
рополита  ДЮНИС1Я,  который  принялъ  в'ь  даръ  за  то  пятьсотъ 
дукатовъ.  Николиновичъ,  какъ  местный  уроженецъ,  отлично 
знаетъ  край,  им'Ьетъ  обширныя  связи,  а  какъ  важное  лицо  въ 
духовной  1ерарх1и  им'Ьетъ  возможность  вредить  предъ  митро- 
политомъ  тому  или  другому  свящнннику,  чЪмъ-либо  непо- 
нравившемуся  ему.  Въ  Босн1и  и  Герцеговин-Ь  существуетъ 
не  мало  разсказовъ  о  зазорномъ  поведен1и  Николиновича,  во 
время  странствован1й  по  Босн1и,  особенно  когда  онъ  останав- 
ливается въ  домахъ  священниковъ.  При  немъ  однако  же  не 
много  получила  изъ  Босн1и  1ерусалимская  патр1арх1я:  за  три 
года  онъ  послалъ  ей  только  сто  дукатовъ,  которые  пожертво- 
вал ъ  Сараевсшй  торговецъ  Манойло  1евтановичъ.  Пожертво- 
вате  это  было  слишкомъ  гласно:  друпе  же  сборы  известны 
только  самому  протосингелу.  Таково  лицо,  при  посредствЪ 
котораго  каждый  вновь  назначенный  Сараевсшй  мнтрополнтъ 
выбираетъ  въ  м^стномъ  цаселенш  своихъ.  дов'Ьренныхъ  и 
полудов^ренныхъ  людей,  чрезъ  котораго  узнаетъ  имена  свя- 
щенниковъ и  учителей,  им'Ьющихъ  вл1яше  на  народъ,  и  кото- 
рые по  чему  либо  могутъ  быть  опасны  для  Греческой  херар- 
Х1И.  При  помощи  укааанныхъ  ему  дов'Ьрениыхъ  лицъ,  влады- 
ка составляетъ  полный  спиоокъ  всЬхъ  городскихъ  и  сельскихъ 
священниковъ  своей  епархш  и  призываетъ  ихъ  окружнымъ 
послан1емъ  прибыть  въ  Сараево  въ  «рченш  двухъ  м'Ьсяцевъ. 
При  этомъ  предписывается  имъ  привести  съ  собой  старыя  син- 
гелш  (ставленныя  граматы), верные  списки  приходскихъ  цер- 
квей и  часовеиъ,  а  также  домовъ  и  дворовъ  каждаго  прихода, 
ибо  граматы  даются  на  известное  число  домовъ. 
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Въ  ожидан1и  прибыпя  сельскихъ  священниковъ  въ  епар- 
Х1альный  городъ,  владыка  не  остается  беэъ  д^а  въ  самомъ 
м-Ьстоприбыванхи  своемъ.  Городской  прото1ерей  въ  первый  же 
воскресный  день  оглашаетъ  въ  церкви,  за  об'Ьднею,  посл-Ь 
Бвангел1я,  что  господ инъ  митрополитъ  начнетъ  съ  того  дня 
свои  посЬщешя  м'Ьстныхъ  жителей;  а  потому  пусть  каждый 
изъ  нихъ  над-Ьется  вид'Ьть  его  у  себя,  чтб  обыкновенно  тол- 
куется такииъ  образомъ:  пусть  каждый  приготовить  по  боль- 
ше денегъ  для  подарковъ.  Владыка  посЬпдаетъ  мЪстныхъ  жи- 
телей въ  сопровождеши  своей  свиты  и  съ  однимъ  изъ  священ- 
никовъ, который  долженъ  указывать  ему,  каше  дома  побогаче, 
а  каюе  поб'Ьдн-Ье.  Бели  посещаемые  дома  отъ  митрополичьяго 
далеко,  то  владыка  садится  въ  зкипажъ  съ  своимъ  дхакономъ, 
а  священникъ  идетъ  подл'Ь,  неся  палицу,  омоФоръ  и  епитра- 
хиль арххерея.  Въ  прежшя  времена  владыки  'Ьзжали  верхомъ 
на  коняхъ,  которыхъ  вели  подъ  уздцы  священники.  Этотъ 
обычай  сохранялся  до  временъ  Босшйскаго  митрополита 
Игнат1Я.  При  немъ  въ  1867  году  АнглШсшй  консулъ  увидалъ 
однажды  священника  Герасима  Ларича,  Сараевскаго  ЭФимера 
и  сакеллар1я,держащимъ  митрополичьяго  коня  наповодяхъвъ 
то  время,  когда  владыка  входилъ  къ  нему  съ  визитомъ.  Кон- 
сулъ невольно  зам'Ьтилъ  покойному  Игнатио,  за  чЪмъ  онъ 
допускаетъ  такое  унижете  духовенства,  а  тотъ  ему  отвЪчалъ: 
«Босн1йск1е  попы  и  не  заслуживаютъ  большей  чести!» 

При  посЬщенхи  богатыхъ  домовъ  владыка  совершаетъ  пол- 
ный обрядъ  освящетя  воды,  а  при  посЪщен1и  б'Ьдныхъ  толь- 
ко кропитъ  святой  водой  изъ  сосуда,  носимаго  отрокомъ. 
При  такихъ  посЬщешяхъ  оба  кармана  владыки  наполняются 
золотомъ  и  серебромъ,  вйонъ  охотно  совершаетъ  ташя  посЬ- 
щешя  въ  течен1е  ц'Ьлаго  месяца  ежедневно  съ  утра  до  вечера. 
Такимъ  образомъ,  самое  первое  время  по  своемъ  прибытхи  на 
епарх1ю,  новый  арххерей  не  остается  безъ  денегъ,  сборъ  кото- 
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рыхъ  признается  даже  обычаемъ,  не  считая  т'Ьхъ  подарковъ, 
которые  тайно  предложатъ  ему  м'Ьстные  священники. 

ЗатЬмъ  начинаютъ  пр1'Ьзжать  въ  епарх1альный  городъ  свя- 
щенники изъ  остальныхъ  городовъ  и  сель.  Приготовляясь 
явиться  на  поклонъ  новому  владык'Ь,  они  несутъ  съ  собой  за 
первое  благословеше  отъ  10  до  30  дукатовъ,  смотря  по  вели- 
чин-Ь  ихъ  приходовъ.  Хотя  каждый  изъ  нихъ  старается  обна- 
ружить возможно  большую  щедрость,  чтобы  привлечь  на  себя 
благоволенхе  владыки,  но  ни  одинъ  не  заботится  явиться  къ 
неуу  въ  приличномъ  од'Ьян1и.  Священникъ,  од'Ьтый  чисто  и 
богато,  знаетъ,  что  владыка  потребуетъ  отъ  него  и  большую 
сумму  денегь.  Большинство  сельскихъ  священниковъ  являет- 
ся въ  самомъ  простомъ  народномъ  од'Ьян1и,  никое  носятъ  и 
сельчане,  различаясь  отъ  посл'Ьднихъ  только  бородою,  длин- 
ными волосами  и  черною  овальною  камилавкой,  которая  со- 
ставляетъ  принадлежность  всЬхъ  православныхъ  священни- 
ковъ на  Востоке.  Все  это  духовенство,  священники  и  1еромо- 
нахи,  прибывъ  въ  епархиальный  городъ,  останавливаются  или 
въ  гостинницахъ,  или  у  кого  либо  изъ  своихъ  знакомыхъ, 
ведущихъ  въ  город'Ь  торговлю  или  ремесло.  Первые  вопросы, 
съ  которыми,  они  обращаются  къ  горожанамъ,  обличаютъ 
желанхе  разузнать:  что  за  челов^къ  новый  владыка?  не  сер- 
дитъ  ли  онъ?  выслушиваетъ-ли  говорящихъ  съ  нимъ?  знаетъ 
ли  и  на  сколько  Сербскхй  языкъ?  который  ему  годъ?  какъ  при- 
нялъ  мЪстныхъ  священниковъ  и  сколько  взялъ  съ  нихъ  де- 
негь? Но  обо  всемъ  атомъ  никто  на  узнаетъ  лучше  тЪхъ, 
коимъ  покажетъ  то  на  д%л^  самъ  владыка. 

На  другой  день,  когда  владыка  еще  спитъ,  сельскхе  священ- 
ники уже  собираются  мало  по  малу  въ  митрополичхй  домъ. 
ВсЬ  они  сошлись  уже  на  двор'Ь,  но  въ  то  же  время  всЬ  ч'Ьмъ- 
то  безпокоятся,  кого  бросаетъ  въ  ознобъ,  а  кого  въ  жаръ  отъ 
страха.  Подняться  на  л*Ьстницу  не  см'Ьютъ;  привратника  же 
н'Ьтъ  въ  домЪ,  да  и  не  нужно  его,  ибо  двери  не  заперты.  Но 


880  СДАВЯНСЮЙ  СБОРННКЪ 

вотъ  проходить  ПО  дш)р7  конюхъ  ИЛИ  водоносъ,  и  къ  нему 
обращаются  бол'Ье  си'Ьлыб  съ  вопросомъ:  «можвмъ  ли  явиться 
къ  господину  д1акону  или  чубукч1и  (келейнику)?»  Вопрошае- 
мые въ  надежд'Ь  на  вознаграждеше  за  свой  трудъ  войдуть  въ 
домъ  и  устроятъ  собравшемуся  духовенству  аудаенщю  у  ка- 
Федж1и  (разнощикъ  кофо).  ВсЬ  вступаютъ  въ  двери  и  проби- 
раются по  коридору  тихонько  и  перешептываясь;  спустя  неко- 
торое время  къ  нимъ  выходятъ  д1аконъ  и  келейникъ,  которымъ 
владыка  приказалъ  вести  себя  поважнее  и  построже  съ 
явившимися  на  поклонъ  и  не  приглашать  пхъ  садиться.  Если 
д1аконъ  разФрантился,  над'Ьлъ  на  себя  цв'Ьтныя  шелковыя 
одежды,  какихъ  донын'Ь  не  видалъ  на  себ'Ь  ни  одинъ  Босшй- 
СК1Й  священникъ;  то  мног1е  изъ  явившихся  въ  митрополичхй 
домъ  начинаютъ  думать,  что  это  самъ  владыка  и  неосторож- 
но чинятъ  передъ  нимъ  земное  метанхе,  а  тотъ  идетъ  мимо, 
не  давая  имъ  ни  руки,  ни  цЪлуясь  съ  ними  въ  губы,  какъ 
обычно  водится  между  Босшйскнмъ  духовенствомъ.  Оказы- 
вается^ что  дхаконъ  и  келейникъ  сп'Ьшили  къ  самому  владыкЪ. 
Однако  же  и  посл^  того  проходятъ  два  или  три  часа,  въ  тече- 
н1е  которыхъ  странники, пришедш1е  со  всЬхъ  концовъ  Босши, 
ждутъ  доступа  къ  владык-Ь,  стоя  на  ногахъ,  хотя  между  нимъ 
бываютъ  заслуженные  семидесятид-Ьтте  старцы.  Пока  про- 
должается это  первое  мытарство  отъ  деспотовьпсъ  слугъ,  и 
пока  владьша  встаетъ,  умывается,  пьетъ  кофо  и  курить  табакъ 
изъ  наргиле  или  чибука,  ожидаюпце  его  священники  пребы- 
ваютъ  въ  трепетЬ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  время  отъ  времени  дхаконъ 
или  келейникъ  пройдутъ  сп'Ьшно,  то  къ  владьисЬ,  то  отъ  него 
къ  себ-Ь  въ  кел1ю  съ  какими-то  бумагами  въ  рукахъ.  Побы- 
вавъ  н'Ьсколько  разъ  у  владыки,  дхаконъ  начинаетъ  звать  въ 
свою  комнату  одного  за  другимъ  и  записываетъ  тамъ  въ  книгу 
пхъ  имена,  Фамил1И,  приходы  и  число  домовъ  въ  нихъ. 

Окончивъ  эту  немнотрудную,  но  всегда  продолжительную 
и  небезвыгодную  для  него  работу,  дхаконъ  объявляетъ  ожи- 
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дающему  духовенству:  «я  иду  къ  господину  испросить  дозво* 
лен1е  впустить  васъ  къ  нему».  Вернувшись  отъ  арххерея,  онъ 
оставляетъ  двери  въ  залу  отворенными  и  зоветъ  туда  священ- 
никовъ.  ТЪ  начинаютъ  переглядываться  между  собою  и  тол- 
кать впередъ  т'Ьхъ,  кто  посм'Ьл'Ье  или  поста[)ше^  и  всяюй 
оглядываетъ  свою  одежду,  разглаживаетъ  свою  бороду  или 
подбираетъ  волосы  подъ  камилавку,  осматриваясь,  н^Ьтъ  ли  у 
него  чего  въ  безпорядкЬ.  Войдя  въ  залу,  всЬ  чинятъ  сп'Ьшно 
троекратное  земное  меташе  предъ  владыкою,  и  потомъ  торо- 
пятся облобызать  пазу  его  одежды  и  его  десницу.  Владыка  въ 
эту  минуту  гордо  возсЬдаетъ  на  диван'Ь,  н'Ьсколько  развалив- 
шись, держа  въ  л'ЬвоЙ  рукЬ  чибукъ  или  ручку  отъ  наргиле, 
им'Ья  на  голове  шитую  золотомъ  шапочку  и  туФли  предъ 
диваномъ,  а  подл'Ь  себя  чернильницу  съ  гусинымъ  перомъ  и 
несколько  листовъ  бумаги.  Между  тЪмъ  священники,  поц'Ьло- 
вавъ  руку  у  владыки,  съ  прежнею  поспешностью  и  въ  безпо- 
рядк'Ь  отступаютъ  назадъ  и  еще  разъ  чинятъ  земное  меташе, 
при  чемъ  иногда  толкаютъ  другъ  друга.  Исполнивъ  все  это, 
они  снова  охорашиваются  и  становятся  въ  рядъ  вдоль  стЬнъ 
до  самой  двери,  принявъ  при  этомъ  несколько  наклоненное 
положенхе  и  прижавъ  руки  къ  груди.  ПослЪ  н^колькихъ 
минуть  молчан1я,  осмотр^въ  всЬхъ  предстоящихъ,  владыка 
обращается  къ  нимъ  съ  вопросомъ,  не  совс^мъ  правильнымъ 
для  Сербскаго  языка:  «како  мои  хриот1ана?»  Спрашиваемые 
глубоко  наклонившись,  отвЪчаютъ  въ  одинъ  голосъ:  «вашими 
святыми  молитвами  и  ради  царскаго  здрав1Я  добро».  Бели 
владыка  еще  что-нибудь  выучилъ  по  Сербски,  или  если  кото- 
рые нибудь  изъ  священниковъ  окажутся  знакомы  съ  Турец- 
кимъ  языкомъ;  то  разговоръ  затянется  на  полчаса,  при  чемъ 
владыка  какъ  бы  мимоходомъ  не  пропустить  зам'Ьтить,  сколь- 
ко расходовъ  онъ  сд'Ьлалъ  въ  ЦареградЬ  и  на  пути  изъ  него 
къ  м'Ьсту,  какъ  нужны  деньги  новому  арххерею  и  т.  п.  ВсЬ 
они  понимаютъ,  чтб  вначатъ  эти  намеки.  МитрополичШ  даа- 
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конъ,  ХОТЯ  и  Грекъ,  но  будучи  молодымъ  челов-Ьконъ,  поста- 
рался еще  въ  Цареград*  научиться  Сербскому  языку, — что 
ему  и  необходимо,  какъ  переводчику,  домостроителю  и  счет- 
чику митрополичьему, — стоить  теперь  посреди  залы  между 
владыкою  и  священниками,  объясняя  митрополитовы  рЪчн,  и 
прибавляя  къ  нимъ,  чтб  найдетъ  полезнымъ  и  выгоднымъ  для 
интересовъ  своего  патрона. Когда  вс^  эти  переговоры  вызовутъ 
со  стороны  священниковъ  обпцй  ответь,  сопровождаемый  глу- 
бокимъ  поклономъ:  «сд%лаемъ  господинъ,  чтб  можемъ,  и  по- 
стараемся, чтобы  сл-Ьдуемое  вамъ  всегда  поступало  во  время», 
владыка  скажетъ:  «аФеримъ»!  р'Ьдко:  «Богъ  да  прости»!  и 
велитъ  имъ  идти  къ  дхакону  пить  кофс.  Посл^Ь  новыхъ  меташй 
и  поклоновъ  всЬ  стануть  выходить  изъ  залы,  то  оборачиваясь 
назадъ,  чтобы  не  оступиться,  то  поглядывая  впередъ,  чтобы 
не  стать  спиной  къ  владыкЬ. 

Въ  кел1и  дхакона,  священники  чувствуютъ  себя  уже  н'Ь- 
сколько  свободн'Ье,  хотя  и  тутъ  чинъ  чина  почитаетъ;  хозя- 
инъ  садится  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  а  за  нимъ  старМпле  священ- 
ники. Кому  не  достанетъ  мЪста  на  длинномъ  диван'Ь^  тотъ 
садится  на  колени,  подобно  рай'Ь  предъ  бегомъ  или  спаххей. 
Выпивъ  чернаго  коФе  изъ  малыхъ  чашечекъ,  стоящихъ  на 
рЪзныхъ  металлическихъ  подставкахъ,  всЬ  подаютъ  посуду 
каФеджш,  который  собираетъ  ее  такъ  ловко,  что  подставки 
оказываются  внизу,  а  чашечки  вверху  и  затЬмъ,  чтобъ  ока- 
зать священникамъ  честь,  пятится  назадъ  до  самыхъ  дверей 
и  потомъ  исчезаетъ  въ  нихъ.  Посл'Ь  того  отецъ  д1аконъ  обра- 
щается къ  присутствующимъ  съ  разлЕЕчными  сов'Ьтами  и  ув'Ь- 
рен1ями:  по  его  словамъ,  господинъ  митрополитъ  очень  доб- 
рый  человЪкъ,  но  въ  то  же  время  и  очень  строгхй,  который  не 
будетъ  смотр'Ьть  сквозь  пальцы  ни  на  кого,  какъ  это  делали 
его  предшественники;  точно  также  будутъ  взыскателенъ  къ 
гЬмъ,  кто  не  позаботится  прислать  во  время  причитаюпцеся 
ему  доходы,  или  на  кого  пожалуются  христхане  и  т.  д.  За- 
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т'Ьмъ  онъ  отпустить  веЬхъ  по  домамъ  и  каждому  назначить 
время,  когда  явиться  кь  господину  митрополиту  со  старою 
сингелхей,  чтобы  переменить  ее  на  новую.  Т-Ьхь  же,  о  кото- 
рыхъ  им-Ьдъ  уже  изв^стхе,  что  они  или  богаты  иди  популяр- 
ны, оставить  у  себя,  сказавь  при  всЬхь:  «вы  останетесь  кь 
об-Ьду  у  господина,  такь  онь  приказалъ». 

Такимъ  порядкомъ  идеть  вь  течен1е  двухь  или  бодЪе  м-Ься- 
цевъ  предъявленхе  епарххальнаго  духовенства  новому  арххерею. 
Каждый  священникъ  или  херомонахь  поздравляеть  владыку 
сь  прибьгг1емь  денежнымь  подаркомь  оть  10  до  30  дукатовь, 
а  за  новую  сингелш  даеть  столько  же  или  болЪе.  Если  мы 
возьмемь  все  число  священниковь,  принадлежапщхь  напри- 
мЪрь  кь  Босшйской  митрополит1и,  гдЪ  ихь  насчитывается  до 
300,  то  увидимь,  что,  уже  вь  самое  краткое  время  по  своемъ 
прибыт1и,  митрополить  получаеть  значительную  сумму.  При 
этомь  мнопе  изь  священниковь  заключають  займы  у  своихь 
знакомыхь,  чтобы  уплатить  митрополичьи  налоги.  Кром-Ь 
того  они  должны  дарить  д1акону  оть  трехь  до  пяти  дукатовь, 
загЬмь  н'Ьсколько  мен^  келейнику,  кафоджш  и  остальной 
прислугЬ  новаго  владыки. 

Остается  прибавить,  что  Босшйсшй  митрополить,  Мостар- 
сшй  и  Зворницшй  архдепископы,  равно  какъ  Латннсшй  епис- 
копь  и  Бврейсшй  раввинь,  считаясь  духовными  начальниками 
«своихь  народовь»,  им'Ьють  своихь  кавазовь  и  могуть  своей 
властио  заключать  вь  тюрьму  всякого  райю  изь  своей  паствы. 
Что  же  касается  самаго  управлешя  православныхь  арххереевь 
Босн1йскими  епарх1ями,  отношешй  духовенства  кь  общинамъ, 
приходавгь  и  народу,  то  касаюпцяся  этихь  вопросовь  св'Ьд'Ь- 
тя  читатели  могуть  найти  вь  моихь  брошюрахь:  «Очерки 
релипозной  и  нац10нальной  благотворительности  на  Востоке 
и  среди  Славянь»  (Спб.,  1871); — «Православхе  вь  Босшн  и 
его  борьба  сь  католическою  прагандою  и  протестантскими 
миссюнерами»    (М.,  1873).   Первая  кром'Ь  того  напечатана 
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было  въ  «Журнале  Министерства  Народнаго  ПросвЪщешя»,  а 
вторая  въ  «Православномъ  Обоэр'Ьнш»  за  вышеназванные 
годы. 


IV. 


Сараевовая  тюрьма. 

• 

Тюрьма  въ  Турщи  —  неизбежная  спутница  христханской 
райи  во  всЬхъ  проявлешяхъ  ея  жизни.  Замедлеше  во  взносЬ 
податей  государственныхъ  и  пом'Ьщичьихъ,  малейшее  стол- 
кновеше  съ  местными  властями,  тяжбы  по  векселямъ  и 
другимъ  торговымъ  д^Ьламъ,  споръ  кмета  съ  бегомъ,  неудо- 
вольств1е  Греческаго  ариерея — все  это  ведетъ  несчастную 
райю  въ  тюрьму.  А  тюрьмы  въ  Босн1И,  по  словамъ  ГильФер- 
динга,  отвратиетльныя  и  смертность  въ  нихъ  огромная.  Чтобы 
подтвердить  ото  мимолетное  завгЬчаше  нашего  путешествен- 
ника по  Босши,  мы  предложимъ  подробное  описаше  Сараев- 
ской тюрмы  и  ея  порядковъ. 

Сараевская  тюрма  похожа  на  всЬ  Турецк1я  тюрьмы,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  главныхъ  городахъ  другихъ  пашалыковъ  и  санд- 
жаковъ,  отличаясь  впрочемъ  отъ  большинства  ихъ  своею  ве- 
личиною. Она  находится  противъ  здашя,  занимаемаго  пашою, 
и  заключаетъ  въ  себ^:  меркезъ  (полищю),  удюматъ-капио 
(исправительный  судъ)  и  несколько  отдЪльныхъ  пом'Ьщешй, 
служащихъ  м'Ьстомт»  заключешя  для  обыкновенныхъ  наруши- 
телей общественнаго  порядка,  для  должниковъ^для  уголовныхъ 
преступниковъ,  для  политическихъ  преступниковъ.  Вс^  эти 
пом^щенхя  носятъ  различный  названхя:  одайя  или  реузъ-апсъ 
(тюрьма  для  воровъ),  кабастъ-апсъ  или  магаза  (для  уголовныхъ 
преступниковъ),  катиль-апсъ  или  терзана  (спещально^пом'Ьще- 
Н1е  для  разбойниковъ),  наконецъ,  вообще  апсъ  или  тюрьма 
для  обыкновенныхъ  нарушителей  общественнаго  благочишя. 
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во  время  перевода  арестантовъ  изъ  одной  местности  въ  дру- 
гую: если  бы  онъ  захогЬлъ  убЪжать,  то  стоить  только  заптш 
потянуть  за  петлю  и  арестантъ  можетъ  быть  легко  удавленъ. 
Случается,  что  и  безъ  вины  арестанта  заптхи  измупдаются 
надъ  нимъ:  п'Ьшей  запт1я  частенько  подергиваетъ  за  веревку 
чтобы  показать  свою  власть  надъ  арестантомъ;  конный  жан 
дармъ  или  сувар1я,  выйдя  съ  такимъ  арестантомъ  за  городъ 
обыкновенно  привязываетъ  его  къ  хвосту  своего  коня,  кото 
раго  пускаетъ  иногда  въ  га^юпъ;  привязанный  долженъ  бЪ 
жать,  пока  не  упадетъ  и  тогда  получаетъ  отъ  раздосадован 
наго  запт1и  удары  кожанной  плетью.  Если  белензукамъ  или 
лисичинамъ  подвергнуть  челов'Ькъ,  находящхйся  въ  тюрьмЪ, 
то  его  заключаютъ  въ  сырую  и  холодную  комнату  и  кладутъ 
на  полъ  ея  на  н'Ьсколько  дней,  связавъ  ему  даже  ноги,  чтобы 
онъ  не  могъ  встать.  Оковы,  употребляющхяся  въ  Турецкихъ 
тюрьмахъ,  суть  двоякаго  рода.  Букачш,  которыя  налагаются 
на  об-Ь  ноги,  в-Ьсятъ  иногда  до  70  Фунтовъ;  он'Ь  состоять  изъ 
звеньевъ,  которыхъ  бываетъ  отъ  3  до  15.  Каждый  запт1я 
всегда  им'Ьетъ  при  себ'Ь  пару  такихъ  букачхй:  если  онъ  ведетъ 
одного  арестанта,  то  на  ночныхъ  пристанищахъ  кладетъ  ему 
на  06*6  ноги  по  букачш;  если  же  двухъ,  то  запираетъ  бука- 
Ч1ЯМИ  по  одной  ногЬ  у  кащдаго.  Пранг1я,  тяжелов'Ьсныя  гири, 
в^омъ  отъ  5  до  35  окъ  каждая,  обыкновенно  налагаются  какъ 
на  осужденныхъ,  такъ  и  до  изрЬчешя  приговора,  если  обвн- 
нен1е  важно.  Они  могутъ  быть  налагаемы  или  на  одну  ногу 
или  на  об'Ь,  иногда  по  двЪ  и  по  три  на  каждую.  Таковы  му- 
чительный нахазатя,  которымъ  подвергаются  заключенные 
въ  Турецкихъ  тюрьмахъ,  такъ  сказать,  у  всЬхъ  на  виду;  но 
никто  не  съум'Ьетъ  разсказать  въ  подробности  о  тЬхъ  тайныхъ 
мучешяхъ,  которыя  употребляются  Турецкою  полищею,  если 
въ  ея  руки  попадается  полнтическШ  преступникь.  Людей, 
схваченныхъ  по  подозр'Ьнш  въ  политическихъ  замыслахъ  или 
въ  сношетяхъ  съ  другими  державами,  особенно  съ  Серб1ей, 
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ни  даже  согнуться.  Верхъ  его  прикрыть  решеткою,  сквозь 
которую   льютъ  холодную  воду  на  заключеннаго,  такъ  что 
при  обильномъ  ИЭЛ1ЯН1И  нв  трудно  утонуть  въ  такомъ   пом-Ь- 
щенш.  Обыкновенно  въ  долап'Ь  держать  провинившагося  аре- 
станта 24  часа,  а  иногда  и  трое  сутокъ,  не  давая  ему  ни  пить, 
ни  'Ьсть.  Во  время  зимы  случалось,  что  наказуемые  замерзали 
въ  долац'Ь;  да  и  въ  л'Ьтнее  время  отъ  такого  наказашя  не  скоро 
могли  поправиться.  Синджаръ  —  другое  орудае  для  мучитель- 
ныхъ  наказан1Й.    При  этомъ   наказываемаго  сковываютъ  по 
ногамъ  и  рукамъ,  на  шею  надЬваютъ  желчное  кольцо,  при- 
кованное къ  сгЬн^Ь,  а  чрезъ  оба  плеча  перекинуть  синджаръ, 
им'Ьющхй  до  70  окъ  тяжести  (около  2у^  Фунтовъ).  Въ  такомъ 
положен1и  поставятъ  наказуемаго  посреди  узенькой  комнаты, 
а  къ  горлу  приставать  колъ,  и  стоить  челов^къ,  какъ  бы  рас- 
пять, не  им-Ья  возможности  ни  повернуться,  ни   наклониться, 
но  долженъ  стоять,  держа  на  себ*  всю  тяжесть  синджара. 
Случается,  что  и  при  этомъ  наказан1и  .поливають  скован- 
наго  холодной  водой,  отчего  вся  комнатка  делается  сырою. 
Въ  синджар%   обьшновенно  держать  отъ  10  до  15  дней,  а  въ 
важныхъ  случаяхъ  и  по  40,  давая  заключеннов^г  по   немногу 
воды  и  хлЪба,  чтобы   не   умерь  съ  голоду.    Иногда  растяну- 
тыхъ  такимь  образомь  кладутъ  на  землю  и  поливають   водой. 
Р-Ьдко  кто  выдерживаеть  синджаръ,  если  обреченъ  быль  на 
него   въ  течен1е  долгаго  времени.   Белензуки  или  лисичине 
(лисички)  —  трет1й  способъ  тюремныхъ  наказашй.   Белен- 
зука  им-Ьеть  Форму  циФры  8.   Сперва  у  наказуемаго  поле- 
жать руки  на   кресть  одну  подь  другой  вдоль  груди,  потомъ 
поверхь  рукъ  положать  белензуку,  которую  запираютъ  ва 
замокь.  Руки  привязывають   къ  белензукЪ  такъ  крЬпко,  что 
иногда  выступаеть  изъ  нихь  кровь.    Иногда  привязывають 
точно  такилгь  же  образомь  руки  позади  спины,  причемъ  одинъ 
конецъ  веревки  обовьють  вокругъ  шеи  и,  сд'Ьлавъ  изъ  него 
петлю,  отдають  ее  въ  руки  запт1и.   Это  д-Ьлается  обьюновенно 
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во  время  перевода  арестантовъ  изъ  одной  местности  въ  дру- 
гую: если  бы  онъ  захогЬлъ  убЪжать,  то  стоить  только  заптш 
потянуть  за  петлю  и  арестантъ  можетъ  быть  легко  удавленъ. 
Случается,  что  и  безъ  вины  арестанта  заптхи  измущаются 
надъ  нимъ:  п'Ьш1й  запт1я  частенько  подергиваетъ  за  веревку, 
чтобы  показать  свою  власть  надъ  арестантомъ;  конный  жан- 
дармъ  или  сувар1я,  выйдя  съ  такимъ  арестантомъ  за  городъ, 
обыкновенно  привязываетъ  его  къ  хвосту  своего  коня,  кото- 
раго  пускаетъ  иногда  въ  га^юпъ;  привязанный  долженъ  6*6- 
жать,  пока  не  упадетъ  и  тогда  получаетъ  отъ  раздосадован- 
наго  запт1и  удары  кожанной  плетью.  Если  белензукамъ  или 
лисичинамъ  подвергнуть  челов'Ькъ,  находяпцйся  въ  тюрьм'Ь, 
то  его  заключаютъ  въ  сырую  и  холодную  комнату  и  кладутъ 
на  полъ  ея  на  н'Ьсколько  дней,  связавъ  ему  даже  ноги,  чтобы 
онъ  не  могъ  встать.  Оковы,  употребляющхяся  въ  Турецкихъ 
тюрьмахъ,  суть  двоякаго  рода.  Букач1н,  которыя  налагаются 
на  об-Ь  ноги,  в^ятъ  иногда  до  70  Фунтовъ;  он'Ь  состоять  изъ 
звеньевъ,  которыхъ  бываетъ  отъ  3  до  15.  Каждый  запт1Я 
всегда  им'Ьетъ  при  себЪ  пару  такихъ  букачхй:  если  онъ  ведетъ 
одного  арестанта,  то  на  ночныхъ  пристанищахъ  кладетъ  ему 
на  об'Ь  ноги  по  букачш;  если  же  двухъ,  то  запнраетъ  бука- 
Ч1ЯМИ  по  одной  ногЬ  у  каждаго.  Пранг1я,  тяжеловЪсныя  гири, 
вЪсомь  отъ  5  до  35  окъ  каждая,  обыкновенно  налагаются  какъ 
на  осужденныхъ,  такъ  и  до  изрЪчешя  приговора,  если  обви- 
нен1е  важно.  Они  могуть  быть  налагаемы  или  на  одну  ногу 
иди  на  обЪ,  иногда  по  лвЬ  и  по  три  на  каждую.  Таковы  му- 
чительныя  наказашя,  которымъ  подвергаются  заключенные 
въ  Турецкихъ  тюрьмахъ,  такъ  сказать,  у  всЬхъ  на  виду;  но 
никто  не  съум'Ьетъ  разсказать  въ  подробности  о  тЬхъ  тайныхъ 
мучешяхъ,  которыя  употребляются  Турецкою  полищею,  если 
въ  ея  руки  попадается  политичесшй  преступникь.  Людей, 
схваченныхъ  по  подозрЪнхю  въ  политическихъ  замыслахъ  или 
въ  сношен1яхъ  съ  другими  державами,  особенно  съ  Сербхей, 
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хотя  бы  эти  сношешя  ограничивались  чисто  семейными  и 
частными  интересами,  сажаютъ  въ  совершенно  отд-бльнын 
комнаты.  Такъ  въ  1867  году  Мостарсюй  эФимеръ,  херомонахъ 
Деонт1й  Радуловичъ,  ном'Ьщенъ  былъ  въ  особой  комнагЬ  мер- 
кеза,  или  полицейской  канцелярхи;  архимандритъ  монастыря 
Житомислича  СераФимъ  Перовичъ  содержался  въ  комнатЬ, 
находящейся  иодхЬ  канцеляр1И  миралая  (городоначалъника)  и 
его  алайтятипа  (писаря);  братъ  архимандрита,  МостарскШ 
учитель  1ово  Перовичъ  —  въ  комнате  подл'Ь  канцеляр1и  поли- 
цейскаго  суда.  Но  всЬ  обвиняемые  въ  политическихъ  престу- 
плен1яхъ  не  долго  остаются  въ  Сараевской  тюрьм'Ь;  ихъ  пере- 
сылаютъ  въ  Константинополь,  а  оттуда  въ  Малую  Азш  или 
Африку. 

Мы  же  займемся  жизшю  обычныхъ  сид'кльцовъ  Сараевской 
тюрьмы.  Тюремныя  здата  должны  быть  осв'Ьщаемы  въ  тече- 
ши  всей  ночи.  Посреди  комнаты  виситъ  лампа,  въ  коей  го- 
ритъ  сало,  отпускаемое  всяшй  вечеръ  въ  количеств'Ь,  доста- 
точномъ  на  всю  ночь.  Такая  лампа  даетъ  довольно  свЪта  даже 
на  самую  большую  комнату,  такъ  что  стража,  ходящая  всю 
ночь  по  тюремнымъ  здашямъ,  всегда  можетъ  видЪть,  чтб  Д'Ь- 
лаютъ  заключенные.  Если-бъ  случилось,  что  лампадка  раз- 
билась отъ  в'Ьтра  или  отъ  какой  иной  причины,  то  чаушъ 
приносить  другую,  а  коФаръ  тотчасъ  же  в'Ьшаетъ  ее  и  зажи- 
гаетъ.  Что  касается  отоплешя  тюремныхъ  комнатъ,  то  зимой, 
дается  по  одной  жел'Ьзной  печи  на  малыя  комнаты  и  по  дв^ 
на  больппя.  На  топливо  вм'Ьсто  дровъ  дается  уголь  по  одному 
оку  въ  сутки  на  каждую  печь,  чего  недостаточно  зимой  и  отъ 
чего  терпятъ  плохо  од'Ьтые  арестанты.  КромЪ  того,  уголья 
производить  угаръ  и  къ  утру  вшопе  страдаютъ  головною  болью. 
Для  спанья  дается  хасура,  подстилка,  которая  полагается  на 
цЪлый  годъ;  хотя  бы  она  задолго  до  срока  пришла  въ  вет- 
хость, новой  не  дадутъ.  Кром'Ь  того  тюремныя  правила  пред- 
писываютъ  давать  б-Ьднымъ  гунн  (родъ  армяка);  но  этимъ  . 
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пользуются  нвмног1е,  или  ум-Ьвшхв  расположить  къ  себЬ  тю- 
ремнаго  смотрителя,  или  принадлежапце  къ  числу  мусудь- 
манъ.  Но  всЬ  эти  тюремныя  подстилки  и  од'Ьяшя  преисполне- 
ны пыли  и  всякихъ  нас^комыхъ. 

Что  касается  тюремной  прислуги,  то  ея  обязанности  испод- 
няютъ  заптш,- когда  они  не  стоять  на  страже.  Каждый  зап- 
Т1я  можетъ  купить  на  рынкЬ  для  заключеннаго  все,  чтб  ему 
нужно,  за  исключешемъ  ножей,  оруж1я,  пороха  и  вина.  Само 
собою  разум-Ьется,  что  деньги  на  покупки  даются  самими  за- 
ключенными. Запт1И  необыкновенные  мастера  исполнять  та- 
К1Я  поручен1я.  Иному  челов'Ькъ  30  или  40  надаюгь  мелкихъ 
денегъ  и  поручать  купить  всевозможныхъ  вещей:  на  двЪ  пары 
(въ  каждомъ  гротЪ  40  парь)  соли,  на  дв^  пары  перца,  на  че- 
тыре— сыру,  на  десять — табаку,  на  четыре — папиросной  бума- 
ги и  т.  п.  Татя  поручбН1я  заптхя  принимаетъ  по  н-Ьскольку  разъ 
въ  день  отъ  нЬсколькихъ  людей,  такъ  что  если  бы  записать 
все,  то  и  тогда  бы  не  легко  было  раздать  все  по  принадлеж- 
ности; но  запт1и  писать  не  ум'Ьютъ  и  все  таки  ничего  не  за- 
будутъ  при  покупке,  не  возьмутъ  бод'Ье  противъ  того,  сколько 
имъ  сказано,  и  раздадутъ  все  принесенное  ими  кому  сл^уетъ. 
Конечно,  за  ату  услугу  ихъ  надо  или  угостить  кофс,  или  дать 
н'Ьсколько  паръ.  КромЪ  того  заптхи  покупаютъ  всЬ  ати  вещи 
въ  какой  либо  одной  давк^  и  подучаютъ  за  то  отъ  купцовъ  10 
процентовъ  со  всей  суммы  ими  расходуемой.  Бываютъ  дни, 
когда  иной  запт1я  накупить  разныхъ  вещей,  по  поручешю 
заключенныхъ,  на  сумму  отъ  300  до  400  грошей  и  бол-Ье  (отъ 
20  до  30  рублей)  и  это  считается  уже  очень  большою  за- 
купкою. КромНЬ  того  отъ  правительства  отпускаются  на  содер- 
жаше  заключенныхъ  деньги  для  покупки  хл'Ьба  (таинъ):  кому 
полная  порщя,  а  кому  и  половинная.  Хл'Ьбъ  этотъ  покупается 
большею  част1ю  у  однихъ  и  тЪхъ  же  поставщиковъ;  онъ  дол- 
женъ  быть  хорошо  испеченъ  и  надлежащаго  в'Ьса,  именно 
три  литры  въ  чиФгЬ,  полторы  въ  тыщЬ  и,  кром*  того  всегда 


додженъ  быть  свЪагь.  Такъ  какъ  атоть  ххЬбъ  соста&1яеть 
главную  пшцу  кЬтъ  заключенныхъ.  то  для  покупки  его 
идуть  очередные  арестанты  въ  сопровожден  двухъ  запт1евъ. 
Когда  весь  тапнъ  прпнесенъ  въ  тюрьму,  тогда  его  пересчиты- 
ваютъ:  самъ  тюремный  начальннкъ  ^апсъ-менуръ)  перев^шп- 
ваеть  его  п  пспомъ  уже  тюремный  смотритель  (аасандяоя)  раз- 
даетъ  кОФарамъ.  а  тЪ — заключеннымъ.  находящнмса  подъ  ихъ 
присмотромъ.  Н-Ькоторымъ  пзъ  нпгь  назначаетса  патный 
таннъ  тотчасъ  же  по  прибыли  въ  тюрьму,  другимъ  дается  те- 
кацъ  на  н-Ьснолько  дней,  а  остальное  беруть  себЬ  апсъ-ме- 
муръ  и  апсандж1я.  Этоть  хл^бъ  они  продаютъ  по  60  парь 
ау^  гроша)  за  чифть  и  выручеэныя  деньги  д-к1ятъ  между 
собою.  Раздача  тайна  происходить  обыкновенно  утромъ. 

Пзъ  .тпцъ.  прпстав.теяныхъ  къ  тюрьмамъ  и  им'Ьющихъ  важ- 
ное значеше  хля  зактюченныть,  пвяболЬе  частое  сношеше  съ 
ними  им-Ьютъ  коФаръ  и  каФедж1я.  Въ  каждомъ  пом'Ьщеши 
долженъ  быть  свой  коФаръ.  На  немъ  лежитъ  обязанность  дать 
опред'Ьленное  мЪсто  каждому  новоприбывшему  закхюченному. 
Обыкновенно  онъ  старается  датъ  новоприбывпшмъ  лучшее 
м*сто.  пб<э  патучаеть  за  это  особую  плату,  называемую  ко- 
Фарпною,  п  кромЪ  того  угощеше  кофс.  Онъ  зажигаеть  кь 
своей  комнагЬ  ночную  лампаду,  раздаетъ  заключеннымъ 
хл*бъ,  ведеть  счеть  тому,  скатько  зактюченныхъ  получаютъ 
таинъ,  сколько  не  им-Ьють  его,  сколько  прибыло  новыхь  аре- 
стантовъ  и  сколько  выпущено.  Онъ  получплъ  свое  назваше 
огь  коФы  (шайки),  которая  служить  во  время  ночи  для  вся- 
кихъ  нечистогь.  и  которую  онъ  утромъ  выносить  вонь.  Онъ 
же  мететъ  комнату,  въ  которой  находятся  вверенные  ему  аре 
станты.  Такъ  какъ  на  коФарЬ  много  заботь  по  присмотру  за 
пом*щен1емъ  арестованныхъ,  то  каждый  пзъ  нихъ  по  прибы- 
Т1И  въ  тюрьму  платить  ему  20  па|уь  и  по  10  парь  за  коФу 
при  всякомъ  случа*.  Но  полная  коФарпна  состонтъ  изъ  60 
паръ,  И8Ъ  конхъ  40  поступаютъ  къ  апсъ-мемуру.  Последнему 
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не  пристойно  брать  взятки  съ  заключенныхъ,  почему  и  при- 
думана такая  единовременная  плата  ему  при  поступлешн  аре- 
станта въ  тюрьму.  Заключенные  въ  магаз-Ь  платятъ  коФарину 
по  10  паръ  въ  м'Ьсяцъ,  ибо  тамъ  находятся  осужденные  на 
н'Ьсколько  лЬтъ  тюремнаго  заключешя.  Еще  важн'Ье,  ч'Ьмъ 
коФаръ,  играетъ  роль  каФедж1я.  Въ  каждомъ  пом'Ьщенхи  дол- 
женъ  быть  свой  каФедж1я.  Онъ  покупаетъ  у  апсъ-мемура  пра- 
во варить  коФе  и  продавать  его  заключеннымъ,  за  что  платить 
отъ  100  до  200  грошей  въ  годъ,  смотря  по  количесгву  душъ, 
помещающихся  въ  той  комнагЬ,  которую  получаетъ  каФед- 
Ж1я.  Кром^  того  онъ  долженъ  посылать  безплатно  апсъ-мему- 
ру  коФе,  сколько  тотъ  ни  потребуетъ;  если  каФеджхя  разсер- 
дится  всл-Ьдствхе  частыхъ  требовашй,  то  можетъ  потерять  свое 
право.  Обычная  такса  на  черный  кофо  въ  тюрьмахъ:  за  чаш- 
ку горькаго — 4  пары,  за  чашку  сладкаго — 8  паръ.  Обыкно-  ' 
венно  въ  день  каФедж1я  продаетъ  заключеннымъ  грошей 
на  50  или  болЬе.  Кром-Ь  того,  онъ  можетъ  торговать  разны- 
ми яствами,  причемъ  за  каждую  мясную  порщю  беретъ  по 
одному  грошу,  а  за  постную  по  20  паръ.  Зат'Ьмъ  каФед- 
Ж1Я  покупаетъ  у  н^которыхъ  арестантовъ  таинъ  за  цЪлый 
мЪсяцъ,  выдавая  имъ  деньги  впередъ;  этотъ  хлМь  онъ  отпу- 
скаетъ  въ  кредитъ  заптхямъ,  которые  платятъ  ему  свои  долги 
при  получеши  жалованья.  При  поступлешн  каждаго  новаго 
арестанта  въ  тюрьму,  каФедж1я  отбираетъ  отъ  него  на  сохра- 
неше  всЬ  деньги  и  излишшя  вбщи,.какъ-то:  верхнее  платье, 
шаравары,  обувь,  кушаки,  кольца,  часы,  и  т.  д.,  пересчиты- 
вая цри  остальныхъ  заключенныхъ,  дабы  всЬ  знали,  сколько 
имъ  денегъ  и  вещей  отъ  кого  цринято.  Если  при  комъ-либо 
изъ  заключенныхъ  не  окажется  денегъ,  то  каФедж1я  тотчасъ- 
же  открываетъ  ему  кредитъ  у  себя,  отпуская  ему  все  нужное 
безплатно,  пока  не  наберется  сумма,  равняющаяся  половин'Ь 
ценности  вещей,  принадлежащихъ  должнику.  Онъ  продол- 
жаетъ  кредитъ  и  дал^е,  если  ув'Ьренъ,   что  заключенный  по 
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выход'Ь  И8Ъ  тюрьмы  уплатить  ему  свой  долгъ.  Между  тЪмъ, 
онъ  доставляетъ  своимъ  тюремнымъ  должникамъ  все  требуе- 
мое ими  за  двойную  и  тройную  цЪну,  а  вещи  ихъ  оцЪниваетъ 
въ  такой  же  м'ЬрЪ  ниже  ихъ  настоящей  стоимости;  такъ  что 
когда  онъ  продастъ  задержанный  имъ  у  должника  вещи,  то 
получить  отъ  такого  оборота  до  300  процентовъ.  Иногда  за- 
ключенные, когда  имъ  объявляется  свобода,  заявляютъ  жела- 
н1е  сохранить  свои  вещи  въ  ц^ости,  тогда  они  должны  или 
найти  за  себя  поручителя,  или  известить  родныхъ  о  нуждЪ 
въ  деньгахъ,  а  до  тЬхъ  поръ  должны  оставаться  въ  долговомъ 
отд'Ьлети,  въ  чемъ  иногда  проходить  отъ  10  до  15  дней.  Важ- 
ное значенхе  каФедж1и  для  заключенныхъ  зависитъ  еще  отъ 
того,  что  онъ  возстановляетъ  порядокъ  и  миръ  между  ними,  и 
устраняетъ  всЪ  отступлешя  отъ  принятыхъ  правилъ,  если  не 
могъ  достигнуть  того  коФаръ.  Если  и  каФедж1и  не  удастся  про- 
извести порядокъ,  тогда  онъ  зоветъ  чауша  (унтеръ-ОФицеръ), 
который  пускаетъ  въ  д'Ьло  палку  противъ  провинившихся. 

Постоянная  зависимость  заключенныхъ  отъ  каФедж1и  въ* 
денежныхъ  д^лахъ  создала  въ  Турещшхъ  тюрьмахъ  особое 
лицо  изъ  среды  самихъ  заключенныхъ.  Чтобы  не  задолжать 
каФеджш,  который  беретъ  вещи  арестантовъ  за  безц'Ьнокъ, 
посл-Ьдше  могутъ  продавать  ихъ  отъ  себя,  посылая  на  базаръ 
съ  такъ  называемымъ  телаломъ.  Это  человЬкъ  изъ  числа  дав- 
нихъ  арестантовъ,  которому  апсъ-мемуръ  даетъ  безплатно 
право  на  телатъ.  Въ  это  зваше  попадаютъ  большею  частхю  лю- 
ди бездомовные  и  безродные.  Иной  телалъ  сидитъ  л-Ьтъ  20 
и  бол-Ье  въ  тюрьм'Ь,  но  не  постоянно;  освободившись  по  ^гсте- 
чеши  своего  заключен1я,  онъ  бродить  по  городу  два,  три, 
много  четыре  дня,  и  потомъ  опять  попадаетъ  въ  тюрьму  за 
кражу;  посл-Ь  новаго  освобожден1я  онъ  повторяетъ  ту  же  про- 
делку, пока  не  накопить  достаточно  денегъ.  Его  обязанность 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  продавать  вещи  заключенныхъ  по 
ихъ  поручен1ю;  никто  другой  не  можетъ  этого  д'Ьлать.   Любо- 
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пытно,  что  т&л^лъ  никогда  не  злоупотребляетъ  дов'Ьрхемъ  сво- 
ихъ  товарищей  по  заключен1ю,  и  довольствуется  только  платою 
10  процентовъ  съ  той  суммы,  за  которую  онъ  продалъ  вещи, 
т.  е.  беретъ  4  пары  за  каждый  грошъ,  и  такимъ  обра- 
эомъ  ежедневно  заработывыетъ  отъ  2  до  3  грошей,  а  въ 
случа*  удачи  и  до  10.  Не  смотря  на  то,  телалъ  ходить  въ 
незавидномъ  од'Ьянш  и  в'Ьчно  им'Ьетъ  видъ  оборванца. 

Въ  мен-Ье  частыхъ  сношешяхъ  находятся  заключенные  съ 
лекаремъ,  который  посЬщаетъ  тюрьму  каждое  утро.  О  боль- 
ныхъ  каждый  коФаръ  доносить  апсанджхи,  а  тотъ  апсъ-мему- 
ру,  который  и  сообщаетъ  о  нихъ  лекарю,  но  посл-Ьдихй  посЬ- 
щаетъ тюрьму  болЬе  для  Формы,  ч'Ьмъ  ради  больныхъ.  Онъ 
неохотно  отправляетъ  заключенныхъ  въ  больницу,  и  дозво- 
ляетъ  это  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  видитъ,  что  на  выздо- 
ровлен1е  н-Ьтб  надежды.  Такого  больнаго  уносятъ  двое  аре- 
стантовъ  въ  корзин'Ь,  въ  которой  таскаютъ  изъ  тюремныхъ  по* 
м'Ьщен1й  соръ.  1ечеше  въ  больниц'Ь  самое  жалкое. 

При  такой  однообразной  жизни  сидящ1е  въ  Турецкихъ  тюрь- 
махъ  развлекаютъ  себя  н'Ькоторыми  допускаемыми  тамъ  за- 
бавами. Такъ  играютъ  въ  счетъ  какими-либо  мелкими  вещами, 
кидая  ихъ  подъ  шапку,  причемъ  противникъ  долженъ  уга- 
дать число  выпавшихъ  предметовъ.  Играютъ  тихо,  и  большею 
част1ю  ночью,  чтобы  сократить  время,  и  никогда  на  деньги. 
По  вечерамъ  обыкновенно  слышится  игра  на  гусл'Ь,  сопровож- 
даемая п'Ьшемъ.  Нер'Ьдко  въ  числЪ  заключенныхъ  попадаются 
зам'Ьчательные  п'Ьвцы  и  знатоки  народ  ныхъ  п^енъ.  Иногда 
п-Ьше  тянется  впродолжеше  шести  часовъ,  причемъ  п-Ь- 
вецъ  отдыхаетъ  не  бол'Ье  трехъ  или  четырехъ  разъ.  Если  въ 
числ-Ь  заключенныхъ  есть  пЪвецъ  изъ  Сербовъ-мусульманъ, 
то  нерЬдкость  слышать  въ  ихъ  п-Ьсняхъ  омерзеше  къ  Туркамъ- 
Османл1ямъ,  похвалы  юначеству  Сербовъ-мусульманъ  и  без- 
пристрастное  отношеше  къ  юнакамъ  изъ  хриспанъ.  Днемъ 
знатоки  народной  музыки  поютъ  любовныя  П'Ьсни  подъ  удары 
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въ  тамбуру  и  шарк1Ю.  Бываегь  однако  же,  что  апсъ-мемуръ 
иди  апсандж1Я,  по  какому  либо  капризу  запрещаютъ  музыку 
и  п-Ьше,  говоря,  что  у  нихъ  болитъ  голова  отъ  нескладнаго 
шума. 

Къ  числу  радостныхъ  дней  для  тюремныхъ  сид-Ьльцевъ  въ 
Сараев-Ь,  надо  отнести  по  всей  справедливости  дни,  празднуе- 
мые православною  церковио.  Въ  эти  дни  различные  цехи  Са- 
раевской православной  общины  посыл аютъ  заключеннымъ 
свою  садаку — милостыню.  Каждый  цехъ  им%етъ  избраннаго 
изъ  его  среды  человека,  который  втеченхе  шести  дней  хо- 
дить по  домамъ  членовъ  цеха,  а  въ  седьмой  день  доставляетъ 
милостыню  въ  тюрьму.  Разные  цехи  выбираютъ  для  этого 
различные  дни,  но  большею  част1ю  милостыня  доставляется 
ими  по  субботамъ,  воскресеньямъ  и  понед'кхьникамъ.  Мило- 
стыня эта  состоитъ  обыкновенно  изъ  хл'Ьба,  вооковыхъ  и 
сальныхъ  св'Ьчей  и  ладана.  Приносащхй  милостыню  не  мо- 
жетъ  самъ  раздавать  ее  заключеннымъ.  Онъ  вызываетъ  для 
этого  апсандж1Ю,  а  тотъ  приказываетъ  чаушамъ  разделить 
принесенное  между  заключенными.  Чауши  изъ  милостыни, 
назначенной  для  христханъ,  раздаютъ  имъ  много-много  по- 
ловину, остальное  идетъ  арестантамъ  изъ  Сербовъ  мусульман- 
скаго  испов4дан1Я.  Зажиточные  люди  посылаютъ  приличную 
милостыню  въ  различные  семейные  праздники:  во  дни  сва- 
дебъ,  во  дни  крестнаго  имени  домовдадыки,  и.ш  въ  день 
славы  того  святаго,  который  считается  покровителемъ  ихъ 
семьи,  а  также  ради  поминовен1я  умершихъ  ихъ  родственни-^ 
ковъ.  Такая  милостыня  состоитъ:  изъ  20  или  30  окъ  хл-Ь- 
ба,  большаго  горшка  чорбы  (похлебки),  пилава^  свЪчейидру- 
гихъ  мелочей.  Но  главнымъ  благод'Ьтелемъ  закдюченныхъ  яв- 
ляется сама  Сараевская  православная  община.  Она  им^егь 
своего  чауша,  который  каждое  воскресенье  является  въ  тюрь- 
му и  спрашиваетъ  заключенныхъ  въ  присутствш  апсанджШ, 
не  нуждается  ли  кто-нибудь  изъ  нихъ  въ   одежд*,  обуви  или 
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какихъ  либо  другихъ  потребностяхъ.  Собравъ  св4д'Ьн1я,  об- 
щинный чаушъ  доставляетъ  ихъ  секретарю  общины,  Сим-Ь 
Соколовичу,  который  докладываетъ  о  товгь  общинному  управ- 
лен1ю,  которое  и  разр'Ьшаеть  оказать  помощь.  Община  осо- 
бенно отзывается  на  нужды  гЬхъ  заключенныхъ,  которые 
ссылаются  изъ  Сараева  въ  Видинъ,  и  не  д'Ьлаетъ  въ  этомъ 
случае  различ1я  между  ними  по  в'Ьроиспов'Ьдан1ю.  Имъ  она 
даетъ  не  только  полное  одЪянхе,  но  и  деньги.  Вообще  глав- 
нымъ  праздникамъ  православной  церкви  рады  бываютъ  всЬ 
заключенные,  не  только  христхане,  но  и  мусульмане.  Особенно 
обильна  бываетъ  милостыня  въ  Рождественсше  дни  и  въ  Св-Ьт- 
лый  праздникъ.  Тогда  общинный  чаушъ  привозить  съ  собою 
не  только  праздничныя  яства,  но  различныя  принадлежности 
од'Ьян1я  и  деньги.  Все  это  раздается  арестантамъ  всЬхъ  в^ро- 
испов'Ьдашй,  причемъ  мусульмане  получаютъ  иногда  даже 
бод'Ье,  ч-Ьмъ  христ1ане. 

Кром'Ь  того,  есть  еще  одинъ  способъ  собирашя  милостыни, 
исключительно  дозволяемый  тЪмъ  изъ  осужденныхъ,  которые 
ссылаются  въ  Видинскую  крепость,  въ  Цареградсшй  рабоч1й 
или  смирительный  домъ  и  въ  Мало-Аз1ятск1е  города.  Такому 
осужденному  выдается  въ  коп1и  р^шеше  его  судьбы,  именуе- 
мое иламъ,  которое  и  в'Ьшается  ему  на  шею,  такъ  что  каждый 
можетъ  прочесть:  куда,  за  что  и  на  сколько  л'Ьтъ  ссылается 
осужденный.  Само-собою  разум-Ьется,  что  при  этомъ  руки 
осужденнаго  бываютъ  привязаны  къ  лисичинамъ;  въ  такомъ 
видЬ  его  водятъ  по  всему  городу  два  заптхя,  заходя  изъ  цеха 
въ  цехъ,  изъ  лавки  въ  лавку,  изъ  дома  въ  домъ.  Этотъ  обрядъ 
называется  «носить  иламъ».  Если  при  этомъ  какой  либо  осуж- 
денный изъ  христ1анъ  будетъ  особенно  счастливъ  въ  собира- 
Н1И  милостыни,  то  сопровождающ1е  его  запт1и  берутъ  себ* 
львиную  долю.  Милосерд1е  къ  заключеннымъ  простирается 
даже  и  на  умершихъ  между  ними.  Православная  община 
устраиваетъ  на  свой  счетъ  похороны  гЬхъ,  которые  умерли  въ 
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крайней  бедности:  предъ  ихъ  гробомъ  идетъ  священникъ  въ 
полномъ  облачеши  и  д^ти  въ  од'Ьяши,  им'Ьющемъ  видъ  стиха- 
рей, со  свЪчами  въ  рукахъ. 

Наконецъ,  н'Ькоторое  вспомоществованхе  заключенные  по- 
лучаютъ  отъ  ангарш  и  реФены.  Ангархей  называется  работа 
на  сторон'Ь.  Она  бываетъ  безплатная,  когда  заключенныхъ 
посыл аютъ  на  общннныя  или  государственныя  работы,  ко- 
пать землю,  носить  камни,  или  равнять  дороги,  и  т.  п.;  но  она 
приносить  н'Ькоторое  вознагражденхе,  когда  кто-либо  изъ 
частныхъ  людей,  преимущественно  изъ  мусульманъ  близкихъ 
къ  пашЪ,  и  прежде  всего  члены  суда,  пожелають  чтобы  аре- 
станты присланы  были  къ  нимъ  на  какую-либо  работу.  Для. 
этого  они  должны  получить  отъ  миралая  (полковника)  или 
бимъ-баши  (майора)  м'Ьстной  стражи  письменное  разр'Ьшеше. 
На  такихъ  работахъ  каждый  изъ  заключенныхъ  получаетъ  по 
одному  грошу  въ  день,  за  что  работаютъ  съ  утра  до  вечера  на 
своемъ  хлЪб'Ь.  При  возвращенш  въ  тюрьму  съ  такихъ'  работъ, 
всЬ  арестанты  осматриваются,  дабы  кто-либо  изъ  нихъ  не 
принесъ  съ  собой  ножа,  бритвы,  кинжала,  пистолета,  пороха, 
или  какого-либо  оруд1я,  чтобы  проломать  тюрьму  или  подко- 
паться подъ  нее.  По  окончанхи  работы  у  кого-либо  изъ  част- 
ныхъ лицъ,  заключенные  должны  поднести  подарокъ  бимъ- 
баш-Ь  и  миралаю,  разрЪшившимъ  эти  работы.  Рофоной  на- 
зывается взаимной  налогъ,  который  собирается  со  всЬхъ  за- 
ключенныхъ и  разлагается  на  каждаго  изъ  нихъ  поровну.  Это 
д-блается,  когда  надо  купить  для  тюремнаго  пом'Ьщешя  какую- 
либо  новую  вещь.  Кто  не  зажачетъ  или  не  можетъ  заплатить 
своей  части,  у  того  берутъ  половину  тайна  и  продаютъ  ее; 
изъ  вырученныхъ  денегъ  отсчитываютъ  реФенскую  долю,  а 
остальное  возвращаютъ  влад&гьцу. 

Что  касается  тюремной  стражи,  то  вся  она  состоитъ  изъ 
запт1й  (жандармовъ),  которые  делятся  на  три  части:  гардкне 
(тюремные  служители),  П1яде  (п-Ьпле  разсыльные)  и  сувархи 


РАЙЯ  въ  воснт  307 

(конные  разсыльные).  Тюремныхъ  гард1янъ  им^тся  въ  Сарае- 
в-Ь  до  двадцати.  Они  содержать  внутреннюю  стражу  въ  тЬхъ 
комнатахъ,  т^Ь  пом'Ьщены  заключенные,  и  ходить  въ  городъ 
по  ихь  поручешямь.  Во  гдав^  гард1янь  стоить  чаушь  (ун- 
терЪгОФицеръ).  ВсЬ  они  обращаются  сь  заключенными  какъ 
со  скотомь.  Никто  не  смНЬетъ  имъ  противор'Ьчить;  каждый  дол- 
женъ  угощать  ихь  и  ласкать,  величать  ихь  агою  или  бегомь; 
тогда  и  гард1яне  называютъ  заключеннаго,  обходящагося  сь 
ними  почтительно,  хорошимь  райею.  Если  же  кто-нибудь 
смотритъ  на  нихь  косо  или  не  слушается  ихь,  то  такой  чело- 
в'Ькъ  не  оберется  оть  нихь  всяческой  брани,  причемь  достается 
всей  его  родн'Ь  и  даже  христханскимъ  святымь.  Гард1яне  од'Ьты 
лучше  другихъ  заптхй.  Заптш-П1яде  содержать  стражу  у  м'Ьст- 
наго  паши  и  въ  полицейскомь  управлеши,  а  также  внешнюю 
тюремную  стражу  по  ночамь,  посылаются  въ  ночные  обходы 
по  городу,  причемь  подбираютъ  пьяныхъ,  задерживають  иду- 
щихь  безь  Фонарей  и  препровождають  гЬхъ  и  другихъ  вь 
тюрьму;  посылаются  сь  заключенными,  когда  ихь  требують 
кь  какому-либо  правительственному  лицу  или  учреждетю; 
разносять  0ФФИЦ1альныя  бумаги  по  округу;  доставляють  нзъ 
сель  въ  городъ  обвиняемыхъ.  Они  не  им^ютъ  ннкакихь  непо- 
средственыхь  отношешй  кь  сидящимь  вь  тюрьме,  но  при  вся- 
комь  удобномь  случае  стараются  обругать  ихь.  Запт1и-сува- 
р1и  то  же  самое,  что  и  п^ппе,  употребляются  почти  для  тЬхь 
же  поручешй,  но  особенно  вь  дальныя  м^ста.  Ведуть  они  себя 
относительно  заключенныхъ  еще  хуже,  чЪмь  шяде.  Заключен- 
ные присматрнвають  и  ходятъ  за  ихь  конями,  за  что  получа- 
ють  отъ  трехъ  до  четырехъ  грошей  вь  м^я1]гь.  Суварш  осо- 
бенно гордятся  гЬмь,  что  развоэять  почту  и  бол-Ье  важный 
приказан1я  правительотвенныхъ  м^ть  и  исполняютъ  сп^ш- 
ныя  поручен1я.  Они  беруть  у  тюремнаго  каФОджш  вс*  при- 
пасы въ  кредитъ  пом-Ьсячно,  и  расплачиваются,  когда  полу- 
чать жалованье;  но  рЬдко  выходять  изь  долговъ,  и  втЬкоторые 
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попадаютъ  даже  въ  долговое  отд-Ьленхе.  ВсЬ  эти  запт1и,  осо- 
бенно шяде  и  суварш,  живутъ  народнымъ  пригЬснешемъ,  и 
н-ЬтБ  между  ними  ни  одного,  на  котораго  не  подавались  бы 
жалобы.  Вообще  всЬ  мелкхе  правительственные  служители  въ 
Турц1и  получаютъ  такое  ничтожное  содержанхе,  что  должны 
жить  грабежомъ  и  насил1ев1ъ.  Высшхе  чиновники  не  приб'Ьга- 
ютъ  къ  этимъ  средствамъ:  они  берутъ  взятки  бол^  искуснымъ 
и  тайнымъ  образомъ.  Запт1и-гард1яне  зажиточн-Ье  своихъ  со- 
брат1й,  потому  что  играютъ  роль  ростовщиковъ  для  заклю- 
ченныхъ.  За  щедрую  награду  они  готовы  на  все,  и  хотя  ихъ 
осматриваютъ  по  возвращенш  въ  тюрьму  изъ  города  или  ба- 
зара, гдЪ  они  исполняли  различныя  поручетя  заключен- 
ныхъ,  но  не  бывало  еще  тюрьмы,  въ  которой  бы  при  строгомъ 
изсл'Ьдованш  нельзя  было  найти  запрещенныхъ  вещей. 

Правда,  и  Турецшя  тюрьмы  посещаются  ревизорами,  но  что 
это  за  ревиз1и?  Только-что  получится  въ  тюрьме  вЬсть,  что  въ 
тотъ  день  готовится  ёклама  апса^(осмотръ),  то  съ  утра  начи- 
нается б-Ьготня  и  крики.  Запт1Йск1Й  чаушъ  кричитъ  на  коФа- 
ровъ,  чтобы  они  чистили  и  мыли  свои  комнаты,  перетряхали 
и  обтирали  въ  нихъ  подстилки  и  вс^  вещи,  и  чтобы  все  при- 
водили въ  порядокъ:  «прхйдетъ  еФенди  отъ  паши,  будетъ  ёкла- 
ма». КоФары  кидаются  по  своимъ  комнатамъ  и  передаютъ  тоже 
приказан1е  арестантамъ;  посл'Ьдн1е  принимаются  приводить 
въ  порядокъ  себя  и  все  окружающее.  Между  гЬмъ  предъ  кан- 
целярхей  апсъ-мемура  уже  разставили  несколько  стульевъ. 
Самъ  апсъ-мемуръ  обходить  ьоЪ  тюремнйя  пом'Ьщен1я  и  строго 
запрещаетъ  заклгоченнымъ  жаловаться  на  что  бы  то  ни  было, 
грозя  въ  противномъ  случа-Ь  наложить  на  непослушнаго  оковы. 
Само  собою  разумеется,  что  посл-Ь  такого  внушения  недоволь- 
ныхъ  тюремными  порядками  не  обретается.  Наконецъ  явля- 
ются ревизоры:  двое  въ  Немецкихъ  платьяхъ,  трое  въ  Турец- 
кихъ.  Апсъ-мемуръ  встрЬчаетъ  ихъ  со  всевозможного  любез- 
ностью. Все  садятся  на  стулья,  закуривають  сигары;  по  при- 
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казу  апсъ-мемура  имъ  подносятъ  коФе.  Во  время  этого  угоще- 
шя,  ревизорами  д'Ьлаются  самые  общ1е  вопросы  о  количеств'Ь 
арестантовъ^  о  ихъ  поведент.  Наконецъ  вызываются  заклю- 
ченные въ  отд'Ьленш  для  важныхъ  уголовныхъ  преступннковъ. 
Спустя  нЪсколько  мцнутъ  они  являются  предъ  ревизоровъ, 
выступая  по  двое  и  поддерживая  ц%пи,  чтобы  овгЬ  не  изда- 
вали бряцан1я.  Ревизоры  осмотрятъ  ихъ  и  р-Ьшатъ,  что  съ  н-Ь- 
которыхъ  можно  снять  оковы,  а  на  другихъ  над-Ьть  потяжелее. 
ЗатЪмъ,  совершается  такой  же  осмотръ  заключенныхъ  изъ 
другихъ  отдЪлешй  и  съ  такими  же  посл-Ьдствхями.  Иногда  та- 
кой осмотръ  разделяется  на  два  посЬщенхя.  Посл-Ь  этихъ  пер- 
выхъ  ревизоровъ,  спустя  несколько  дней  посЬщаетъ  тюрьму 
миралай  въ  сопровождеши  бимъ-баши  и  н'Ьсколькихъ  ОФице- 
ровъ.  Онъ  осматриваетъ  всЬ  помЪщенгя,  не  входя  однакожъ 
внутрь  ихъ,  и  оглядывая  только  изъ  дверей.  По  исполненхи 
этой  Формальности,  онъ  также  усаживается  съ  своею  свитою 
на  тюремномъ  дворЬ  и  пересматриваетъ  заключенныхъ  за 
долги.  Распросивъ  каждаго,  кто  за  какую  сумму  посаженъ  и 
сколько  времени  высидЪлъ, — н*Ькоторыхъ  изъ  нихъ  приказы- 
ваетъ  освободить,  а  другихъ  оставить  въ  тюрьмЪ,  причемъ  без- 
престанно  и  тЬхъ  и  другихъ  бранить.  Когда  же  самъ  паша 
или  кто-либо  изъ  его  блржайшихъ  помощниковъ  ожидаются 
для  осмотра  тюрьмы,  то  приготовлен1я  къ  ихъ  прхему  начина- 
ются еще  ранЪе.  Ц'Ьль  этой  ревизхи  заключается  особенно  въ 
томъ,  чтобы  разузнать:  кто  изъ  заключенных  г>  за  какую  вину 
содержится,  кто  изъ  нихъ  получаетъ  царск1й  хлЪбъ,  и  кто 
живетъ  на  своемъ  содержанш.  Таше  ревизоры  посылаются 
нашею,  по  соглашетю  съ  главнымъ  меджилисомъ  (судили- 
щемъ)  въ  округЬ.  При  этомъ  бываетъ  иногда  пересмотръ  ак- 
товъ,  по  которымъ  заключенные  попали  въ  тюрьму,  и  не  р-Ьдко 
обнаруживается  страшн^Ьйшая  путаница  въ  делахъ.  Бываетъ 
такъ,  что  иной  арестантъ  ни  самъ  не  знаетъ,  да  и  тюремное 
начальство  не  в^даегь,  какииъ  обраэомъ  онъ  попалъ  въ  тюрьму. 
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Такимъ  8|1ключеннымъ  ревизоры,  присылаемые  отъ  мед- 
жилиса,  обыкновенно  об^щаютъ  разузнать  о  ихъ  дЬлЬ;  но  эти 
об'Ьщанхя  исполняются  р'Ьдко,  а  если  и  исполняются,  то  не 
скоро. 

Между  заключенными  въ  Сараевское  тюрьм'Ь    бываютъ 
хгаогда  довольно  важныя  лица,  прошлое  которыхъ  не  лишено 
интереса.  Къ  числу  такнхъ  лицъ,  пребывавшихъ  въ  тюрьм'Ь 
посл-Ьдихе  годы  находились  Сербы-мусульмане,  потомки  ста- 
ринныхъ  благородныхъ  ФамилхйЮжно-Славянскаго  происхож- 
ден1я,  принявшихъ  исланъ  вскоре  посл'Ь  завоевашя  Босши 
Турками.   Это  были  братья   Махмудъ-ага  и  Рагибъ-ЭФенди. 
Первый  пользовался  значительною  популярностью  въ  ьЛагк 
своего  рожден1я;  но  вслЬдствхе  ссоры  съ  м'Ьстными  Турецкими 
властями  переб'Ьжалъ  въ  1867  году  въ  Черногорхю  подъ  за- 
щиту князя  Николая;  за  нимъ  посл'Ьдовало  до  40  семействъ. 
Князь  принялъ  ихъ  приветливо  и  большая  часть  ихъ  посели- 
лась въ  Черногорхи.  Н'Ьсколько  времени  спустя  БосшйскШ  ге- 
нералъ-губернаторъ  изв^стилъ  князя,  что  прощаетъ  бЪглецовъ, 
которые  могутъ  спокойно  возвратиться  на  родину,  и  даже  обЬ- 
щалъ  дать,  не  очень  впрочевгь   важныя,  должности  Махмудъ- 
агЬ  п  Рагибъ-еФОнди,  если  они  вернутся  въ  Босшю.  Черно- 
горсшй  князь  сказалъ  имъ:  «идите  домой,  если  хотите,  а  я  васъ 
не  гоню».  Кому  не  хочется  вернуться  въ  свой  домъ?  и  Сербы- 
мусульмане  пов'Ьрили  обЪщан1ямъ  мусульманина-Турка;  но  у 
него  вЪра  песья  и  онъ  не  любитъ  держать  своего  слова.  Когда 
Махмудъ-ага  и  Рагибъ-ОФенди  перешли  чрезъ  Турецкую  гра- 
ницу, то  были  закованы  въ  цЪпи  по  70  окъ  в^сомъ  и  препро- 
вождены въ  Сараево,  гд'Ь  ихъ  держали  долгое  вр'емя  въ  тюрьм'Ь, 
опасаясь  выпустить  на  свободу,  ибо  знали  что  оба  опять  уб*- 
гутъ  къ  Черногорскому  князю.   За  нихъ  просило  все  племя 
Никшичей,   но  всЬ  просьбы  были  тщетны.  Оба  заключенные 
въ  тюрьм-Ь,  представители  Сербской  аристократш  между  Ник- 
шичскими  мусульманами,  знали  исторш  своего  народа  и 
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рЪдко  сердили  свою  стражу  разсказами  о  томъ,  какъ  ихъ 
предки  бились  на  Косовомъ  пол*  съ  Турками  и  какъ  поел* 
Турецкой  поб'Ьды  всЬ  землевлад'Ьльцы  Сербсше  приняли 
исламъ,  желая  сохранить  свою  жизнь  и  богатство.  «Мы  всЬ  жи- 
вущ1е  въ  Босши,  Герце говинЬ,  Крайне,  говорили  агаиеФен- 
ди  Сараевскив1ъ  запт1яв1ъ,  мы  всЬ  Сербы,  только  приняли 
насильно  чужую  в-бру».  Заптш  ругались  съ  ними  за  это, 
и  рЪдк1й  день  проходилъ  безъ  того,  чтобы  въ  Сараевской 
тюрьмЪ  не  слышалась  брань  то  на  песью  в-Ьру  Турокъ-осман- 
Л1евъ,  то  на  Сербовъ-мусульманъ  изм-Ьнившихъ  своей  в'Ьр'Ь. 
Махмудъ-ага  и  Рагибъ-еФенди  им'Ьютъ  свопхъ  побратимовъ 
даже  въ  Сербскомъ  княжеств-Ь.  Такъ,  когда  они  жили  въЧерно- 
гор1И,  туда  прйзжалъ  изъ  Б'Ьлграда  изв-Ьстный  своими  д-Ьйст- 
61ЯМИ  во  время  бомбардирован^  Сербской  столицы  Турками  въ 
1862  году,  участвовавш1й  въ  Севастопольской  войн-Ь,  Георпй 
Влайковичъ  и  б-Ьглецы  изъ  Никшича  побратались  съ  нимъ  и 
даже  намеревались  уЬхать  въ  Серб1ю,  и  еслибъ  успели  это 
сдЪлать  во  время,  то  конечно  не  сидели  бы  въ  Сараевской 
тюрьм-Ь. 

Зд'Ьсь  же  заключенъ  былъ  на  н'Ькоторое  время  одинъ  монахъ 
изъ  Далмащи.  Когда  онъ  поступилъ  въ  тюрьму,  то  на  вопросъ 
своихъ  сотоварищей  по  новому  м-Ьсту  жительства:  за  что  по- 
палъ  въ  тюрьму?  отв'Ьчалъ,  усм'Ьхаясь:  «поолалъ  меня  преосвя- 
щенный митрополитъ  Сараевск1й  Паис1й,  чтобъ  мои  старые 
кости  отдохнули  въ  Турецкой  темнице,  а  потомъ  меня  прого- 
нять въ  Далмащю,  откуда  я  пришелъ.  Да,  мой  сынъ,  приба- 
ви.1ъ  онъ,  обратившись  къ  младшему  л'Ьтами  изъ  своихъ  со- 
бесЬдниковъ,  таше  явились  нын^  пастыри  церкви  Христовой 
въ  Сербскомъ  народ'Ь.  Ихъ  д'Ьла  оскорбляютъ  память  просв'Ь- 
тптеля  Сербской  земли  Св.  Саввы.  Это  пастыри,  полагающхе 
свою  душу  не  за  овцы,  но  за  новцы  (деньги)». — «Но  за  что  же 
митрополитъ  послалъ  тебя  въ  тюрьму?»  возразилъ  молодой 
арестантъ.  Монахъ, садясь  на  колени,  отв'Ьтилъ:  «должно  быть 
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за  то,  что  я  Боснякъ,  а  онъ  Грекъ.  Вотъ  ц-блый  годъ  жиль 
зд'Ьсь,  а  теперь  хотятъ  меня  выслать  отсюда».  Старикъ  быль 
правъ^  называя  себя  Босняковгь,  ибо  происходилъ  изъ  Фамилхи 
Вучковичей,  переселившейся  въ  Далмащю  изъ  Босн1и.  Онъ 
былъ  дядя  Гаврилы  Вучковича,  пострадавшаго  отъ  Босн1Йскихъ 
правителей;  сынъ  же  его  Коста  живетъ  въ  СплигЬ  (8ра1а1ю) 
и  ведетъ  тамъ  хл-Ьбиую  торговлю.  ДвЬ  нед'Ьли  продержали  ста- 
рика въ  тюрьм-Ь  и  потомъ  отправили  въ  сопровождеши  двухъ 
дапт1й  въ  Далмащю. 

Не  мальшъ  драматнзиомъ  исполнена  была  исторхя  нЪсколь- 
кихъ  жителей  города  Сеницы,  попавшихъ  въ  Сараевскую 
тюрьму  неожиданно  для  нихъ.  Однажды  въ  Сеницу  прибылъ 
прежшй  житель  тамошня  го  округа,  служивш1й  потомъ  въ 
Сербскомъ  княжеств'Ь  по  полицейской  части.  Онъ  просто  хо- 
тЬлъ  побывать  у  себя  на  родинЪ,  и  жилъ  въ  Сениц-Ь  на  по- 
стояломъ  двор'Ь  или  ханЬ,  называющемся  Самарджхя.  Пробывъ 
тамъ  некоторое  время,  онъ  вернулся  въ  Серб1Ю  и  оттуда  напи- 
салъ  Сеницкому  купцу  Раденку  Петрошевичу,  чтобы  онъ  по- 
бывалъ  у  хозяина  постоялаго  двора  и  взялъ  у  него  оставлен- 
ный тамъ  сундукъ,  при  чемъ  однакожь  не  упомянулъ  въ  письме, 
что  остается  долженъ  Самарджхн  несколько  дукатовъ.  Раденко 
явился  къСамардж1и  и  прочиталъ  ему  письмо  Ристы, — такъ  на- 
зывался путникъизъСербш.Хозяинъ  ханаотв'Ьтилъ  ему  на  то: 
«хорошо  Раденко,  я  отдамъ  тебЬ  сундукъ,  но  прежде  заплати, 
чт5  мнЪ  долженъ  Ристо».  Раденко  возразилъ,  что  не  можетъ 
платить  ни  чьихъ  долговъ  гЬмъ  бол-Ье,  что  Сербсюй  гость  не 
пишетъ  о  нихъ  ничего,  и  предложилъ,  чтобы  сундукъ  былъ 
посланъ  въ  Серб1ю  и  чтобъ  должнику  было  писано  о  высылке 
денегъ  въ  Сеницу.  Самардж1Я  не  согласился  на  это,  объявивъ: 
«я-представлю  сундукъ  въ  судъ;  пускай  его  откроютъ  тамъ  и 
продадутъ  столько  изъ  хранящихся  въ  немъ  вещей,  сколько 
нужно  для  покрьшя  долга,  а  остальное  посылай,  куда  хочешь». 
Явившись  въ  полицейское  управленхе,  Самарджхя  просилъ  чи- 
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новниковъ  вскрыть  сундукъ,  при  чемъ  заявилъ,  что  ему  неиз- 
в-Ьстно,  каюя  тамъ  вещи.  Сундукъ  былъ  открыть,  но  вм-Ьсто 
вещей  въ  немъ  найдено  было  несколько  книгъ  и  писемъ,  въ 
коихъ  значились  имена  мног'йхъ  жителей  Сеницкаго  округа, 
при  чемъ  въ  одномъ  письме  говорилось,  что  скоро  будетъ 
наб-Ьгв  изъ  Сербш  въ  Босшю  и  чтобы  всЬ  готовились  къ  тому. 
Увидавъ  это,  чиновники  заявили  о  томъ  мутесариФу;  тотъ  ве- 
.тЬлъ  составить  протоколъ  вс^мъ  письмамъ,  схватить  людей, 
поименованыыхъ  въ  нихъ,  и  изв-Ьстилъ  о  всевгь  Сараевскаго 
генералъ- губернатора,  отъ  коего  получилъ  приказате  произ- 
вести строгое  сл-Ьдствае  по  этому  дЪлу.  Въ  несколько  дней  при- 
ведено было  въ  Сеницу  изъ  округа  бол'Ье  60  человЪкъ  и  мест- 
ная тюрьма  переполнилась  заключенными.  Сколько  мукъ  при- 
пяли  эти  люди,  когда  вели  ихъ  въ  Сеницу!  Сопровождавш1е 
ихъ  заптш  били  и  мучили  ихъ  по  произволу,  пока  не  довели  до 
города.  Произвели  осмотръ  въ  домахъ  всЬхъ  заподозр'Ьнныхъ 
лицъ,  захватывая  каждый  лоскутокъ  бумаги,  какой  бы  тамъ 
ни  нашли,  надЪясь  найти  въ  нихъ  кашя  либо  изв'Ьст1я  о  воз- 
станш  противъ  Турокъ.  Прежде  всего  осмотрели  домъ  Раденка 
и  нашли  тамъ  много  торговыхъ  бумагъ.  У  него  же  нашли 
большую  переписку  съ  священникомъ  села  Рожая  въ  старой 
Серб1и  (тоже  Босшйскаго  виляйэта),1осиФОмъ  Арсеньевичемъ. 
Осмотр'Ьли  его  домъ  и  нашли  у  него  письма  изъ  Серб1и,  въ 
коихъ  однакожь  ничего  не  говорилось  о  замышляемомъ  бунтЬ; 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  попа  Арсеньевича  схватили  и  25  Февраля 
1871  года  привели  въ  Сеницу,  гд'Ь  мутесариФЪ  подвергъ  его 
страшнымъ  мучен1ямъ  и  заставилъ  принять  мусульманскую 
в-Ьру,  при  чемъ  ему  дано  было  имя  ЮсуФЪ.  Но  и  этотъ  пере- 
ходъ  въ  исламъ  не  помогъ  старику;  его  все  таки  заключили  въ 
тюрьму.  Турки  знали,  что  Тосифъ  Арсеньевичъ  два  раза  былъ 
въ  Сербхи,  куда  ходилъ  для  сбора  пожертвовашй  въ  пользу 
школъ  и  учителей  въ  старой  Сербш,  и  думали,  что  онъ  сове- 
щался тамъ  о  воэстанш.  Съ  нимъ  же  схваченъ  былъ  брать  его 
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1ованъ.  Кром'Ь  того  арестовали  Симу  Богдановича  и  Милана 
Коматовича,  изъ  села  Брняка  Новопоэарскаго  округа;  первый 
былъ  землед'Ьлецъ,  второй  содержатель  поотоялаго  двора,  обо- 
имъ  около  45  л^тъ.  Схвачены  были:  Георг1Й  Величъ  землед'Ь- 
лецъ изъ  Штявицы  70  лЪтъ  и  портной  МитроФанъ  Кулица  от- 
туда же  40  л-Ьгв;  Радисавъ  и  Петрон1Й  Иличи  и  попъ  Савва 
Димитрхевичъ  изъ  Будни  подъ  70;  Максимъ  Маслакъ  изъ  Цер- 
века  и  Димо  Сташевичъ  изъ  Пани,  посл-Ьдихй  80  лЪтъ;  нако- 
нецъ  попъ  Никола  Поповичъ  изъ  села  Подверха.  ПослЪднШ 
схваченъ  былъ  такимъ  образомъ.  Онъ  отправился въ  Троицынъ 
день  въ  церковь  для  службы,  но  на  пути  его  встр'Ьтили  запт1и 
и  объявивъ,  что  онъ  не  уйдетъ  отъ  нихъ,  сняли  его  съ  коня, 
связали  веревками  и  опять  положили  на  того  же  коня .  На  пути 
въ  Сеницу  запт1и  остановились  съ  нимъ  въ  одномъ  изъ  по- 
стоялыхъ  дворовъ  и  тамъ  подвергли  его  такимъ  мучешямъ,  что 
переломили  ему  два  ребра,  изранили,  при  чемъ  онъ  потерялъ 
много  крови,  а  ХЗ-л-Ьтняя  дочь  хозяина  того  двора  сош- 
ла съ  ума,  видя  такое  неистовство  запт1Й.  По  приводе 
его  на  другой  день  въ  Сеницу,  онъ  былъ  скованъ  и  бро- 
шенъ  въ  тюрьму,  причемъ  однакожь  должны  были  ле- 
чить его.  ЗдЪсь  онъ  въ  три  м'Ьсяца  постарЛлъ  вдвое  противъ 
своихъ  л'Ьтъ.  Со  всЪми,  приведенными  изъ  округа  заключенъ, 
былъ  и  Раденко  Петроневичъ,  коему  тогда  считалось  около  40 
Л'Ьтъ.  Такимъ  образомъ  Самарджхя  не  получилъ  своихъ  денегъ 
отъ  Ристы;  Раденко  не  послалъ  сундука  своему  пр1ятелю  п 
попалъ  въ  тюрьму,  а  вм-ЬсгЬ  съ  нивгь  около  60  челов-Ькъ,  при- 
надлежавшихъ  большею  частш  къ  зажиточн'Ьйшимъ  тор- 
говцамъ,  ремесленникамъ  и  землед'Ьльцамъ  Сеницкаго  ок- 
руга. Ихъ  продержали  бол-Ье  трехъ  мЬсяцевъ  въ  Сеницкой 
тюрьм-Ь,  гдЪ  они  натерпелись  всякихъ  мучешй  и  потомъ  боль- 
шую часть  выпустили,  задержавъ  только  13  челов-Ькъ,  въ 
томъ  числ-Ь  всЬхъ  названныхъ  выше.  Изъ  нихъ  11  человЬкъ 
съ  тяжелыми  оковами  на  ногахъ  отправлены  были  въ  сопро- 
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вождеши  24  запт1й  изъ  Сенницы  въ  Сараево.  Впереди  'Ьхалъ 
конный  8апт1я,  за  ннмъ  шелъ  п'Ьшкомъ  попъ  1осифъ  Арсенье- 
вичъ,  нареченный  въ  мусульманств'Ь  ЮсуФОмъ,  направо  и 
нал'Ьво  отъ  него  по  одному  запт1ю,  и  такимъ  же  образомъ 
сл'Ьдовали  друпе  заключенные,  и  все  шеств1е  замыкалось 
однимъ  коннымъ  запт1емъ.  Пять  дней  шли  арестованные  чрезъ 
Новый  Пазаръ,  Прибой,  Вышеградъ  и  Рагатосъ,  всюду 
встр'Ьчаемые  воплями  жителей  и  сопровождаемые  милосты- 
ней. Много  проклят1й  собЪ  слышали  въ  это  время  мусульман- 
сше  Сербы  въ  отплату  за  мучеше  своихъ  соплеменниковъ 
христханъ.  Несколько  мЪсяцевъ  спустя  привезены  были  въ 
Сараево,  все  еще  остававшхеся  въ  Сениц'Ь  по  болезни,  попы 
Савва  Димитрхевичъ  и  Никола  Поповичъ.  Во  время  пути  у 
нихъ  ноги  были  связаны,  а  на  руки  над'Ьты  лисичины.  Въ 
Сараев-Ь  всЬхъ  заключенныхъ  по  этому  д^у  ожидалъ  строгШ 
допросъ.  Попъ  1осиФъ,  нареченный  мулла  ЮсуФъ,  долженъ 
былъ  во  время  этого  допроса,  производившагося  въ  присут- 
СТВ1И  паши,  предлагать  своей  брат1И  вопросы  о  та*кихъ  д-Ьлахъ, 
о  которыхъ  имъ  и  не  снилось,  наприм'Ьръ:  когда  они  зат'Ьвали 
начать  возстанхе?  кто  первый  распустилъ  между  ними  мысз[ь 
о  томъ?  не  зам'Ьшаны  ли  въ  немъ  Сербское  и  Черногорское 
правительство?  Не  долго  однакожь  крепился  мулла  ЮсуФЪ  и 
по  окончанш  допроса  снова  обратился  къ  прежней  в'Ьр'Ь,  за- 
что  ему  и  доставалось  отъ  тюремной  стражи.  Вся  Сараевская 
православная  община  постоянно  заботилась  о  Сеничанахъ, 
поддерживая  ихъ  своею  милостью.  Сколько  разъ  жители  Се- 
ницы  и  гЬхъ  м'Ьстностей,  откуда  взяты  были  заключенные, 
обращались  съ  просьбой  къ  Сеницкому  мутесариФу  и  Босн1й- 
скому  генералъ-губернатору,  принимая  ихъ  на  свою  поруку. 
Даже  мусульмансше  жители  Сеницы  иБ'Ьлопольской  нах1и  при- 
нимали участ1е  въ  этихъ  просьбахъ,  подавая  арзаулъ  мутеса- 
риФу  и  мосбату  Али-паш'Ь,  увЬ^а  ихъ,  что  Раденко  Петронье- 
вичъ  и  его  товарищи  суть  в'Ьрн'Ьйшая  царская  райя.  Но  имъ 
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ПОСТОЯННО  отвечали,  что  Раденко  н-Ьсколько  разъ  бывалъ  въ 
Сербш  не  для  торговыхъ  ц4лей,  а  для  устройства  бунта.  Но 
д-Ьло  въ  томъ,  что  на  Раденко  БоснШсюе  мусульмане  сердились 
8а  то,  что  ему  однажды  удалось  возвратить въхрист1анство  одну 
дЬвицу,  которую  Арнауты  хогЬли  помусульманить,  за  что 
н-Ькоторые  изъ  нихъ  и  пострадали,  благодаря  старанхямъ 
Раденко.  За  все  это  мусульмане  поклялись  отмстить  Раденк-Ь 
до  седьмой  крови.  Уголовный  судъ  Сараевсшй,  окончивъ  до- 
просъ  арестованнымъ  Сеничанамъ,  отправилъ  всЬ  акты  по 
этому  д'Ьлу  въ  Цареградъ,  но  оттуда  не  было  ни  какого  от- 
в'Ьта  во  все  время  управлешя  въ  Босепи  МустаФЫ-Асивгь-паши 
и  только  посл-Ь  его  удален1я  изъ  Сараева,  всл-Ьдствхе  столкно- 
вен1я  съ  Австр1йскими  консулами,  Сеничане  были  освобож- 
дены. 

Иногда  въ  Сараевскую  тюрьму  попадаютъ  и  подданные 
Сербскаго  княжества,  прибывппе  въ  Бостю  для  торговыхъ 
дЪлъ  или  для  пр1искан1я  ремесленныхъ  занят1й.  Они  обыкно- 
венно приходятъ  въ  Босшю  съ  Сербскими  паспортами  и  даже 
берутъ  Турецшя  тескере.  Но  и  то  и  другое  мало  обезпечиваетъ 
ихъ  личную  безопасность  въ  Турецкихъ  провинщяхъ:  Серб- 
сше  паспорты,  не  смотря  на  хаттишерифы  и  Фирманы,  дан- 
ные султаномъ  Серб1и  епхе  въ  старые  годы,  не  им-Ьютъ  ника- 
кого значешя  въ  глазахъ  м-Ьстныхъ  властей  Боснш;  а  Турецшя 
тескере  не  защищаютъ  ихъ  отъ  подозр'Ьн1я,  что  подъ  видомъ 
торговыхъ  или  ремесленныхъ  занятШ  они  явились  въ  Боснш 
штонами.  Стоя  въ  вассальныхъ  отношешяхъ  къ  Порт-Ь,  Сер- 
б1я  не  имЪетъ  своего  агента  въ  Сараев'Ь,  который  бы  защи- 
щалъ  права  ея  подданныхъ,  а  обращаться  къ  консуламъ  дру- 
гихъ  державъ  не  всегда  возможно  для  подданныхъ  Сербскаго 
княжества.  Такъ  въ  1872  году  въ  Сараевской  тюрьм*  содер- 
жались: одинъ  Сербсшй  торговецъ  и  одинъ  ремесленникъ, 
задержанные  по  подозр-Ьтю  въ  шшонств^.  Но  бываютъ  и  бо- 
л-Ье  странныя  причины  заключенхя.  Такъ  въ  прошломъ  году 
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на  другой  день  Сйтлаго  Воскресешя  въ  тюрьму  привели  од- 
ного Серба,  присланнаго  туда  митрополитомъ  Паисхемъ  за  то, 
что  въ  первый  день  Пасхи  звонилъ  въ  колоколъ.  Повидимому 
это  могло  не  нравиться  только  мусульманскимъ  жителямъ 
Сараева,  но  на  д-Ьл-Ь  оказалось,  что  обычай,  допускаемый 
православною  церков1ю  во  всЬхъ  странахъ,  гд-Ь  она  не  въ  гоне- 
ши,  не  понравился  самому  митрополиту  Босшйскому,  Паисш. 
Правда,  Турецк1е  чиновники,  засЬдавшхо  въ  полицейскомъ 
присутств1п,  сознавая,  что  такое  обвинен1е  не  достаточно  для 
заключен1я  въ  тюрьму,  всклепали  на  человека,  задержаннаго 
митрополитомъ,  что  онъ  избилъ  каФедж1ю  и  представили  даже 
свидетелей  по  этому  д-Ьлу,  но  самъ  каФедж1я  не  заявлялъ 
ни  какой  жалобы  съ  своей  стороны.  Заключенный  ппсалъ 
изъ  тюрьмы  просьбу  на  имя  митрополита  Паис1я  объ  освобож- 
деши  своемъ  изъ  тюрьмы,  но  митрополитъ  вм'Ьсто  отв'Ьта  об^ 
щалъ  продержать  его  въ  тюрьмЪ  съ  годъ,  чтобы  зналъ  онъ, 
кто  такой  Паис1й.  Чрезъ  н-Ьсколько  дней  въ  тюрьму  привели 
монаха,  задержаннаго  также  по  прпказашю  митрополита. 
Изъ  разговоровъ  съ  чаушемъ  Сербсше  подданные,  находпв- 
Ш1еся  въ  заключен1и,  узнали,  что  митрополитъ  Паис1й  тре- 
бовалъ  отъ  м'Ьстныхъ  властей  высылки  этого  монаха  изъ 
Босн1и  въ  Серб1Ю,  что  и  посд4дуетъ  недели  черезъ  дв-Ь.  Обы- 
кновенно въ  Сараевской  тюрьме  стараются  всячески  препят. 
ствовать  попадающимъ  въ  нее  подданнымъ  Сербхи  видаться 
между  собою.  Но  на  этотъ  разъ  одинъ  изъ  Сербовъ  р-Ьшился 
дать  чрезъ  монаха  св'Ьд'Ьшя  въ  БЪлградъ  о  собЪ  и  своихъ 
соотечественникахъ,  заключенныхъ  въ  Сараев-Ь.  Для  этого  онъ 
написалъ  на  папиросной  бумаг'Ь  имена  ихъ,  и  скрутивъ  изъ 
бумаги  н15что  въ  род'Ь  цигары,  улучилъ  минуту,  когда  могъ 
подойти  къ  монаху  и  предлоишть  ему  выкурить  сигару.  «Не 
курю»,  отвЬчалъ  монахъ.  «А  вы  прочитайте,  если  не  курите», 
сказалъ  подошедш1й.  Монахъ  подожилъ  бумагу  въ  карманъ 
со  славами:  «Исполню»!   Чрезъ  н'Ьсколько  дней  его  уже  не 
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было  въ  тюрьм-Ь:  его  выпроводили  за  Сербскую  границу  подъ 
надзоромъ  загтй.  Въ  первомъ  же  Сербскомъ  городЪ  онъ  пере- 
далъ  местному  правителю  записку,  полученную  имъ  въ  Са- 
раевской тюрьм-Ь,  и  Сербское  правительство  потребовало  отъ 
Босн1йскаго  визиря  освобождешя  своихъ  подданныхъ.  Сараев- 
СК1Й  визирь,  прежде  ч'Ьвгь  отпустить  ихъ,  несколько  разъ  при- 
зывалъ  ихъ  къ  себ-Ь,  приглашая  вступить  къ  нему  въ  службу, 
работать  въ  новозаведенной  типографхи,  учить  ремесламъ  его 
слугъ  и  м'Ьстныхъ  жителей  и  въ  тоже  время  слЪдить  за  ихъ 
речами  и  поведен1емъ  т.  е.  быть  шшонами.  Сербы  отвечали, 
что  типографскаго  дЪла  не  знаютъ,  да  и  другхе  ремесла,  кашя 
были  бы  полезны  въ  СараевЪ,  имъ  мало  известны.  Тогда  ви- 
зирь распорядился  надЪть  на  нихъ  лисичины  и  отправить  та- 
кимъ  образомъ  въ  Сербхю  въ  сопровождеши  запт1й  и  съ  бу- 
рунтхей  на  имя  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  Сербио. 
Чрезъ  Рогалицу,  Вышеградъ  и  Мокру-Гору  доставлены  они 
были  въ  Ужицу,  гдЪ  ихъ  ожидала  телеграмма  Сербскаго  ми- 
нистерства, повелевавшая  освободить  ихъ. 

Бываютъ  и  таше  случаи,  когда  Сербсше  подданные,  разсчи- 
тывая  на  значеше  своихъ  паспортовъ,  не  даются  въ  руки  зап- 
Т1ямъ  безъ  борьбы.  Такъ  въ  Сараевской  тюрьме  семь  л-Ьгв 
сид-Ьлъ  одинъ  Сербсшй  подданный  именемъ  Савва,  котораго 
обвиняли  въ  убхйств-Ь  шести  Турокъ.  Во  время  тюремнаго  за- 
ключешя  у  него  на  обЬихъ  ногахъ  было  по  ц^пи,  а  когда  при- 
вели его  въ  тюрьму,  то  была  еще  третья,  связывавшая  обЪ 
ноги,  но  онъ  изломалъ  ее.  Ему  плохо  приходилось  въ  Турец- 
кой тюрьмЪ,  вслЪдствхе  строптивости  характера:  не  разъ  ста- 
вили его  въ  долапъ,  не  разъ  подвергали  его  другимъ  муче- 
шямъ.  Какъ  освободился  онъ  изъ  Сараевской  тюрьмы,  намъ  не- 
изв'Ьстно;  знаемъ  только,  что  обвинешя  хриспанъ  въ  нападеши 
на  запт1й  или  въ  убхйствЬ  ихъ  р'Ьдко  основываются  на  истине. 
Не  всЬ  однакожь  мусульмане  принимаютъ  въ  этомъ  случа-Ь 
сторону  Турецкихъ  служителей.  Мусульмансюе  Сербы  сами 
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въ  последнее  время  подвергаются  многимъ  пригЬснешямъ  отъ 
Турецкихъ  властей  и  потому  иногда  высказываютъ  сочувствхе 
къ  соплеменной  имъ  райЬ,  когда  она  поЬадается  въ  руки 
ненавистныхъ  Османл1евъ.   • 

Такъ  однажды  въ  Сараевскую  тюрьму  четыре  эапт1я  привели 
одного  сельчанина  и  жаловались  апс-мемуру  на  то,  что  схва- 
ченный избилъ  ихь.  Сельчанинъ  съ  своей  стороны  жаловался 
на  захтевъ,  что  они  стреляли  въ  него,  и  показывалъ  при 
этомъ  на  свою  одежду,  прожженную  въ  трехъ  м-Ьстахъ.  Апс- 
мемуръ  вел'Ьлъ  поместить  его  въ  тюрьм-Ь.  Въ  несколько  ми- 
нутъ  по  всЬмъ  тюремнымъ  отд'Ьленхямъ  разнеслась  в^сть,  что 
одинъ  христ1анинъ  избилъ  четырехъ  вооруженныхъ  заптхй  и 
посаженъ  за  то  въ  тюрьму.  Услыхалъ  это  одинъ  изъ  мусуль- 
манъ,  сид-ЬвшШ  въ  заключеши,  Аджо  изъ  Никшича,  челов'Ькъ 
молодой,  здоровый,  но  ослабленный  несколько  пребывашемъ 
въ  тюрьмЪ  и  тяжкими  оковами  на  ногахъ.  Онъ  явился  въ  то 
отд'Ьлен1е,  гд-Ь  посаженъ  новозаключенный.  Съ  веселымъ  ди- 
цемъ  и  съ  смЬхомъ  во  все  горло,  сталъ  онъ  спрашивать:  «гд-Ь 
христ1анинъ,  что  избилъ  четырехъ  вооруженныхъ  заптхй»? 
Вонъ  онъ!  сказали,  покрывая  на  христханина  сид'Ьвшаго  скре- 
стивъ  ноги,  арестанты  мусульманскаго  испов'Ьдашя.  Аджо 
сЬлъ  подлЪ  христ1анина,  поздоровался  съ  нимъ  и  крикнулъ: 
«каФедж1я!  дай  дв'Ь  чаши  сладкаго  кофо!  вотъ  твбЬ  деньги. 
Хочу  угостить  этого  брата  моего,  побившаго  заптШ»;  обер- 
нувшись къ  сельчанину,  спросилъ  его:  «да  хорошо  ли  ты  по- 
билъ  ихь»? — Яихъ  и  не  трогалъ  вовсе — былъ  отвЬтъ.  «Что  ты 
лжешь,  песья  вЪра»!  возразилъ  одинъ  изъ  заптШ,  приведшихъ 
его  въ  тюрьму:  «разв'Ь  ты  не  билъ  меня  палкой  по  спинЪ»? 
Услыхавъ  это  Аджо  вскочилъ  на  ноги,  цЪпи  его  зазвен'Ьли,  и 
онъ  сталъ  говорить  христханину  съ  такимъ  крикомъ,  что  даже 
чаушъ  вб^жалъ  въ  комнату,  не  смЪя  однакожь  ничего  ска- 
зать расходившемуся  АджЪ:  ибо  онъ  не  задолго  предъ  т^мъ 
вм'ЬсгЬ  съ  другими  мусульманами  побилъ  н^колькихъ  заплй 
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и  бимъ-пашу,  хогЬвшихъ  бить  одного  Серба.  «АФеримъ 
(молодецъ)  Сербинъ!  кричалъ  Аджо:  бей  Турка,  гд'Ь  только  его 
найдешь!  Ты  долженъ  знать,  что  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  погибъ 
нашъ  царь  Лазарь  на  Косовомъ  полЪ,  нЪтъ  для  насъ  добра  въ 
этой  земл-Ь; — ты  знаешь,  какъ  Милошъ-Обиличъ  погубилъ  12 
тысячъ  мусульманъ  на  Косов^5,  могилы  ихъ  и  теперь  тамъ,  я 
самъ  ихъ  вид-бль;  знаешь,  сколько  Турецкихъ  псовъ  избили 
Ералевичъ  Марко  и  друпе  наши  юнаки;  знаешь,  какъ  Кара- 
Георг1й  побилъ  столькихъ  псовъ  Турокъ:  отецъ  бы  и  мать 
были....  Вотъ  и  Шумад1я  (Сербхя)  обернулась  теперь  къ  царю 
спиной.  Смотри  же  Сербинъ!  бей  Турка,  гд-Ь  не  встретитесь! 
видишь,  какъ  насъ  придушили!  они  сожгли  нашего  св.  Савву 
подъ  Б'Ьлградомъ.  Дастъ  Богъ  и  Матерь  Бож1Я,  блаженная 
Мар1я,  и  мы  Сербы  спалимъ  въ  Мекк'Ь  ихъ  Магомета  и  возда- 
димъ  имъ  горе  за  срамъ  нашъ.  Ей  Богу,  пусть  только  выпу- 
стятъ  меня  изъ  тюрьмы,  тотчасъ  же  уйду  на  Цетинье  къ 
князю  Николаю,  поставлю  крестъ  предъ  собой  и  над-Ьну  его 
на  себя.  Будемъ,  чтб  мы  сами  и  наши  старые  были  прежде; 
будемъ  бить  Турокъ,  гдЪ  только  встр'Ьтимъ.  Меня  силой  потур- 
чили! Я  Сербинъ,  а  они  зовутъ  меня  Туркой,  хотя  п  не  знаю 
ни  одного  Турецкаго  слова.  Ходжа  оретъ  съ  минарета;  кто 
его  разберетъ,  чего  ему  надо.  Меня  звали  Алекса,  а  они  зо- 
вутъ меня  Аджо!  1гутъ,  братъ  мой,  лгутъ  Турки.  Потурчили 
всю  Босшю  л-Ьтъ  за  дв-Ьсти  предъ  симъ,  а  кто  теперь  прези- 
раетъ  и  мучитънасъ?  Нашей  горы  листъ,  наши  прирожден- 
ная по  крови  братья.  Афоримъ  Сербинъ,  братъ  мой!  Бой  Турка, 
гд-Ь  найдешь  его!  Говорягь,  что  я  ихнШ,  а  сами  держать  ужъ 
четверть  года  въ  тюрьм-Ь;  лгутъ,  будто  я  сжегъ  дворъ  у  какого- 
то  турченяка:  клянусь  Богомъ  и  славнымъ  именемъ  Серб- 
скимъ,  не  было  того....  КаФоджгя,  дай  ему  еще  коФе!  Съ  Бо- 
гомъ Сербинъ!  Когда  выйдешь  изъ  тюрьмы,  бей  гдЪ  можешь 
всякаго  Турка;  у  нихъ  н-Ьтъ  в-Ьры!»  Во  время  его  крика  всЬ 
молчали  и  смотрели  на  разгорячившагося  Аджу,  слушая, 
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какъ  онъ  бранить  мусульманскую  в-Ьру;  но  никто  не  сказалъ 
ему  ни  слова.  Бывш1е  при  томъ  мусульмане  знали  однакожь, 
что  Аджа  говорилъ  не  изъ  лукавства:  онъ  былъ  изъ  Герцего- 
вины, а  тамошн1е  мусульмане  все  еще  сохранили  кровную 
связь  съ  христ1анами. 

Мы  должны  заметить,  что  Босшйскхя  тюрьмы  вообще  плохая 
школа  для  м-ЬстиБЕГь  мусульманъ  относительно  преданности 
османскимъ  властямъ.Зд'Ьсь  Босняки  мусульмане,  не  пользуясь 
правомъ  прит'Ьснять  другихъ  и  подвергаясь  даже  наказанхямъ 
отъ  власти,  невольно  сближаются  съ  христханами,  съ  райею, 
теряютъ  значительную  долю  своей  важности  и  презр-Ьыхя  къ 
рай-Ь,  видя  что  и  ихъ  мусульманство  не  всегда  спасаетъ  отъ 
правительственныхъ  наказанхй.  Но  перем-Ьнить  вЪру  отд'Ьль- 
ному  человЪку,  когда  господствующхе  классы  общества  дер- 
жатся ея  всл^дствхе  историческихъ  условШ,  гораздо  трудн'Ье, 
ч-Ьмъ  пр1обр'Ьсти  себЬ  право  на  чужеземное  подданство. 
Между  тЬмъ  хотя  подданные  Сербш  и  попадали  въ  Турецюя 
тюрьмы,  но  мусульмане  видели,  что Б-Ьл градское пранительство, 
какъ  только  узнавало  объ  этомъ,  всегда  требовало  освобожден1я 
своихъ  людей.  Католики  Босняки,  схваченные  местными  вла- 
стями, не  р'1;дко  оказывались  подданными  Австрхи  или  Итал1и, 
и  ихъ  судьба  вызывала  вм-Ьшательство  консуловъ  этихъ  дер- 
жавъ.  Православные  Босняки  также  находили  покровительство 
у  разныхъ  представителей  Европейскихъ  державъ.  Одинъ  под- 
данный Сербхи  попалъ  въ  Сараевскую  тюрьму,  прибывъ  изъ 
Россш  и  им-Ьвъ  Руссшй  паспортъ,  почему  м-Ьстныя  власти  и 
не  могли  продержать  его  въ  тюрьмЪ  слишкомъ  долго.  Босняки 
съ  любопытствомъ  распрашивали  его:  какъ  живутъ  въ  Росс1и 
мусульмане,  пользуются  ли  свободою  в'Ьропспов'Ьдан1Д? — 
и  получили  благопрхятный  отвЪтъ.  Съ  тЪхъ  поръ  между 
Босшйскими  мусульманами  не  редкость  услышать  так1Я 
рЬчи:  «видишь  б-Ьдняга!  кто  им-Ьегь  чужой  паспортъ,  не 
см'Ьютъ  того  тронуть  османл1и,  не  то  что  Босняковъ,  которые 
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служатъ  царю  и  девлету,  какъ  верные  сыны.  9  валлахъ! 
не  хотимъ  и  мы  попадать  въ  тюрьму.  Только  бы  выйти  изъ 
нее,  тотчасъ  же  пойдемъ  къ  Русскому  консулу  подъ  бандерхю 
(флагъ,  подданство),  и  ужъ  никто  не  посмЪетъ  взять  меня  съ 
его  паспортомъ.  А  не  захочетъ  Московъ  взять  меня  подъ  бан- 
дерш,  возьметъ  Ингледъ,  Французъ,  или  кто  другой  изъ  нихъ 
шестерыхъ».  Если  кто-либо  изъ  мусульманъ  станетъ  усове- 
щивать говоря щаго  так1я  рЪчи,  прося  его  не  срамить  ислама 
и  Турскагодина  (в'Ьры),  не  ходить  къ  иностранному  консулу, 
чтобы  потомъ  не  кланяться  кресту,  такимъ  искатель  иностран- 
наго  паспорта  обыкновенно  отв'Ьчаетъ:  «э,  брате!  много  на- 
шихъ  подъ  Московской  бандерхей  и  никто  ихъ  не  принуждаетъ 
кланяться  кресту;  не  принудятъ  и  меня;  пойду  подъ  ихъ  банде- 
рис».  И  действительно  въ  последнее  время  бывали  случаи, 
что  Босшйсше  мусульмане  принимали  чужеземное  подданство 
и  местныя  власти  уже  не  решались  притЬснять  ихъ.  Такими 
странными  путями  меняются  иногда  общественныя  отношешя 
въ  Босши. 

И.  Поповъ. 


ВИДНЫЕ  Д1&ЯТЕЛЙ 

ЗАПАДЕО-ШВЯЕСКОЙ  ОБРАЗОВАННОСТИ  ВЪ  XV,  XVI  И  XVII  ВВ. 

ИСТОРИКСЬЛИТКРАТУРНЫК  и  КУЛЬТУРНЫК  ОЧКРКИ. 


11РЕДИСЛ0В1Е. 


Въ  цЪломъ  ряд-Ь  статей  я  нам'Ьренъ  представить  читателямъ 
Славянскаго  Сборника  бхограФичесшя  св'Ьд'Ьнхя  о  н'Ькоторыхъ 
зам'Ьчательн'Ьйшихъ  д'Ьятеляхъ  Польской,  Чешско-Моравской, 
Словенской  (Словацкой  въ  сЬверной  Угрш),  Словинской  (въ 
южной  Стирш,  Крайне,  Хорутан1и,  Истрш),  Хорватской  и 
Далматинской  (тутъ  же  и  Дубровннцкой)  литературы  и  обра- 
зованности за  указанныя  три  стол^тхл.  Постараюсь,  какъ 
съумЪю  и  какъ  позволятъ  источники,  при  жизнеописаши  нз- 
бранныхъ  лицъ,  выяснять  читателю  и  общественное  положеше 
страны  и  времени,  въ  которыхъ  они  жили,  и  характеры  дру- 
гихъ  важнЪйшихъ  нхъ  современниковъ,  съ  которыми  они 
наибол-Ье  соприкасались,  и  значенхе  ихъ  литературныхъ  и 
научныхъ  трудовъ,  ихъ  сощальныхъ  или  политическихъ 
стремленШ.  Первый  мой  очеркъ  я  посвящаю  Велико-Польскому 
вельможЪ  Яну  Остророгу,  замечательному  представителю 
Польской  образованности  второй  половины  XV  в.  Я  не  им-Ью 
въ  виду  сл-Ьдовать  при  этомъ  порядку  хронологическому  или 
географическому,  т.  е.  я  не  буду  говорить  сначала  наприм^ръ 
о  дЪятеляхъ  XV  в.  Польскихъ,  Чешскихъ,  Юго-Славянскихъ, 
потомъ  о  таковыхъ  же  въ  XVI  в.,  и  т.  д.  И  не  буду  я  также  раз- 
сматривать  сперва  деятелей  Польскихъ  XV,XVI  и  XVП  в.,  и 
зат^мъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  представителей  Чешскихъ  въ  томъ 
же  хронологи ческомъ  порядке,   и   т.   д.  Какъ  этотъ  первый 
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очеркъ  объ  Ян'Ь  Остророг-Ь,  такъ  каждый  изъ  слЪдующихъ 
предположенныхъ  очерковъ  им-Ьеть  составить  особое  самостоя- 
тельное ц-блое.  Но  рядъ  очерковъ,  надЪюсь,  представить  н'Ьчто 
общее  и  единое.  Исходя  изъ  н'Ьсколькихъ  общихъ  положен1й 
и  взглядовъ  пишущаго,  къ  которымъ  онъ  пришелъ  въ  сл^дствхе 
своихъ  заняпй  исторхею  литературы  и  образованности  Запад- 
ныхъ  Славянъ  въ  ХУ,ХУ1  и  XVII  вв.,  эти  очерки,  вн-Ьшнимъ 
образомъ  между  собою  не  связанные,  одушевлены  и  проник- 
нуты общею  мыслью,  и  позволять,  надо  полагать,  читатслямъ 
ознакомиться  не  только  съ  отдельными  представителями  запад- 
но-Славянской образованности  этихъ  трехъ  стол'Ьтхй,  но  и  съ 
общимъ  ея  характеромъ. 

Им'Ьетъ  ли  эта  западно-Славянская  образованность  какое 
нибудь  значен1е  въ  исторш  ново-Европейской  образованности, 
и  какое  именно?  Въ  какомъ  отношен1и  къ  ней  находится  наша 
старая  до-Петровская,  и  новая  съ  ХУШ  в.  до  нов-Ьйшаго 
времени?  Эти  вопросы  такъ  важны  и  необходимы  для  понима- 
шя  исторхи  и  ново-Европейской  и  Русской  образованности, 
что  они  всегда  скрыто  подразумеваются  во  всЬхъ  нашихъ 
толкахъ,  прен1яхъ  и  разсужденхяхъ  объ  отношен1яхъ  запад- 
ноИ  Европы  къ  Россш  древней  и  новой.  Но  не  выводя  этихъ  во- 
просовъ  наружу  изъ  ихъ  скрытаго  состоян1я,  не  ставя  ихъ 
отдельно, мы  никогда  не  можемъ  ни  точно  определить  себе,  ни 
верно  объяснить  историческими  данными  какъ  главныхъ  поло- 
жешй,такъ  и  отрицан1й  нашихъ  о  характере  западно-Европей- 
ской образованности  и  Русской  культуры,  прошлой,  настоя- 
щей и  будущей,  особенно,  если,  какъ  это  почти  всегда  и  бй- 
ваетъ,  мы  разумеемъ  подъ  западно-Европейскою  исключи- 
тельно Романо-Германскую,  а  подъ  Русскою— исключительно 
Славянскую. 

Предположенные  мною  очерки,  смею  надеяться,  укажутъ, 
что  эти  два  общ1е  вышеприведенные  вопроса  распадаются  въ 
свою  очередь  на  множество  заниматвльныхъ  частныхъ  вопро- 
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совъ,  вызывающихъ  цЬлый  рядъ  новыхъ  историческихъ  и 
критическцхъ  трудовъ  относительно  самыхъ  важныхъ  явленхй 
Европейской  образованности  XV — XVII  вв.,  по  исторхи  худо- 
жествъ,  наукъ  нравственныхъ  и  точныхъ.  Дабы  слегка  наме- 
тить эти  группы  вопросовъ  и  хотя  несколько  ознакомить  чита- 
теля съ  главною  задачею  этихъ  очерковъ,  я  постараюсь  вместо 
обпдаго  къ  нимъ  введен1я  въ  самомъ  сжатомъ  вид-Ь  изложить — 
главн'Ьйш1я  черты  историческаго  развитхя  и  общей  внутрен- 
ней связи  разныхъ  попытокъ  и  стремлешй  всего  Славянскаго 
племени  къ  достижешю  государственной  самостоятельности  и 
утвержден1ю  нащональной  независимости.  Обозначивъ  эти 
стремлешя  и  опред^^ливъ  ихъ  внутреннюю  связь,  я  въ  томъ  же 
введен1и  пытаюсь  такъ  же  сжато  объяснить  главн'Ьйш1я  куль- 
турныя  особенности  западныхъ  Славянъ  въ  средше  в'Ька,  срав- 
нительно съ  восточными,  раскрыть  важн^йопя  причины  столь 
сравнительно  быстраго  и  высокаго  развитхя  западно-Славян- 
ской образованности  въ  XV — XVII  в.,  охарактеризировать  ея 
самыя  существенныя  общ1я  стороны  и  предложить  несколь- 
ко указан1й  для  сравнен1я  н  с.шчен1я  ея  съ  древнею  и  новою 
Русскою  образованностью. 

Общему  историко-культурному  очерку  я  предпосылаю  обпцй 
очеркъ  историке- политичесшй  на  томъ  основаши,  что  сколько- 
нибудь  самостоятельное  и  свободное  развипе  культуры,  образо- 
ванности, того  вида  и  характера,  который  я  исключительно 
им-Ью  въвиду,  решительно  невозможно  безъполитйчески-нацю- 
нальной  независимости  и  даже  изв-Ьстнаго  государственнаго 
могущества.  Я  говорю  не  о  первобытной  культурЪ  Славянъ,  а  о 
начавшей  у  нихъ  развиваться  образованности  со  времени  при- 
НЯТ1Я  ими  христханства,  введетя  у  нихъ  письменности  и  непо- 
средственнаго  и  постояннаго  соприкосновенхя  ихъ  съ  Греко- 
Римскою  образованностью.  Исторхя  представляетъ  несколько 
примеровъ  странъ  и  народовъ  съ  более  или  менее  богатыми  и 
самостоятельными  литературами  и  образованностями  и  вместе 
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лишенныхъ  политической  независимости,  безъ  свободнаго  го- 
сударственнаго  развит1я.  Таковы  Греки  подъ  владычествомъ 
Римской  республики  и  импер1и,  значительн'Ьйшая  часть 
Итальянцевъ  въ  эпоху  владычества  Испанскихъ  и  Н'Ьмец- 
кигь  Габсбурговъ  на  Аппенинскомъ  полуостров-Ь,  таковы  же 
Греки  подъ  властью  Турецкою,  Чехи  и  друпе  западные  Сла- 
вяне въ  Австрш,  Прусс1и.  Но  всЬ  эти  литературы  и  образован- 
ности народовъ  политическй-несамостоятельныхъ  возникли  и 
развились  у  нихъ  еще  до  утраты  ими  государственной  само- 
бытности. Прим-бры  народовъ  государственно-самобытныхъ 
безъ  своеобразной  образованйости  точно  также  не  говорятъ  въ 
пользу  независимости  нацхональной  культуры  отъ  политической 
самобытности  нащй: — народы  при  слабой  несамостоятельной 
культурЪ,  достигши  государственной  независимости,  усп-Ьва- 
ютъ  выработать  самобытную  образованность;  или  же,  не  ус- 
П']Ьвп1и  кь  послЪднемъ  и  столкнувшись  съ  народами  самобыт- 
ными и  культурно,  и  политически,  обыкновенно  подпадаютъ 
ихъ  ВЛ1ЯН1Ю  въ  обоихъ  отношснхяхъ  и  скоро  утрачиваютъ  свою 
политическую  самостоятельность.  Известная  зависимость  свое- 
образной культуры  отъ  самобытности  государственной  не  поз- 
воляетъ  однако  отводить  первой  м-Ьсто  низшее  противъ  второй. 
Государственная  самобытность  есть  первое  необходимое  усло- 
В1е  для  каждаго  народа,  желающаго  занимать  видную  роль 
въ  человЪчеств'Ь,  но  она  никогда  не  можетъ  быть  и  оста- 
ваться для  него  единственною  и  последнею  цЪлью  жвлан1й. 
Въ  исторической  жизни  народовъ  она  почти  тоже,  что  изв-Ьст- 
ная  независимость  средствъ  существован1я  въ  жизни  отд-бль- 
выхъ  лицъ.  Если  при  извЪстныхъ  обстоятельствахъ  она  мо- 
жетъ привлекать  къ  себЬ  всЬ  лучшхя  силы  челов^Ька,  то  все 
же,  не  падая  и  не  унижаясь  нравственно,  онъ  никогда  не  пе- 
рестаетъ  глядЪть  на  нее,  какъ  на  временную,  переходную  и 
второстепенную  цЬлъ  своихъ  желатй,  ибо  внЪшн1я  благопо- 
лучхе  и  независимость  имЪютъ  ц^ну  только  при  иныхъ  вые- 
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шихъ  благахъ.  Впрочем^!  доставлеше  независимаго  матерхаль- 
наго  полржешя  каждой  личности  должно  даже  быть  необходимою 
цЪлью  всЬхъхристханскихъ  образованныхъ  обществъ.  Полити- 
ческая же  независимость  всЪхъ  отдЬльныхъ  племенъинародовъ 
никогда  не  была  и  до  счастью  никогда  не  будетъ  такою  общею 
необходимостью.  Для  множества  человЪческихъ  племенъ  и  на- 
родовъ  она  была  и  навсегда  останется  излишнею  роскошью, 
безъ  которой  и  они  сами  и  человечество  легко  могутъ  обой- 
тись. Государственная  самобытность  и  мощь,  какъ  достоя- 
ше  немногихъ  избранныхъ  племенъ  и  народовъ,  есть  великое 
орудхе  цивилизащи.  Но  еслибъ  можно  было  вообразить  себ* 
эту  государственную  самобытность  уд-Ьломъ  всЬхъ  разно- 
образныхъ  племенъ  и  народовъ,  то  мы  имЪли  бы  въ  ней  одинъ 
изъ  величайшихъ  тормазовъ  цивилизащи.  Невозможность 
совпадешя.государственныхъ  пред'Ьловъ  съ  этнографическими 
всего  лучше  обличаетъ  тЬсную  внутреннюю  связь  и  зависи- 
мость самобытнаго  государства  отъ  своеобразной  культуры. 
Безъ  болЪе  или  монЪе  обширной  территорш^  безъ  разнообразхя 
племенныхъ  стих1й,  безъ  исключительнаго  предпочтен1я  од- 
ного языка  передъ  иноплеменными ,  одного  нар'Ьчгя  передъ  род- 
ственными, внутри  данной  территорхи,  никогда  бы  не  могла 
развиться  ни  одна  изъ  великихъ  исторически  извЪстныхъ  ца- 
щональностей.  Какъ  предЬлы  государства  не  могутъ  совпа- 
дать съ  пред'Ьлами  этнографическими,  такъ  гранищл  литера- 
турнаго  языка  не  могутъ  совпадать  съ  границами  дхалектовъ. 
На  взглядъ  антрополога  н  лингвиста,  вс^  племена  и  народности 
земнаго  шара,  какъ  и  челов'Ьчесше  языки  съ  ихъ  разнообраз- 
нЪйшими  нар'Ьч1ями,  поднар^чйями  и  говорами,  въ  ихъ  естествен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  оданаково  достойны  глубочайшаго  изучешя  и 
вниман1я.  Никашя  собственно  не  заслуживаютъ  особенныхъ 
предпочтешй  и  приотрастхй.  Истор1я  им'Ьетъ  дЪло  съ  одними 
избранными.  Она  нарушаетъ  это  естественное  равенство,  воз- 
вышая и  выделяя  некоторые  народы  и  яаыки  въ  ряду  прочихъ, 
которыхъ  эатираетъ,  давая  имъ  скромно  прозябать  или  оовер- 
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Ш6НН0  ихъ  заглушая.  Такъ  въ  челов^^честв^  возвышаются  и 
выделяются  народы  историчесше,  велишя  нацюнальности, 
создающ1я  больш1я  шровыя  державы  и  богатыя  литературы  и 
образованности.  Самостоятельная  государственность  и  вырабо- 
танный литературный  языкъ — вотъ  два  необходимые  признака 
великой  исторической  нацюнальности.  Если  первая  предста- 
вляетъ  собою  вещественную  силу  и  внкпнее  единство,  то 
второй  служить  знаменемъ  его  единства  внутреннаго,  залогомъ 
и  скр'Ьпою  его  нравственныхъ  силъ,  главнымъ  рычагомъ  его 
вл1ятя  на  другхе  народы.  Обраэовате  сильныхъ  государствъ 
и  ихъ  содержан1е  не  обходится  народамъ  безъ  тяжелыхъ 
пожертвован1й,  затрать  и  лишешй.  Он'Ь  .оправдываются 
лишь  высотою  и  велич1емъ  идеи,  во  имя  которой  приносятся. 
Какъ  въ  частномъ,  такъ  и  въ  народномъ  хозяйстве,  всЬ  без- 
ц'Ьльныя  затраты  или  неразумные  расходы,  предпринимаемые 
въ  удовлетвореше  пустаго  тщеславхя,  грубыхъ  и  низкихъ 
влечетй  и  страстей,  въ  высшей  степени  предосудительны 
и  вредно  отзываются  на  бытЬ  предпринимателей  и  ихъ  на^ 
слЪдниковъ.  Народамъ,  ничего  не  ум'Ьющимъ  и  не  им'Ьющимъ 
сказать  новаго  и  плодотворнаго  человечеству,  ничего  овоеоб- 
разнаго  и  св^жаго  не  скрывающимъ  въ  н-Ьдрахъ  своего  духа, 
не  приходится  и  хлопотать  и  мечтать  о  внЬшнемъ  государ - 
ственномъ  могуществ-Ь,  и  даже  о  какой  бы  то  ни  было  полити- 
тической  независимости:  государственная  мощь  и  величхе 
суть  все  же  по  преимуществу  торжество  внешнихъ  и  внутрен- 
нихъ  силъ  въ  совокупности.  И  если  мы  видимъ  въ  исторш 
изв-Ьстнаго  народа  или  племени  въ  течеше  в^кезъ  цЪлый  рядъ 
отчаянныхъ  усилШ  и  энергическихъ  попытокъ  къ  создашю  го- 
сударственной мощи,  то  мы  въ  прав-Ь  заключить,  что  въ  народ-Ь 
кр-Ьпко  утвердилось  сознаше  своей  отдельности  отъ  соседнихъ 
племенъ  и  народовъ,  которымъ  онъ  не  хочетъ  подчиниться,  и 

• 

что  въ  немъ  живетъ  глубокая  в^ра  въ  свое  историческое,  шро- 
вое призваше, въ своидуховныя и нравственныя силы.  Въ етюй 
вере  и  въ  этомъ  соанати  народа,  а  не  въ  привязанноотк  его 


ВВДНЫВ  ДМТК1Н  419 
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къ  т'Ьмъ  или  другимъ  историческнмъ  лицамъ  или  семе&етвамъ 
надо  искать  объяснешя  продолжительности  и  упорства  заме- 
чаемой борьбы.   Государственное  ввлич1е,     созидаемое,     на 
счетъ  слабости  сос:Ьдей,     великими    вождями  съ  помощью 
восторженной  арм1и  и  ихъ  гешемъ  увлеченнаго  народа^  не 
бываетъ,    какъ  изв'Ьстно,   прочно  и  рушится  также  скоро, 
какъ  и  создается.  Попытки   и  стремлешя  племенъ  и  народовъ 
дать  такую  внешнюю  Форму   своему  государственному  могу- 
ществу,  которая  не   есть  собственно  созданхе  оригинальное, 
а   заимствована   отъ  другаго  народа,   нисколько  не  служатъ 
доказательствомъ  неспособности  данныхъ  племенъ   и  наро- 
довъ  къ  создан1Ю  могучаго  государственнаго  единства.   Но- 
вымъ  народамъ  христ1анскаго  М1ра,  преемникамъ  Греко-Рим- 
скаго  М1ра,  привелось  унасл'Ьдовать,  воспринять,  усвоить  и  пере- 
работать мнопя  готовыя  Ф0рв11ы  и  категорш  художествъ,  науки, 
жизни  гражданской  и  политической,  точно  также,  какъ  они 
приняли  религюзно-нравственныя  идеи  и  предашя  Евреевъ,  въ 
передаче  и  разработк'Ь,  въ  Формулахъ  и  Формахъ  опять  таки 
Греко-Римскихъ.  Эти  новые  народы  Европы  им-бли  безспорно 
свои  зародыши  и  зачатки  эпоса,  драмы,  скульптуры,  живописи, 
архитектуры,  пожалуй  и  различныхъ  отраслей  в'Ьд'Ьнея,  также, 
какъ  и  государственнаго  быта.  Можетъ  бьггь  и  ^езъ  Греко-Рим- 
окаго  насл']Мства  они  бы  доработались  вогда-1&будь  до  создашя 
собственныхъ  аам^чательныхъ  образцовъ  по  вс^ъ  этимъ  ча^ 
стямъ.  Только  исторхя  решила  иначе,  и  вся  ново-Европейская 
цивилизащя  развилась  подъ  сильнЬйпшмъ  влтятемъ  Греко- 
Римской.  Оно  выразилось  не  только  въ  эпоху  Вепахввапсе:  оно 
действовало  неотразимо  и  постоянно  въ  течен1е  всЬхъ  среднихъ 
в^ковъ.    Самое  начало-  такъ  называемаго  Возрождетя  отно- 
сится собственно  не  ко  вэяпю  Константинополя  Турками,  не  къ 
переселешю  многихъ  ученыхъ  Грековъ  съ  рукописями  въ  Итаг- 
л1ю  ивообще  назападъ,но  ко  временамъ  гораадо  бол^е  раннимъ, 
чЪмъ  даже  жилъ  Петрарка  (1304 — 1874).  Еще  до  пятаго  кре- 
отоваго  похода,  да  оствашж  Жатянской  тгаерш  въ  Константи- 
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нопол'Ь  (1204)  и  образовашя  множества  Французскихъ,  Италь- 
янскить  и  частью  Испанскихъ  влад^шй  въ  Аз1ятскихъ  провин- 
щяхъ  Восточно-Римской  имперш,  въ  Море^  и  на  островахъ 
1ов1йскаго  и  Эгейскаго  морей,  народы  западной,  особенно  Ла- 
тинской Европы,  и  преимущественно  Итальянцы^  состоялись 
Греками  въсамыхь  гЬсныхъиживыхъ  сношешяхъ,  нмЪя  въраэ- 
личныхъ  углахъ  Восточной  Импер1и  многочисленныя  и  много- 
людныя  Фактор1И,  роднясь  съ  Греками,  выучиваясь  ихъ  языку, 
воспринимая  и  усвоивая  себЬ  ихъ  культуру  и  цивилизащю, 
простирая  эти  заимствован1я  отъ  иолъ  и  правилъ  общежитхя, 
отъ  шелководства  и  выд'Ьлки  парчей  и  разныхъ  матерхй,  до 
различныхъ  прхемовъ,  мотивовъ  и  сюжетовъ  живописи,  архи- 
тектуры, до  научныхъ  св'Ьд'Ьшй  и  релипозныхъ  идей.  Не 
только  до  утвержден1я  Норманновъ  въ  Апулш  и  Сицил1и,  не 
только  до  половины  XI,  но  даже  и  до  второй  половины  XII  в. , 
до  Мануила  Бомнина  включительно  (+  1183),  и  культурное 
и  политическое  вл1ян1е  Греческой  имперш  сильно  сказывалось 
въ  различныхъ  частяхъ  Итал1и  нижней,  средней  и  верхней. 
Еще  въ  IX — XI  вв.  при  дворЪ  и  въ  войскЬ  императоровъ  въ 
Константинопол'Ь  служатъ  толпы  Федератовъ,  варяговъ,  наем- 
ныхъ  пришлецовъ  изъ  разныхъ  концовъ  Европы,  особенно 
же  Англичанъ,/;!кандинавовъ,  Н'Ьмцевъ.  ВсЬ  они  быстро  под- 
падали ВЛ1ЯШЮ  высшей  цивилизащи  Грековъ,  и  не  немногхе 
изъ  нихъ,  воротившись  на  родину,  поел*  н*сколькихъ  л4тъ 
жизни  въ  Восточной  имперш,  распространяли  дома  различные 
усвоенные  ими  прхемы  и  ов*д*шя,  задолго  раньше  до  массы 
крестоносцевъ.  Да  и  въ  обыкновенныхъ  выходкахъ  ихъ 
противъ  Грековъ  всегда  слышится  невольное  съ  ихъ  стороны 
признан1е  умственнаго  превосходства  и  высшей  образован- 
ности этихъ  закоренЬлыхъ  схизматиковъ  и  еретиковъ  пе- 
редъ  простыми,  но  храбрыми  и  Богу  любезными  1атинами. 
Уже  въ  эпоху  славы  Болонскаго  и  Парижскаго  универси- 
тетовъ  мы  видимъ  нЬкоторыхъ  любовнательныхъ  днцъ  на 
запад'Ь,  которые  4дуть  для  высшаго  образовашя  къ  Грекамъ, 
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и  по  возвращенш  на  родину  сохраняютъ  дорогк  воспоминан1я 
о  просв-Ьщенныхъ  взлядахъ  и  глубокой  учености  своихъ  Гре- 
ческихъ  наставниковъ. — Такъ  даже  оставляя  въ  сторонЬ  по- 
средственное д-Ьйствхе  Греческой  цивилизащи  на  среднев-Ь- 
ковой  западъ  черезъ  Арабовъ,  она,  задолго  до  настоящаго 
Кепа188апсе,  прямо,  непосредственно  черезъ  Византхю,  болЪе 
или  менЬе  сильно  действовала  на  страны  западной  Европы. 
Римское  же  вл1яше,  вл1ян1е  цивилизацш  западной  Римской 
импер1и  никогда  собственно  и  не  прекращалось.  Бели  еще 
можно  говорить,  хотя  и  съ  великими  натяжками,  о  совер- 
шенномъ  исчезновен1и  древне-Римскихъ  предатй,  школъ, 
муниципШ,  не  только  въ  Британш,  но  и  въ  Галлш  и  Испаши, 
то  ужь  этого  никакъ  нельзя  утверждать  относительно  Италш. 
Сверхъ  того  ея  вл1ян1в  черезъ  Римскую  церковь  и,  папъ 
и  черезъ  ЛатинскШ  богослужебный  языкъ,  принятый  съ  хри- 
ст1анствомъ  вс^ми  Германцами,  начало  возрастать  и  усили- 
ваться во  всей  западной  Европе,  какъ  въ  занятыхъ  Германцами 
провинщяхъ  западной  имперхи,  такъ  и  въ  самой  Гермати  еще 
въ  ту  эпоху,  когда  для  многихъ  на  западЪ  императоръ  въ  Кон- 
стантинополе еще  все  былъ  настоящимъ  Римскимъ  нмперато- 
ромъ,  преемникомъ  Августа  и  Траяна;  и  следовательно  еще 
задолго  до  того  времени,  когда  народы  запада  репгались  нако- 
нецъ  сами  обзавестись  своею  имперхею,  н,  объявивъ  Грекову 
неспособными  м1родержавствовать,  провозгласили  короляФран- 
ковъ  Карла  (800  г.)  императоромъ  Римскимъ,  преемникомъ 
Августа,  Константина  В.  и  Юстишана  I. 

Эта  импер%я — одно  изъ  замечательныхъ  заимствован^  наро- 
довъ  новой  Европы,  одна  изъ  самыхъ  крупныхъ  и  живучихъ 
частей  ея  Греко-Римскаго  наследства.  Въ  наивномъ  верованхи 
среднихъ  вековъ-»ъ  вечную  живучесть  и  непрерывность  Рим- 
ской имперш  есть  глубоюй  смыслъ.  Въ  Фантастическихъ  по- 
мыслахъ  Данта  обь  импер1и  въ  сущности  гораздо  более  разу- 
ма и*  политнческаго  понимашя,  чемъ  въ  ограниченныхъ  н  со- 
вершенно непоодг^довательныхъ  ныходкахъ  протнвъ  средне- 
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ВЕКОВОЙ  имперш  проФ.  Зибеля  и  другихъ  НЪмецкюсъ  истори- 
ковъ  нащональ-либераловъ:  они  восхищаются  же  новЪйшею 
Германскою  имперхею,  вожди  и  творцы  которой  считаютъ 
себя  и  хотятъ  быть  на  д'Ьл'Ь  истинными  преемниками  Ген- 
риха IV,  Барбароссы  и  Фридриха  П.  Римская  имперая  —  это 
одна  изъ  величайшихъ  Формъ  челов-Ьческаго  общежЕгпя,  до- 
ступная почти  безконечному  развитхю  и  совершенствоватю, 
сообразно  съ  изменяющимися  услов1ями  мЪста  и  времени. 
Это  Форма,  намеченная  и  переданная  будущимъ  в^камь; 
это  велик1й  плодъ  пластическаго  творчества  Римскаго  государ- 
ственнаго  и  общежительнаго  гешя.  Это  Форма  или  катбгор1я, 
грубый*  и  несовершенный  чертежъ,  ибо  въ  Форм-Ь  абсолю- 
тизма, единственно  впрочемъ  тогда  возможнаго,  по  состоянш) 
времени  и  общества,  способа  правлешя, — чертежъ  илиостовъ 
великой  м1ровой  державы,  обнимающей  множество  разнообраэ- 
ныхъ  племенъ  и  народовъ,  связанныхъ  единствомъ  общей  и 
высшей  культуры,  сознанхемъ  равенства  всЬхъ  передъзакономъ 
и  верховною  властью,  пользующихся  широкими  началами  м^- 
стнаго  самоуправлешя.  Это — цЪлая  система  самыхъ  разно- 
образныхъ  Формъ  общежитхя  отъ  самыхъ  мелкихъ  республикъ 
до  большихъ  княжествъ  и  царствъ,  понимающихъ  пользу 
общаго  мира  и  взаимнаго  согласхя,  и  для  сохранешя  его  выгодъ, 
въ  виду  общаго  ичастнаго  благодвнств1я,заключившихъ  союзъ 
между  собою  и  приэнавшихъ  единогласно  верховную  власть 
общаго  вождя  этого  союза.  Такова  въ  сущности  идея  Римской 
импер1и,  какъ  она  была  задумана  Цезаремъ  и  Августомъ  и 
довершена  Д10Клит1аномъ  и  Константиномъ. 

Первое  практическое  осуществленхе  этой  идеи  мхровой  дер- 
жавы, посреди  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ  времени,  пол- 
наго  разложешя  древняго  М1ра,  появлетя  и  распроотранетя 
хрисианства,  вторжен1я  варваровъ,  происходило  въ  одну  изъ 
самыхъ  револющонныхъ  эпохъ,  когда  либо  изв%стныхъ  иото- 
р1и;  и  потому  немудрено,  что  оно  сопровождалось  нерЬдко  са- 
мьшн  безобразными  сатурнал1ями9  самьши  дшшше  и  яел^Ьиа- 


видныждмтын  41$ 

МИ  выходками  и  крайностями  деспотизма,  ^сколько  пороч- 
ныхъ  и  низкихъ  до  мозга  костей  тиранновъ  или  полусума- 
шедшихъ  деспотовъ,  преемниковъ  великаго  Цезаря,  и  нов'Ьй- 
ппя  жалюя  пародхи  цезаризма  во  Франц1и,  эти  неудачныя  по- 
рожден1я  псевдо-классицизма  въ  политике,  понын'Ь  м'Ьшаютъ 
утверждешю  правил  ьныхъ  взгдядовъ  на  великое  значенхе  Рим- 
ской нмпер1и.  Она  была  посл'Ьднею  громадною  услугою  Рим- 
скаго  народа  ^елов'Ьчеству.  Онъ  указалъ  ею  возможность  и  не- 
обходимость великихъ  мхровыхъ  державъ,  въ  пред'Ьлахъ  кото- 
рыхъ  МИЛЛ10ННЫ  людей  разнаго  происхождешя  сообща  могутъ 
трудиться  для  частнаго  и  общаго  благосостоян1я,  не  истребляя 
другъ  друга  въ  войнахъ  изъ  за  мелкой  зависти,  пошлаго  само- 
хвальства и  ограниченнаго  самодовольства  узкаго  патрхотизма, 
постояннаго  спутника  малыхъ  государствъ  и  народовъ.  ВсЬ 
неудачныя  подражан1я  Римской  имперхи  въ  новой  западной 
Бвроп'Ь  отъ  Карла  В.  до  Наполеона  I  и  дал'Ье,  ничего  не 
говорятъ  противъ  вечности  и  живучести  этой  идеи  Римской 
имперш.  Напротивъ  эти  перходически  повторяющ1яся  попыт- 
ки въ  западной  Бвроп'Ь  вотъ  уже  тысячу  л'Ьтъ,  доказываюсь 
только,  что  она  д'Ьйствительно  нуждается  въ  изв^отномъ  вн^ш- 
немъ  единстве,  сама  чувствуетъ  потребность  обп^аго  мира  и 
внутренняго  согласхя,  но  не  можетъ  додуматься  и  доработаться 
до  сколько  нибудь  прочной  и  удовлетворительной  Формы,  не 
можетъ  только  согласиться  на  счетъ  устройства  одного  об- 
щаго, надъ  всЬми  частными  правительствами  возвышаю- 
щагося,  верховнаго  ареопага.  Очевидно,  что  въ  сл-Ьдствхе 
расчлененности  западной  Европы  и  раад'Ьлешя  ея  на  6  почти 
равныхъ  самостоятельныхъ  частей,  изъ  йоихъ  три  Романсшя 
и  три  Германсюя  (Англ1я,  Францгя,  Испашя,  Скандинав1я, 
Гермашя,  Итал1я),  —  въ  ней  никогда  не  могла  повториться 
Римская  нмпер1я  съ  одноличнымъ  представителемъ  верховной 
власти,  съ  однимъ  царственнымъ  языкомъ  и  народомъ. 
Слишкомъ  близкое  и  рабское*  сдЬдоваше  народовъ  западной 
Европы  не  столько  иде*,  сколько  внЬшнимъ  и  временнымъ, 
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бол^  случайнымъ  атрибутамъ  и  деталямъ  Римской  имперхи, 
можетъ  быть  доказываетъ,  что  они  никогда  бы  сами  не 
выработали  идеи  мхровой  державы  и,  увлекаемые  духомъ 
партикуляризма  и  мелкой  международной  вражды,  безъ  Рим- 
скюсъ  универсальныхъ  традиц1Й,  никогда  бы  не  дошли 
даже  до  нын'Ьшняго,  впрочемъ,  какъ  показали  посл'Ьдтя 
войны  Австро-Прусская  и  Германо  -  Французская,  весьма 
слабаго  сознашя  общности  и  солидарности .  своихъ  ин- 
тересовъ.  Впрочемъ  одинъ  народъ  западно  -  Европейск1й 
или  собственно  Романо-Германсюй,  Англо-Саксы  въ  двухъ 
своихъ  державахъ^  представительной  ограниченной  монарх1и 
и  республике,  въ  Британской  имперхи  и  въ  СоедЕшенныхъ 
С'Ьверо  -  Амернканскихъ  штатахъ ,  представляютъ  наиболее 
близкаго  сходства  съ  Римскою  имперхею,  и  гораздо  удачн^ 
воспроизводятъ  ея  истинную  идею,  Ч'Ьмъ  веЬ  среднев^ковыя 
и  новыя  Римск1я  имперш  отъ  Карла  В.  до  Наполеона  I  и  да- 
лЪе.  Отвергнувъ  ея  временныя  и  случайныя  подробности, 
противныя  духу  новейшей  образованности,  Англо-Саксы  одни 
изъ  всЬхъ  Романо-Германцевъ  вполне  самостоятельно  006*6 
усвоили  настоящую  идею  Римской  мхровой  державы  и  съум-Ь- 
ли  ее  усовершенствовать.  Они  обставили  ее  незнакомою  древ- 
нимъ  системою  народнаго  представительства,  свободою  печати, 
судомъ  присяжныхъ  и  всЬми  великими  пргобр'Ьтешями  новой 
цивилиэащи.  Такъ  съ  драмами  Эсхила,  СоФОкла,  Эврипида  и 
комед1ями  АристОФана  гораздо  ближе  и  сроднЪе  по  духу,  основ- 
ной мысли  и  задач'Ь  драмы  Шекспира,  ч'Ьмъ  всЬ  Французстя 
псевдоклассичесюя  трагедш  и  комедш  съ  ихъ  строгимъ  соблю- 
ден1емъ  единствъ. 

Все  это  мы  считали  нужньшъ  высказать  въ  оправдаше  и 
объясненхе  порядка  и  характера  сл-Ьдующихъ  зам-Ьтокъ  о  по- 
пыткахъ  и  стремлен1яхъ  Славянъ  къ  государственной  само- 
стоятельности и.  политическому  могуществу,  и  о  н'Ькоторыхъ 
особенностяхъ  культуры  западныхъ  Славянъ  въ  XV — ^ХУП  в. 


(Памяти  6.  И.  Тютчева). 


I 


Зав'Ьщанное  древнею  до-хриспанскою  Европою  раздвоеше 
ея  на  Греческ1й  востокъ  и  Римсшй  западъ  по  видимому  долж- 
но было  исчезнуть  съ  перенесенхемъ  при  Д10клет1анЬ  и  особен- 
но Константин'Ь  В.  столицы  имперш  почти  въ  центръ  Грече- 
скаго  М1ра  и  съ  утверждешемъ  единой  вселенской  церкви  въ 
об%ихъ  половинахъ  нмперхи,  на  восток'Ь  и  запад'Ь  Греко-Рим- 
скаго  М1ра.  ДревнШ  Римъ  съ  своимъ  оенатомъ,  аристократхею, 
языкомъ  и  законами  переносится  на  берега  БосФора  въ  среду 
Грековъ.  Древтй  Гречесшй  городъ  д^ается  по  видимому  со- 
вершенно Римскимъ,  становится  государственнымъ  центромъ 
образованнаго  М1ра,  а  старый  Римъ  съ  своимъ  епископомъ  иди 
первымъ  въ  церкви  патрхархомъ  готовъ  отнын'Ь  обратиться  въ 
духовную  столицу  этого  М1ра  или  импер1и.  Греки  и  Римляне 
какъ  бы  м'Ьняются  ролями.  Развипе  права,  закона,  учрежде- 
шй,  вся  практическая  д'Ьятельность  чёлов^ческаго  духа  по 
видимому  достается  теперь  въ  уд'Ьлъ  востока,  а  развитхе  рбли- 
позныхъ  идей,  художествъ,  науки,  вся  умозрительная  сторо- 
на передается  западу.  Посд^  такого  взаимнаго  обуАвв.  своихъ 
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МИСС1Й  Гречесюй  Востокъ  и  Римсюй  Западъ  предназначены 
казалось  навсегда  слиться  въ  одно  неразрывное  цЪлое  полити- 
ческое и  духовное.  Одинъ  императоръ,  одна  в'Ьра,  одинъ 
языкъ  РимскШ  по  видимому  скр'Ьпляютъ  и  в'Ьнчаютъ  это  уди- 
вительное здан1е,  вм'Ьщающее  со  всЬми  лучшими  пр1обр^тен1- 
ями  древней  Греко-Римской  цивилизацш  новое  просветитель- 
ное начало  человечества — христ1анство. 

Но  старый  антагонизмъ  Греко-Римск1й  не  быль  стертъ 
основанхемъ  новаго  Рима  среди  Грещи  и  признан1емъ  единою 
релипею  государства  —  в^Ьры  христ1анской,  одинаково  ней- 
тральной для  обЬтъ  половинъ  Греко-Римскаго  М1ра,  столь 
же  не  нащонально-Греческой,  сколько  и  не  нащонально-Рим- 
ской.  Императору  Константину  В.  также  не  довелось,  какъ 
СуллЪ  и  Августу,  уподобить  древне -Гречесюя  земли  прочимъ 
Римскимъ  провинщямъ,  и  языкомъ  Латинсктгь  вытеснить 
Гречесюй  на  востоке,  какъ  республикансюй  и  нмиераторсюй 
Римъ  усп^лъ  распространить  свой  языкъ  въ  завоеванныхъ 
земляхъ  Кельтовъ,  Иберовъ,  Иллировъ  и  Даковъ. 

Съ  принят1емъ  христ1анства  Греки  стали  чуждаться  и  пре- 
небрегать назван1емъ  Эллиновъ,исъ  основашемъ  Константино- 
поля гордиться  новопринятымъ  именемъ  Ромеееь,  Римлянъ. 
Но,  принявъ  ихъ  имя.  Греки  не  только  не  принимаютъ  ихъ 
языка,  а  напротивъ  чрезъ  несколько  поколыши  посл-Ь  Кон- 
стантина В.,  именно  при  император*  Юстишан*  I  (527 — 565) 
и  особенно  при  императорахъ-иконоборцахъ  мало  по  малу  вы- 
гЬсняютъ  Латинсшй  языкъ  изъ  вбЬхъ  СФеръ  государствев[ной 
и  общественной  жизни  имперш,  сохраняя  лишь,  и  до  позд* 
н^йшаго  времени,  известное  количество  Латинскихъ  словъ  и 
оборотовъ  въ  разныхъ  церимошальныхъ  Формулахъ  импера- 
торскаго  двора,  подобно  тому,  какъ  Аигл1я,  совершенно- 
поглотивъ  и  ассимилировавъ  элементъ  Нормансюй,  сохранила 
несколько  чисто  Французскихъ  словъ  и  8ыражен1й  въ  своемъ 
языкЪ  государственномъ.  Почти  единовременно  съ  этою  элли- 
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ниэащею  новой  столицы  Римской  нмперш,  ея  двора,  правитель- 
ства и  админнстращи,  совершаются  два  другихъ  громадныхъ, 
по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ,  историческихъ  явлешя:  запад ныя 
провинщи  импер1и — Итал1я,  Испашя,  Галл1я,  Британк  зани- 
маются завоевательными  дружинами  разлнчныхъ  Германскихъ 
племенъ — Готовь,  Лангобардовъ,  Бургундовъ,  Франковъ,  Ан- 
гло-Саксовъ  и  пр.,  а  восточныя  Европейсшя  провинщи  ея — 
Миз1я,  0рак1я,  Македон1я,  Паннонхя,  Иллирикъ,  Далмащя, 
сЬверная  и  южная  Грещя,  значительно  запустЬвшхя  отъ 
прежнихъ  разорительныхъ  вторжетй  Готовъ,  Вандаловъ,  Гун- 
новъ,  Аваровъ  населяются  различными  родами  и  племенами 
Славянскаго  языка.  За  немногими  исключен1ями^ ни  Германцы, 
ни  Славяне  не  помышляютъ  о  разрушенш  имперш.  Напро- 
тивъ  они  .большею  частью  проникнуты  высокпмъ  уважетемъ 
къ  ея  верховному  глав4,  государственнымъ  учреждетямъ  и 
образованности.  Вожди  Германскихъ  дружинъ  не  только  не 
стараются  уничтожить  Римскихъ  завоновъ  и  установлен1й  въ 
занятыхъ  ими  провинщяхъ,  истребить  языкъ,  народность  и 
вЪру  тамошнихъ  населешй,  но  даже  съ  радостью  и  гор- 
достью принимають  отъ  императорскаго  правительства  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  различные  титулы  и  зван1я: — ^Хлодовивъ  зваше 
консула,  его  потомокъ — даже  завоеванную  имъ  .  Провинций 
принимаетъ  въ  даръ  отъ  императора  Юстишана  I.  Получнвъ 
звате  граФа  и  патрищя  отъ  императора  Анастасхя  (491 — 518г.), 
Сигизмундъ,  король  Бургундовъ,  посылаетъ  императору  пись- 
мо, исполненное  выражешй  глубочайшей  благодарности  и  вы- 
сокаго  уважешя  къ  глав'Ь  имперш.  Написанное  для  Сигизмунда 
Авитовгь,  епископомъ  Вьенскимъ,  это  письмо  прекрасно  выра- 
жаетъ  тЬ  взгляды  на  имперпо,  которые  господствовали  въ 
сред'Ь  Германскихъ  завоевателей.  «Мой  народъ,  говорить  Си- 
гизмундъ Анастас1Ю,  вашъ  народъ,  но  мн'Ь  прхятнЪе  служить 
вамъ,  ч'Ьмъ  надъ  нимъ  начальствовать.  Насл'Ьдованная  отъ 
предковъ  моего  рода  преданность  Риму,  вамъ  и  предшествен- 
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никамъ  вашимъ  побуждаетъ  насъ  гордиться  всякимъ  военнымъ 

1 

титуломъ,  который  вы  намъ  жалуете.  ВсЬ  мои  предки  дорожи- 
ли бол'Ье  тЬмъ,  чтб  получали  отъ  императоровъ,  чЪмъ  тЬмъ, 
чтб  ивгЬли  отъ  своихъ  отцевъ.  Управляя  напгамъ  народомъ, 
мы  считаемъ  себя  вашими  воинами...  Черезъ  насъ  вы  упра- 
вляете отдаленными  областями,  вашъ  М1ръ — наше  отечество». 
Ороз1й  зам-Ьчаегь  про  Вест-Гота  АтаульФа,  преемника  Ала- 
риха,  что  «сначала  онъ  пламенно  желалъ  стереть  имя  Римское, 
и  сд'Ьлать  и  назвать  Римскую  империо  Готскою,  дабы  была 
Гот1Я  чЪмъ  прежде  была  Ромашя,  а  самъ  АтаульФъ  сталь  бы 
т^мъ,  чЪмъ  былъ  прежде  Августъ.  Но  изв^давъ  на  опыгЬ, 
что  Готы  по  своему  необузданному  варварству  никакъ  не  мо- 
гутъ  повиноваться  законамъ,  и  что  нельзя  отм'Ьнить  законовъ, 
безъ  коихъ  государство  не  есть  государство,  онъ  предпочелъ 
стремиться  съ  помощью  Готскихъ  силъ  къ  возстановлетю  въ 
ц'Ьлости  и  къ  умножетю  Римскаго  имени,  дабы  прослыть  у 
потомковъ  если  не  преобразователемъ,  то  возстановителемъ 
Римскимъ»,  Готъ  Атанарихъ,  ознакомившись  съ  велнкол^ш- 
емъ  Константинополя,  пришелъ  отъ  него  въ  такой  восторгъ, 
что  тамъ  же  на  площади  воскликнулъ:  «Императоръ  безспорно 
земной  богъ,  и  кто  подыметъ  противъ  него  руку  достоинъ 
смерти» . 

ТЬ  же  безъ  сомн'Ьн1я  чувства  высокаго  уважешя  къ  импе- 
ратору, тЬ  же  воззр'Ьшя  на  имперхю  развивались  и  въ  Славян- 
скихъ  племенахъ,  по  утверждеши  ихъ  на  югЬ  за  Дунаемъ. 
У  нихъ,  еще  гораздо  мен-Ье,  чЪмъ  у  современныхъ  Герман- 
цевъ,  имЪвпшхъ  уже  свои  королевсюе  роды,  и  питавпшхъ  къ 
нимъ  глубокую  привязанность,  созрЪли  тогда  собственные 
зачатки  государственности.  Поел*  буйствъ  и  безчинствъ  пер- 
выхъ  вторжен1й.  Славяне  въ  новыхъ  жилищахъ  своихъ  за  Ду- 
наемъ не  только  не  являются  опасными  для  имперхи  сосЬдями, 
а  напротивъ  становятся  въ  высшей  степенп  полезнымъ  для 
нея  населешемъ  и  въ  военномъ  и  въ  экономическомъ  отноше- 
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Н1И.  Точно  также  это  новое  населете  западной  и  восточной 
имперш,  ни  Германцы,  ни  гЬмъ  бол^е  Славяне^ — такъ  какъ 
часть  первыхъ  въ  качестве  Ар1анъ  еще  иногда  выкаэываетъ 
некоторую  нетерпимость, — ^вообще  не  отличались  никакимъ 
релипознымъ  Фанатизмомъ  и  не  выступали  гонителями  хри- 
стханства.  При  небольшихъ  усилхяхъ  Римскаго*  и  Греческаго 
духовенства  оно  легко  находило  доступъ  въ  ихъ  сердца. 
Въ  церкви  новая  импер1я  Константина  В.  получила  совершен- 
на новое  и  могучее  орудге  для  борьбы  съ  варварами.  Еще  силь- 
нЬе,  ч'Ьмъ  блестящая  роскошь  императорскаго  двора,  удобства 
и  великол'Ьп1е  столицы,  искусство  военное  и  дипломатическое, 
д'Ьйствовала  церковь  на  легко  обращаемыхъ  въ  ея  лоно  Гер- 
манцевъ  и  Славянъ.  Съ  новыми  началами  богопоэнан1я  и 
нравственности,  она  проводила  къ  нимъ  и  высппя  идеи  госу- 
дарственнаго  порядка,  благочишя  и  общежитхя,  пр1учая  ихъ 
гляд'Ьть  на  Римскую  импер1Ю,  какъ  на  единое  вечное  государ- 
ство, им'Ьющее  обнять  всЬ  народы  и  племена  христгансюя,  а 
въ  император'^  вид'Ьть  Божьяго  помааанника  и  избранника, 
источникъ  права  и  милости,  запщтника  невинныхъ  и  угнетен- 
ныхъ,  верховнаго  главу  всего  христханскаго  или,  чтб  было 
одно  и  тоже,  Римскаго  М1ра. 

И  такъ  въ  утвержденш  Германцевъ  и  Славянъ  въ  за1{ад- 
ныхъ  и  восточныхъ  областяхъ  Римской  имперш  нельзя  вид'Ьть 
прямыхъ  причинъ  несомн'Ьннаго  ея  ослаблен1я  въ  перходъ  У1 — 
IX  в.  ГлавнЪйшая,  если  и  не  единственная  тому  причина, 
заключалась  въ  последовавшей  тогдаэллинизацшновагоРима  и 
всего  императорскаго  правительства.  Эта  эллинизащя  вырази- 
лась не  въ  одной  ОФФищальной  зам'Ьн'Ь  языка  Латинскаго  Гре-  . 
ческимъ,  а  въ  значительномъ  изм'Ьненш  Римскихъ  государ- 
ственныхъ  предашй  подъ  вл1ян1емъ  Греческихъ  воззр^шй  и 
нравовъ.  Такое  нзм'Ьнен1е  было  вредно  для  нмпер1и  особенно 
въ  двухъ  отношен1яхъ.  Отвергнувъ  имя  Эллиновъ  и  принявъ 
имя  Римлянъ,  Ромеевъ,  Греки  не  набрались  того  великаго  го- 
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сударственнаго  смысла,   которьшъ  такъ  богаты  были  Рим- 
ляне, и  котораго  всегда  почти  недоставало  Эллинамъ.  Самое 
богатство  диалектической  и  эстетической  стороны  ихъ  органи- 
8ац1и  побуждало  ихъ  всец^о  отдаваться  вопросамъ  теоретиче- 
скимъ  и  отвлеченнымъ  до  забвешя  прочить  интересовъ.   Тор- 
говая д'Ьятелъбость  также  занимала  и  увлекала  Эллина,  ибо 
давала  полный  просторъ  его  вольнолюбивой,  самобытной  лично- 
сти, неистощимой  на  всякого  рода  выдумки,  соображешя  и  за- 
т-Ьи;  но  скромное,  терпЬливоеслужеше  государству,  требуя  точ- 
наго  исполнен1Я  часто  самой  невидной  работы,  строгаго  под- 
чинен1я  и  покорности  долгу,  закону,  властямъ,  было  невыно- 
симо для  Грека.  Проживъ  долго  подъ  Римскою   властью,  безъ 
собственнаго  нащональнаго  правительства.  Греки  еще  пуще 
прежняго  стали  погружаться  въ  область  теоретическихъ  и 
догматическихъ  споровъ  и  толковъ,  предаваться  торговымъ  и 
промышленнымъ  выдумкамъ  и  хитростямъ.  Съ  сильнымъ  по 
природе  и  съ  окр'кшшвгь  въ  прен1яхъ  д1алектическимъ  умомъ, 
Греки,  раад'Ьленные  намножество  парт1й,безпощадно  пресл'Ьдо- 
вали  въ  учеши  и  мн'Ьшяхъ  своихъ  противниковъ  казавшуюся 
имъ  ложь  и  нев'Ьрность  какъ  въ  первоначальныхъ  ихъ  посыл- 
кахъ,  такъ  и  въ  посл'Ьднихъ  ихъ  заключешяхъ,   точно  также 
какъ  изъ-за  личныхъ  интересовъ,  и  изъ-за  любви  къ  борьбЪ, 
не  задумывались  никогда  подсиживать  и  топить  другъ  друга, 
гдЬ  было  можно.  Требуя  строгой  логической  посд'Ьдовательно- 
сти  и  всецЪдато  обладашя  искомымъ,  Греки,  при  неустанной 
борьб'Ь  своихъ  бесчисленныхъ  партШ,  не  пин  ни  на  кашя 
внЪшшя  сд'Ьлки  и  примирительные  компромиссы.  Со  страстпо 
отдавшись   наукообразному  развитш  и  теоретическому  Фор- 
мулировашю    новаго    принятаго  ими  учешя   христханскаго, 
ц'Ьлою  выставленною  ими  плеядою  высокодаровитыхъ  ерес!- 
арховъ  и  учителей  и  отцовъ  церкви.  Греки  вновь  раскрыли  все 
богатство  своей  умозрительной  природы.   Но  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ, 
получивъ  посл'Ь  КонстантинаВ.  въсвои  руки  весь  государствен- 
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ный  РимскШ  снарядь,  они  сп'Ьшатъ  и  рвутся  вн'Ьшнюю  при- 
нудительную силу  государства  обратить  въ  исключительное 
и  послушное  орудю  своихъ  разногласныхъ  учевай  и  мн'Ьшй. 
Изв^тная  доля  нетерпииости  и  исключительности  въ  этомъ 
отношен1и  безъ  сомн'Ьшя  должна  быть  относима  къ  ВЛ1ЯН1Ю 
Семи  ческой  стих1и  въ  новомъ  просветите  л  ьномъ  начал'Ь,  но 
всец'Ьло  имъ  однимъ  объясняема  быть  не  можетъ.  Императоръ 
Юл1анъ  съ  своимъ  учительствомъ  и  догматизировашемъ 
былъ  нстымъ  императоромъ-Грекомъ.  Въ  н*Ькоторыхъ  изъ 
его  преемниковъ  до  императоровъ-иконоборцевъ  неразъ  обна- 
руживались т^Ь  же  замашки  и  прхемы,  хотя  и  съ  другимъ 
направлешемъ.  ЗагЬмъ  отъ  яконоборцевъ  до  Комниновъ 
и  Палеологовъ  р-Ьдюй   изъ  императоровъ  Византш   успЪвалъ 

т 

самъ  воздержаться  или  воспротивиться  внушешямъ  и  на- 
стоян1ямъ  всюду  вокругъ  его  учительствовавпшхъ  и  состя- 
завшихся о  догматахъ  въ  семействе,  при  двор'Ь,  въ  обществ^Ь, 
въ  арм1и,  во  Флот^,  на  площадяхъ  и  въ  школахъ,  и  не  стано- 
вился насильственнымъ  пропов'Ьднпкомъ  того  или  другаго 
учен1я.  Часто,  но  несовсЬмъ  в'Ьрно,  замЪчаютъ,  что  въ  Визан- 
Т1И  церковь,  область  духовная,  СФора  вЪроучен1я,  съ  его  пра- 
вилами и  обрядами,  была  всец'Ьло  подчинена  государству. 
Скорее  ВизантШскихъ  Грековъ  сл4дуетъ  упрекнуть  за  то,  что 
они  не  ум'Ьли  признать  необходимой  доли  самостоятельности 
и  независимости  за  СФерою  государственною.  Они  никогда  не 
могли  подняться  до  т'Ьхъ,  положительныхъ  и  довольно  безу- 
частныхъ  къ  отвлеченнымъ  разноглас1ямъ,  государственныхъ 
взглядовъ  Рима,  по  коимъ  люди  самыхъ  разнообразныхъ  вЪро- 
ванШ  и  ФилосоФСкихъ  воззрен1й  могли  быть  в'Ьрными  и  полез- 
ными слугами  государству.  Не  им'Ьли  также  Греки  ни  въ  древ- 
ности, ни  въ  средше  в'Ька,  того  удивительнаго  ум'Ьнья,  коимъ 
въ  такомъ  совершенств'^  обладали  Римляне,  особенно  во  время 
имперш,  въ  обращеши  съ  варварами  или  инородцами,  стро* 
гимъ  безпристраот1бмъ,  дароваадемъ  широкихъ  правъ,  поселяя 
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въ  нихъ  преданность  государству  и  гордость  Римскимъ  име- 
немъ,  Римскою  славою.  Въ  нзв'Ьстныхъ  стихахъ  Галла  Клав- 
даана  (1П  8есипс1ит  сопвиХа^шп  81е11сЬоп18)  прекрасно  выразил- 
ся этотъ  искреншй  Римсшй  патр10тизмъ  инородцевъ,  высоко 
цЪнивпгахъ  великая  заслуги  императорскаго  Рима. 

Ншиз  раС1ЙС18  йеЬвтив  топЬиз  опшез 
Сиой  уе1и1;1  раЫав  гез^юшЬиз  и1;11иг  Ьовреб: 
Рио(1  вейет  ти1аре  Исек:  ^иос^  сетеге  ТЬи1еп 
Ьизия,  е*  Ьоргепйов  ^иоп^ат  репе^гаге  гесеввиз. 
Оио<1  ЫЪтия  раввт  КЬойапит,  ро^атив  Огоп*еп, 
^ио(^  сипе*!  ё^епв  тша  вшпив.    N60  1ептпив  Ш1^иаш 
Еотапае  (1Шоп18  епЬ. 

И  промЪнявъ  свое  древнее  имя  Эллина  на  Ромея,  средне- 
вековый Грекъ  сохранялъ  свое  прежнее  горделивое  презр'Ьше 
къ  варварамъ-инородцамъ,  хотя  бы  они  были  христхане,  и 
одной  съ  нимъ  церкви,  и  тате  полезные  граждане  им- 
перхи,  безъ  услугъ  и  помощи  коихъ  она  не  могла  и  суще- 
ствовать. Ропотъ  и  ворчанье  ПрокошяКессар1йскагона  Юсти- 
шана  I  за  то,  что  онъ  окружаетъ  себя  варварами,  пом'Ьщаетъ 
ихъ  на  высошя  государственныя  м'Ьста,  набираетъ  ихъ  въ 
полки  импер1и,  все  это  негодованхе  Прокоп1я,  хотя  онъ  и  воз- 
вышаетъ  свой  сердитый  голосъ  во  имя  Рима  и  имперш,  есть 
полнЬйшее  выражете  чисто  Греческой  исключительности  и 
нащональной  нетерпимости.  Оно  тЬмъ  см'ЬшнЬе,  что  самъ 
Прокопай  и  его  Ромен  для  тогдашнихъ  Римлянъ  и  Италнковъ 
были  весьма  несочувственными  Греками  и  Гречатами  (вгае- 
сиИ),  которые  въ  имперш  Юстинаана  составляли  еще  меньшШ 
процентъ  насел ен1я,  ч%мъ  ^мцы  въ  нын'Ьпгаей  Австрш,  и  сво- 
ими собственными  силами  не  могли  удовлетворить  самымъ  пер- 
вымъ  нуждамъ  государства.  Юстишанъ  въ  этомъ,  какъ  и 
въ  другихъ  отношешяхъ,  гораздо  лучше  Прокошя  в  больший- 
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ства  Грековъ,  понимадъ  настояпця  задачи  имперш  и  ея  тра- 
дищонную  политику.  Подобный  же  ропотъ  н  на  н-Ькоторыгь 
другихъ,  чаото  савилхь  лучшихъ  ймператоровъ,  слышимъ  мы 
и  у  многихъ  поздн'Ьйшихъ  ВизантШцевъ,  не  исключая  наи- 
бол-Ье  безпристраотныхъ  и  наилучше  развитыхъ  нолитически. 
Безъ  императоров'ь,  ум-Ьвшихъ  ц-Ьнить  и  приближать  кь  себ* 
даровитыхъ  Армянъ,  Славянъ  и  другихъ  инородцевъ,  Визан- 
т1йская  импвр1я,  сл-Ьдуя  одной  чисто-нащональной  политик* 
Греческой,  пала  бы,  можно  смйдо  сказать,  еще  гораздо  раньше 
половины  XV  в.,  и  не  подъ  ударами  Турокъ,  а  своихъ  же  под- 
данныхъ  или  бол^е  или  манЪе  подчиненныхъ  и  зависимыхъ 
инородцевъ,  особенно  же  Славянъ  и  Армянъ.  Въ  памятникахъ 
Армянской  и  Славянской  письменности  и  даже  у  самихъ  Ви- 
8ант1йцевъ  имеется  не  мало  намековъ  и  указан1й  на  то,  что  эти 
двЪ  самыя  крупный  и  сильный  инородчесшя  стих1и  Восточной 
имперхи  съ  в'Ьрою  въ  полнейшую  ея  необходимость  питали  вы- 
сокое и  искреннее  уважен1е  къ  лицу  императора  или  лучше  къ 
иде*  императорской  власти,  и   вм'ЬстЬ  глубокую  ненависть,  а 
позже  и  совершенное  презр'Ьнгб  къ  Грекамъ*.  Множество  смутъ 
и  волнешй,  не  разъ  потрясавшихъ  имперш  и  приводившихъ  ее 
къ  страпшому  упадку,   находить  себ*  удачное  объяснеше  въ 
указанномъ  неум'Ьнхи  Грековъ  сохранять  справедливость  и  без- 
пристраспе  вЪотношенхи  къ  инородцамъ,  подданнымъ  и  подчи- 
неннымъ  имперхи.  Впрочемъ  не  только  центральное  положеше 
Греческой  народности  въ  нмперш,  но  и  блескъ  и  величае  древ- 
не-Эллинской славы  и  несомн^нныя  заслуги  Грековъ  въ  позд- 
нейшей цивилизащн  и  въ  христханской  церкви,  справедливо 
стяжали  имъ  первенствующее  значён1е  въ  Восточной  имперш. 
Какъ  вообще  ни  дурно  пользовались  Греки  своею  игемошею, 
все  же  ни  Армяне,  ни  Славяне,  т.  е.  1к)лгаре  и  Сербы,  не  были 
въ  состоянш  занять  ихъ  м'Ьсто  въ  нмперхи.  Не  смотря  ни  на  всю 
древность  своей  въ  извЪстныхъ  отношенхяхъ  замечательной, 
но  отнюдь  не  первоклассной  и  не  особенно  самобытной  образо- 
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ванности,  ни  на  множество  высокодароветыхъ  правителей 
военачальниковъ,  данныхъ  ими  въ  равный  времена  Визант 
Армяне  уже  въ  сд4дств1в  географическаго  положвн1я  и  мало^ 
елейности  своей  не  могли  оттеснить  Грековъ  съ  ихъ  царстве 
наго  мЪста.  Новички  въ  исторш,  всЬмъ  почти  въ  своей  кулм 
Р'Ь  какая  у  нить  ни  была,  обязанные  Грекамъ,  увлекаясь  оте 
сительнымъ  прооторомъ  эанимаемыхъ  ими  земель,  близостью 
Констатинополю  и  къ  Солуни,  слабостью  императорскаго  П1 
вительства,  враждою  къ  Грекамъ  и  своимъ  воинственнымъ  а 
ховгь,  южные  Славяне  пытались  не  разъ,  Волгаре  при  цар'Ь  С 
.,  меон*  (897— 927)  и  Сербы  при  СтоФан*  Душан*  (1336—135 

1  вырвать  игемошю  изъ  рукъ  Грековъ  и  овладеть   императс 

(*^вю>  престоломъ.  Не  обольщаясь  патрхотизмомъ  нашихъ  б{ 
тьевъБолгаръ  и Сербовъ, нетрудно  зам-Ьтить,  что  пресловутое  I 
дяч1е  независимыхъ  государствъ  Волгарскаго  и  Сербскаго  б 
вало  непродолжительно  и  всегда  бол^  отличалось  скоропреход 
"  щимъ  блескомъ  и  громомъ,  ч'Ьмъ  ровнымъ  и  благотворнымърс 

витхемъ.  За  скудость  особенно  бдагопрхятныгь  свид'Ьтельст 

о  процв^танш  Волгарш  и  Серб1и  во  времена  ихъ  независим 

сти  нельзя  же  сваливать  всю  вину  на  варварство  Турокъ  и  4 

||^  натизмъ  Грековъ.  Сохранились  же  кратюя,  но  все  же  доволь 

точныя  указатя  противнаго.   Изъявлять  же  как1я  нибудь  с 
жал%н1Я,  какъ  это  дЪлалось  даже  въ  Русскихъ  сочинен1Яхъ 
неудач'Ь,  постигшей  замыслы  Симеона  и  СтОФана  Душана 
1*^  ,  счетъ  Цареграда,  едва  ли  основательнее,  ч-Ьмъ  скорб^Ьть  о  1 

кой  же  неудаче  Олега,  Игоря  и  Святослава.  Та  же  почти  у^ 
лая  храбрость,  не  безъ  легкомысл1я,та  же  смелая  самонад'Ья 
ность,  не  безъ  самохвальства,  то  же  неуменье  довести  до  кон 
свою  нерасчетливую  затЬю,  та  же  неспособность  справить 
съ  громадною  задачею,  еслибъ  по  несчастью  завоеваше  ул 
лось,  отличаютъ  какъ  удалые  походы  древнихъ  Русскихъ  в 
тязей,  такъ  и  поздн'Ьйшге  завоевательные  замыслы  царей  С 
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меона  и  Душана,  только  бол'Ьв  лично  развитыхъ  и  образован- 
ныхъ,  но  едва  ли  бол^Ье  благоразумныхъ  политиковъ,  по 
крайней  м^рЪ  относительно  этихъ  плановъ,  ч^мъ  наши  древ* 
те  княэья  Варяги  или  позже  Запорожцы  и  Донцы,  громившхе 
Синопъ,  Трапезунть  и  окрестности  Цареграда.  Быстрое  па- 
дете Болгарш  и  Сербш  въ  совершенное  ничтожество  по 
смерти  обоихъ  знаменит^йшихъ  ихъ  государей,  блестяпце 
усп-Ьхи  Грековъ  надъ  Болгарами  при  НикиФор-Ь  Фок-Ь,  1оанн^ 
Цимисхх-Ь  и  Васил1'Ь  БолгаробойцЪ,  н^которыя  подробности 
плановъ  Симеона  и  особенно  Душана,  расчитывавшихъ,  пер- 
ваго  главнЪйше,  на  помощь  Арабовъ  АФриканскихъ  и  втораго 
на  Венещю,  для  завоевашя  Константинополя,  неум'Ьнге  или 
безсилхе  Душана  и  всЬхъ  его  предшественниковъ  собрать 
даже  чисто  Сербск1я  земли  въ  одну  державу — вс^  эти  обстоя- 
тельства уб'Ьдительно  говорятъ  за  то,  что  скор'Ьв  пустое  често- 
любхе  и  тщеславхе  Симеона  и  Душана,  чЪмъ  знанхе  народныхъ 
нуждъ  п  т-Ьмъ  мен'Ье  понимате  общаго  политическаго  положе- 
Н1я  современнаго  востока  и  запада  руководило  главн4йше  ихъ 
замыслами  относительно  Цареграда.  Вн^шшя  и  внутренн1я 
услов1я  не  дозволили  Болгарамъ  и  Сербамъ,  такимъ  близкимъ 
сосЬдямъ,  въ  течеши  слишкомъ  12-ти  вековой  ихъ  исторш,* 
сплотиться  въ  однородное  т^Ьло,объединиться  въ  политическомъ, 
церковномъ  и  литературномъ  отношен1и,  образовать  одну  на- 
Ц1Ю,  которая  бы  впрочемъ  не  превышала  10 — 11  мил  л.  д.  Т4 
же  роковыя  силы  предопределяли  Болгарамъ  и  Сербамъ  вто- 
ростепенное, а  не  царственное  м^то  въ  импер1И.  Друпе  же 
ея  инородцы,  какъ  ея  подданные,  такъ  и  въ  извЪстныхъ  отно- 
гаен1яхъ  ей  подчиненные,  кром^  Армянъ  и  южныхъ  Славянъ, 
какъ  напр.  Сирхйцы  въ  Азш,  Албанцы  въ  Европ^Ь,  не  говоря 
уже  о  другихъ  еще  бол4в  слабыхъ  и^й^  отдаленныхъ  отъ 
центра,  каковы  Румуны,  Руссше  или  н-Ькоторыя  племена 
Кавказа  и  М.  Азш,  еще  мен^е  им^ли  правъ  и  способовъ  похи- 
тить у  Грековъ  ихъ  игемотю  въ  имперш.   Какъ  ни  тяжело 
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было  Грекамъ,  ц  по  ихъ  надочислевнооти,  и  по  нхъ  неспособ- 
ности вообще  къ  эадачамъ  государственнымъ,  выполнять  на 
востоке  м1родержавную  миссш)  Рвмлянъ,  все  же  они  успйлн, 
череаъ  множество  б'ЬдствШ  н  на.пастей,  протянуть  жизнь  уна- 
сл'Ьдованной  ими  отъ  Римлянъ  импер1и  почти  ц'Ьлую  тысячу 
лЬтъ^  пока  не  пали  изнеможенные  до  конца  въ  1463  г.  вм%стЬ 
съ  своимъ  Константинополемъ,  и  пока  воспитанная  и  просве- 
щенная ими  Русь  не  обозначилась  въ  исторхи,  какъ  ядро  буду- 
дущей  восточно-христ1анской  м1ровой  державы,  способной 
гораздо  лучше  Византхи  обеспечить  отъ  нападетй,  со  стороны 
Аз1н  и  Запада,  независимость  народовъ  Восточной  Европы,  са- 
мостоятельно переработать  и  далеко  подвинуть  насд'Ьдае  Греко* 
Римской  и  ново-христ1анской  образованности. 


п. 

Ближайшимъ  и  неминуемымъ  посл4дств1емъ  постепенной 
эллинизащи  правительства  и  администращи  Римской  имперхи 
и  ославяненья  значительной  части  Иллирскаго  полуострова, 
соверпшвшихся  въ  VI — У!!  в.,  было  р'Ьшительное  изм^неше 
отношешй  народовъ  и  земель  Романскигь  и  Германскихъ  къ 
Римскимъ  императорамъ  Константинополя.  Какъ  коренное 
населеше  Италхн  ни  сознавало  необходимости  нмперш,  какъ 
ни  не  терп'Ьло  оно  Готовъ  и  1онгобардовъ,  какъ  оно  ни  нужда- 
лось протввъ  нихъ  въ  помощи  Константинопольсваго  прави- 
тельства*  но  сердца  Итальянцевъ  не  могли  не  отвращаться  все 
болЪе  и  бол-Ье  отъ  насл'Ьдниковъ  Августа,  Траяна  и  беодошя, 
которые  въ  правителей  и  администраторовъ  Италш  наана- 
чаютъ  Грековъ  да  огреченныхъ  Азхатовъ  и  варваровъ.  Въ  1ати- 
яв.хъ  просыпается  старая  вражда  къ  легкомысленнымъ  Гре- 
камъ.  Осаждая  въ  537  г.  защищаемый  Велисархемъ  Римъ, 
Готск1й  король  Витигисъ  уговаривалъ  Римлянъ  сдаться  Го- 


тамъ  и  бросить  надежду  на  беэсидъныхъ  нмъ  помочь  Грекоп, 
отъ  которыгь,  прнбавилъ  онъ,  Италя  никогда  ничего  не  по- 
лучала, кром'Ь  лицед^въ,  Фокусйнковъ  да  пиратовъ.  Чтобы 
понравиться  Итальянцаиъ,  Готъ  подд'Ьлывался  подъ  игь 
образъ  мыслей.  Еще  въ  первой  половин'Ь.У!  в.  зародилась 
кажется  первая,  хотя  смутная,  мысль  въ  Итал1и  объ  оовобож- 
деши  изъ-подъ  власти  Грековъ,  объ  образованги  собственной 
импер1и,  о  перенесен1и  ея  съ  востока  на  западъ,  или  лучше  о 
возстановлешн  ея  вновь  на  запад'Ь.  Рядъ  крупньпсъ  политнче* 
скихъ  ошибокъ  Константинопольскаго  двора,  особенно  при 
императорахъ  Юстишан'Ь  II  и  иконоборцахъ  только  утвер- 
ждалъ  Итальянцевъ  въ  з^й  мысли  и  усиливалъ  значете  и 
вл1яше  Римскаго  епископа,  какъ  единстоеннаго  тогда  высшаго 
нащональнаго  представителя  Итал1и.  Еще  предшественникъ 
великаго  Григорхя  I  (590 — в04),  папа  Пелапй  II  въ  580  г. 
предполагалъ  искать  помощи  противъ  Лангобардовъ  у  Фраи- 
ковъ,  грозныхъ  еще  при  Юстишан%  I.  Папа  Григор1Й  II  въ 
письм*  своемъ  727  г.  къ  императору  Льву  III  Исаврянину  уже 
прямо  заявлялъ,  что  онъ  презираеть  его  угрозы  н  что  народы 
запада  готовы  будутъ  отомстить  ему  за  вс^  обиды,  нанесесн 
ныя  церкви.  Вскоре  затЬмъ  я  действительно  состоялось  со^ 
глашеше  Римокихъ  еписяоповъ  съ  вождями  Франковъ,  а  оно 
повело  за  собою  политическое  отложете  Рима  сгь  значитель- 
ною частью  Итал1и  и  воЪхъ  западныхъ  провинщй  имперхн 
отъ  огреченныхъ  преемниковъ  Августа  и  Константина  В. 
Въ  752  г.  король  1ангобардовъ  АистульФЪ,  овлад^въ  Равен- 
С1шмъ  зкзархатомъ,  подстунидъ  къ  Риму;  большинство  его 
жителей,  еще  верное  императору,  отправляетъ  пословъ  въ 
Константинополь;  но  папа  СтеФанъ  III  "Ьдегь  въ  753  г.  во 
Франщю,  и  въ  754  г.  повторяетъ  за  два  года  передъ  этимъ 
происходившее,  съ  одобревпя  его  предшественника  Захархи, 
миропомазаше  и  в^нчате  палатнаго  мера  Пипина  Короткаго, 
который  узурпировалъ  королевскую  власть  низложеннаго  имъ 
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поол'Ьдняго  Меровинга  Хидьдерика  III,  и  также  нуждался  въ 
Риискоиъ  епископ'Ь  и  въ  освящеши  ииъ  своей  уаурпащи^ 
вакъ  нуждался  въ  иечЬ  Франковъ  папа^  стремивш1йся  къ 
св'Ьтской  власти  въ  Рии^  и  Итал1Н  и  къ  полному  ея  освобо- 
ждетю  отъ  Донгрбардовъ  и  Грековъ.  Съ  новымъ  усилещеиъ 
Донгобардовъ  при  Дезидер1'Ь,  преемнике  АнстульФа,  разбитаго 
и  униженнаго  Пипиномъ,  Риисше  епископу  СтвФанъ  IV 
(^*  772),  Адрханъ  I  (т  795)  еще  т'Ьсн'Ье  соединяются  съ  Фран- 
ками, которые,  особенно  въ  правлеше  Карла  В.,  подчиняютъ 
своей  власти  ббльшую  часть  западной  Европы.  Наконецъ  папа 
Левъ  III,  гонимый  и  пресл'Ьдуемый  уже  не  Лонгобардами,  а 
самими  Римлянами,  стремящимися  къ  независимому  само- 
управленпо,  б'Ьжитъ  въ  Падерборнъ  къ  Карлу  и  умоляетъ  его 
о  помощи.  Тутъ  епископъ  Рима  и  велишй  вождь  Германцевъ 
сообща  обдумываютъ  одно  предпрхятхе,  которое  вскорЬ  и  увен- 
чалось полнымъ  усп'Ьхомъ  и  составляетъ  одну  изъ  величай- 
шихъ  м1ровыхь  револющй,  живущую  и  развивающуюся  по- 
нын'Ь  въ  своихь  посл'Ьдств1яхъ.  Папа  Левъ  III  возвратился  въ 
Римъ,  сопровождаемый  отрядомъ  Франковъ.  Въ  сл'Ьдъ  за  нимъ 
прибылъ  туда  и  король  Франковъ,  и  въ  торжественномъ  со- 
браши  духоввыхъ  и  свЪтскихъ  лицъ,  Римлянъ  и  франковъ^ 
разсмотрЬлъ  дЪло  папы  съ  Римлянами  и  принялъ  его  оправда- 
тельную присягу.  Въ  исход'Ь  того  же  м'Ьсяца,  въ  первый  день 
новаго  800  года,  Левъ  Ш  въ  базилике  св.  Петра,  передъ  гро- 
бомъ  апостола,  торжественно  в^нчалъ  короля  Франковъ  въ 
Римсше  императоры.  Такъ  совершилось  знаменитое  возобно- 
вленге  и  возстановленхе  Римской  имперш  на  запад'Ь. 

Это  было  явное  и  полное  отложеше  Римскаго  запада  отъ 
Греческаго  востока.  Этимъ  актомъ  в^нчашя  короля  Франковъ 
и  торжественнымъ  провозглашен1емъ  его  Римскимъ  императо- 
ромъ  и  РимсшЙ  епископъ  и  Римляне,  до  сей  минуты  поддан- 
ные Римскихъ  императоровъ  въ  Константинопол'Ь,  открыто 
вступили  на  путь  мятежа,  револющй  и  громко  заявили  М1ру, 
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ЧТО  Римская  имперк  въ  Константинополе  перестала  законно 
существовать,  что  отнынЬ  таиошше  императоры  не  им'Ьютъ 
права  носить  8ван1е  Римскаго  императора  и  называть  себя 
наследниками  Августа,  0еодос1я,  Константина  В.  и  Юсти- 
шана  I;  что  ихъ  настояпце,  законные  преемники  только  гЬ, 
которые,  какъ  Карлъ  В.,  будутъ  признаны  таковыми  въ  Рим-Ь 
и  коронованы  Римскимъ  епископомъ  ^).  Принят1емъ  император- 
скаго  в^нца  отъ  папы  Льва  III  Карлъ  В.  пркшнавалъ  гЬмъ 
самымъ  за  епископомъ  Рима  совершенно  новое,  самовольно 
присвоенное  себе  последнимъ,  право  развинчивать  одного 
императора  и  короновать  друтаго,  а  за  Римлянами  и  вообще 
Итальянцами — право  избрашя  и  провозглашен1яимператоровъ. 
Узурпаторъ  власти  и  титула  Римскаго  императора,  Карлъ  В., 
также  какъ  и  Пипинь,  узурпаторъ  власти  и  титула  королев- 
скаго,  одинаково  нуясдались  въ  благословеши,  освящен1н,  в^н- 
чан1и  Римскаго  епископа.  Но  какъ  онъ  до  этого  времени  не 
им^лъ  никакого  права  на  раздачу  королевскаго  и  тЬнъ  бол^е 


')  На  запад'Ь  это  созваютъ  теперь  и  некоторые  отчасти  даже  сознавади  разу- 
меется очень  неиног1е  и  въ  средн1е  в'Ька.  Фриианъ  заи'Ьчаетъ  «Л  18  {трозвхЫе 
(о  ёепу  (Ьа1,  аз  !аг  ав  ипЫеггир^ес!  роИс1са1  виссеввюп  \угеп1, 11  '^аз  1Ье  Еа81егп 
апс1  по1 1Ье  \уе81егп  Етрегог  \уЬо  1Уа8 1Ье  йпеа!  Ье1г  о!  Ше  ОИ  Саевагв.  ТЬе  ас1 
\уЫсЬ  р1асе(1  СЬаг1е8  (Ье  ОгеаС  оп  1Ье  1трепа1  111гоао  \уа5  81псиу  а  геуоИ,  а 
^изНПаЫе  гсуоН,  11  т1'§;Ь(  Ье,  Ьи1  61111  а  геуоН.  11  ууаз  1п  1Ье  Ш&1,  лпд  ш  Ую  Еаз1 
а1опе,  1Ьа1 1Ье  1трег1а1 1111ез  апЬ  1трепа1  1га(]и10пз  —  1п  а  уугогё  1Ье  ууЬо1е  роИ- 
11са1  Ьег11а§е  оГ  Вотё-сопИпиес!  аЬзо1и1е1у  ипзЬгокеп  (]оууп  1о  1Ье  (]ауз  оГ  1Ье 
*Ргапс  соаяиезе.  ТЬе  Сгеек  РгЁпсе  ууЬош  1Ье  Сп]8а(1ег5  ЬиНеё  Ггот  1Ье  ТЬео(]о- 
81ап  Со1итп,  луаз,  аз  Мг.  Рт1ау  зауз»  а  (гиег  зиссеззог  оГ  Ап§;и51из  1Ьап  луаз 
Рге(]ег1ск  ВагЬогозза».  (Ргеетап  Н181.  Еззауз.  8и  еЫ!  Ьопёоп  1872  р.  143).  Въ 
примеч.  къ  I.  Киннаиу  (Н181 1.  V,  7)  Дюканжъ  приведъ  любопытное  и'Ьсто  изъ  011а 
1трепаиа,  соч.  Герза81я  СППеЬепепзЕз),  посвященныя  императору  Отгону  IV... 
«ех  Ьос  1$11иг  1етроге  (800)  Сггаесогит  1трегю  арис!  Осс!с1сп1ет  еуапе8сеп(е 
потеп  уеЫ11  1трсга1оп8  а(1^иа8Ьат  раг1ез  0сс1Ьеп113,  ех  ^ио  ^иеЬат  Нотап! 
1треп1  Гас1а  ез!  сопГизю,  дит  (1поЬи8  потоп  ипит  1епепиЬи8  (1Гу1з10  т1пи11  ро1е- 
8и1ет',  е1 31си1  а  зо1о  Вео  Огаесогит  реп(1е(  ипрепит,  11а  а  8е(1е  Нотапа  Оссь 
(1еа118  аззеуЦ  репёеге  1трепит...  (Сор.  с1ег.  1ш(.  Вуг.  I.  С1ипат.  Воппае.  1836 
рае.  375—7). 
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нмператорскаго  титула,  то  Пжпянъ  н  Карлъ  должны  бьии 
желать,  чтобы  папа  присаоилъ  се($Ь  такое  право,  чтобы  онъ 
иям'Ьнилъ  своему  государю,  Римсаому  императору  въ  Кон- 
стантинополь, и  сдЪлажя  таквмъ  же  уаурпаторомъ,  какнмъ 
они  были  сами.  Такь  какъ  поаднЪйШ1е  императоры  западной 
Европы  не  .только  въ  средше  в-Ька,  но  и  Карлъ  V  и  Наполеонъ  I 
и  проч. ,  и  въ  умахъ  оовременниковъ  и  въ  •  нхь  соботвенномъ 
сознаши,  были  преемниками  и  наследниками  Карла  В.  ^),  то 
всЪ  они  тЬмъ  самымъ,  вольно  или*  невольно,  сознательно  или 
безсознательно,  признавали  за  Рнмскимъ  епископомъ  право 
возводить  и  низводить  государей.  Въ  этигь  особенныхъ 
обстоятельствахъ,  сопровождавшигь  происхожден1е  Римской 
импер1п  Франковъ  Карла  В.  и  т^но  отъ  нея  зависимой  импе- 
р1и  Н-Ьмцевъ  Оттона  I  и  его  преемниковъ,  и  заключается,  быть 
можетъ,  тайна  бывшихъ,  а  вероятно  и  будущихъ  усп'Ьховъ 
Рима  въ  нескончаемой  на  западЪ  борьбе  имперхи  съ  папствомъ. 
Безъ  высокомЬрныхъ  притязашй  Рнмскаго  епископа,  безъ 
узурпацш  со  стороны  папы  не  могла  состояться  на  западЬ  и 
узурпац1яимпер1и.  По  понят1ямъ  запада,  съ  имперхею  Карла  В. 
II  потомъ  Оттона  I  возстановлена  была  единая  и  ц'Ьлая  импе- 
р1н  Римская,  а  не  возобновлялось  только  старинное  Д'к1ен1е 
Римской  импер1и  на  западную  и  восточную.  Только  въ  зтомъ 
послЪднемъ  смысл'Ь  могли  бы  еще  Греки  признавать  импер1ю  на 
запад-Ь,  и  только,  притакомъ  добровольномъ  признаши  Грековъ, 
основан1е  пмпбр1и  на  западе  не  нуждалось  бы  въ  узурпацш 
Римскаго  епископа.  Фикщя  о  перенесснш  Римской  импер1И 


')  Напо^соиъ  I  говоридъ  жардяналу  Фешу  о  курш:  с011е8  Ыеп  дие  ]е  8и18 
СЬаНстпа^^пе,  1с11г  Етрогоиг,  див  ]е  (1о18  Нте  1гаиё  <3е  тбтс.  Въ  другой  разъ — 
«Роиг  1о  Раро  ]с  йик  СЬаг1ота§пе,  рагсе  дие,  сотте  СЬаг1ета§;пс,  ]в  гёип18  1а 
соигоипе  с1е  Ргапсек  се11е  (1е8  ЬотЬаг(19уе1  дие  топ  Етр1ге  сопПпо  ауес  ГОпеШв, 
(См.  эти  п  друг1я  свид-Ьтельства  у  Вгусе,  ^ат.  О.  Ье!!  Кбт.  Ке^сЬ.  Переводъ  съ 
Апгл1йскаго  Впнвлера.  Ье1р21§.  1873.  83.  395 — в).  Императоръ  Вельгелыгь!,  въ 
ипсьм-ь  свосмъ  къ  лорду  1Ч)сседю,  прямо  высказываотъ,  что  ньигЬшняя  инпери 
(>сть  преемница  и  пасл1>дница  пмпср1И  Гейнрпха  IV  ,  Фрндриха  I  и  друг. 
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отъ  Грековъ  кь  Франкамъ  и  потомъ  къ  Н'Ьмцамъ  нущдалась 
въ  ФИКЦ1Я  подлинности  дарственной  грамоты  Константина  В. 
н  лже-Исндоровыхъ  декреталй.  9та  западно  -  европейская 
имперхя,  не  толко  въ  средше  в^а,  но  и  съ  XVI  в.  до  новЪй- 
шихъ  дней,  всегда  *  находилась  въ  саиой  гЬсной,  внутренней 
связи  оъ  папствомЪу  въ  ожесточенной  ли  борьбе  или  въ  крЬп- 
чайшемъ  союзЪ  съ  нимъ,  но  всегда  отъ  тЬхъ  или  другихъ 
отношешй  къ  нему  получала  главн'Ьйше  свою  силу  и  зиачеше. 
Правда,  уже  въ  средн1е  вЪка,  особенно  въ  разгарь  борьбы  съ 
императорами,  развилась  на  западЪ  цЪлая  теорхя.  Она  выво- 
дила происхождеше  императорской  власти  Карла  В.  и  Отто*- 
на  I  и  ихъ  преемниковъ  непосредственно  изъ  права  силы  и 
завоевашя,  достойно  ар1обр^теннаго  мужествомъ  и  доблестью 
Франковъ  и  Н'Ьмцевъ,  которымъ  безпрекословно  подчинились  и 
Римсше  епископы  и  граждане  Рима. 

Въ  гордомъ  обращен1и  императора  Фридриха  I  Барбароссы 
(1155  г.)  съ  папою  и  Римлянами  слышится  то  же  увлечеше 
военною  силою  и  славою,  то  же  движете  шовинизма,  подъ 
обаянхемъ  котораго  Гермашя  ГогешптауФеновъ  и  предшест* 
венниковъ,  Испашя  Карла  V  и  Филиппа  II,  Франщя  Лудсь 
вика  XIV  и  Наполеона  I  мечтали  утвердить  за  собою  игешь 
нш  въ  ЁвропЪ,  дать  ей  богЬе  общую  и  ц'Ьдьвую  политиче- 
скую организащю,  но  всегда  обрывались  въ  своихъ  попит- 
кахъ,  ибо  слишкош»  много  приписывали  и  присвоивали  006*6 
и  слишкомъ  мало  уд'Ьляли  другимъ  странамъ  Бвропейскимъ, 
готовымъ  войти  въ  общ1й  Бвропейск1й  союагь,  но  не  подъ  уело* 
В1емъ  собственнаго  порабощенхя.  Такъ  императоръ  Фрид- 
рихъ  I,  въ  увлечен1и  своимъ  военнымъ  могуществомъ,  эа- 
былъ  совершенно  о  значен1и  двухъ  важныхъ  алементовъ  или 
силъ,  не  меиЬе  военной  силы  и  славы  Франковъ  и  Н'Ьм- 
цевъ,  участвовавшихъ  въ  образовати,  сохраненш  и  под- 
держати  Римской  среднев'Ьковой  имперш,  именно  папства  и 
нац10нальныхъ  стремлешй  и  традищй  Рима  и  вообще  Италь^ 
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зоваши  и  сохранен1и  имперш.  «Признаю,  говоридъ  Фридрихъ 
Риилянамъ,  что  была  н^огда  доблесть  въ  Рии'Ь,но  потомъ  пе- 
рем'Ьнчивостью  судьбы  вря  сила  его  знаменитости  перенесена 
была  въ  Константинополь,  и  жадные  Греки  (вгаеси1и8-Грече- 
нокъ)  долго  потомъ  питались  сокомъ  Римской  славы.  ЗагЬмъ 
подошелъ  Франкъ,  по  имени  и  на  д'кгЬ  истинно  благородный, 
и  силою  похитилъ  остальную  честь  Рима.  Древняя  слава 
Рима,  важность  сенаторскаго  достоинства,  военное  искусство, 
доблесть  и  дисциплина  всадническаго  сослов1я,  непреклонная 
и  отважная  храбрость  въ  бнтвЪ — все  зто  теперь  у  насъ,  все 
это  досталось  намъ  вм'ЬсгЬ  съ  имперхею.  Къ  намъ  перешла 
она  не  обнаженною,  а  со  всЬмъ  своимъ  убранствомъ  и  до- 
блестью. У  насъ  ваши  (т.  е.  Римсше)  консулы,  у  насъ  вашъ 
сенатъ,  у  насъ  ваши  всадники.  Императоры  Карлъ  В.  и  От- 
тонъ  I  не  благод'Ьяшемъ  чьимъ  получили,  а  своею  доблестью 
завоевали  у  Грековъ  и  Лонгобардовъ  Римъ  и  Итал1Ю  и  вклю- 
чили ее  въ  свои  пред'Ьлы.  Вы,  Римляне,  говорите,  что  я  при- 
шелъ  по  вашему  призыву.  Признаюсь,  я  былъ  призванъ,  но 
почему?  Вы  были  гЬснимы  непр1ятелями  и  не  могли  освобо- 
диться собственною  силою  даже  отъ  слабыхъ  Грековъ.  Я  бы 
скор'Ье  назвалъ  это  не  призывомъ,  а  умолешемъ.  Несчастный 
умолилъ  счастливаго,  слабый  сильнаго,  больной  здороваго, 
тревожимый  обеспеченнаго.  Я,  говорилъ  Фридрихъ  I,  закон- 
ный влад'Ьтель.  Пусть  вырветъ,  кто  можетъ,  палицу  изъ  руки 
Геркулеса  ^)».  Это  право  силы  и  завоеванхя  постоянно  и  пре- 
имущественно выдвигали  Н^мцы  въ  своихъ  отношенхахъ  къ 
Италш  и  прежде  и  гораздо  посл'Ь  Фридриха  I,  хотя  и  самому 
БарбароссЬ  пришлось  горькимъ  опытомъ  уб'Ьдиться,  въ1176г., 
при  Леньяно^  что  онъ  напрасно  такъ  презрительно  укорялъ 
Итальянцевъ  за  ихъ  слабость  и  такъ  надм'Ьнно  превозносилъ 


')  он.  Рг18.  бези  Рп(1. 1тр.  1.  П.  21.  (Шк.  изд.  с.  133  сд.)-  См.  также  посла- 
В1Я  иэъ  Рима  къ  императору  Кондрату  Ш,  1Н9  г.  у  1а(Гё  В1Ы.  гег  бегт.  Т.  I» 
№№214,  5,  б,  также  къ  Фридриху  1, 1198  г.,  №  404  (рр.  322— 6,  539—43). 
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императорскаго  титула,  то  Пшганъ  и  Карлъ  должны  были 
желать,  чтобы  папа  присвоилъ  себЬ  такое  право,  чтобы  оиъ 
ивмЪнилъ  своему  государю,  Римскому  императору  въ  Кои*- 
стантинополЪ,  и  сд^ался  такимъ  же  уаурпаторомъ,  какимъ 
они  были  сами.  Такь  какъ  поздн'ЬйШ1е  императоры  западной 
Европы  не  .только  въ  србдн1е  в'Ька,  но  и  Карлъ  У  и  Наполеонъ  I 
и  проч.,  н  въ  умахъ  современниковъ  и  въ  •  ихь  соботвенномъ 
сознавай,  были  преемниками  и  наследниками  Карла  В.  ^),  то 
всЬ  они  гЬмъ  самымъ,  вольно  или'  невольно,  сознательно  или 
безсознательно,  признавали  за  Римскимъ  епископомъ  право 
возводить  и  низводить  государей.  Въ  этигь  особенныгь 
обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  происхожден1е  Римской 
имперш  Франковъ  Карла  В.  и  гЬсно  отъ  нея  зависимой  импе- 
р1и  Н-Ьмцевъ  Оттона  I  и  его  преемниковъ,  и  заключается,  быть 
можетъ,  тайна  бывшигь,  а  вероятно  и  будущигь  усп^хоть 
Рима  въ  нескончаемой  на  западЪ  борьбЪ  импер1и  съ  папствомъ. 
Везъ  высоком^рныхъ  притязанхй  Римскаго  епископа,  беть 
узурпацш  со  стороны  папы  не  могла  состояться  на  западЬ  и 
у зурпац1я имперш.  По  понят1ямъ  запада,  съ  имперхею  Карла  В. 
и  потомъ  Оттона  I  возстановлена  была  единая  и  ц'Ьлая  импе- 
р1я  Римская,  а  не  возобновлялось  только  старинное  д'клеше 
Римской  импер1и  на  западную  и  восточную.  Только  въ  зтомъ 
послЪднемъ  смысл'Ь  могли  бы  еще  Греки  признавать  импер1Ю  на 
запад'Ь,  и  только,  притакомъ  добровольномъ  признанш  Грековъ^ 
основаше  имперхи  на  запад'Ь  не  нуждалось  бы  въ  узурпацш 
Римскаго  епископа.  Фикщя  о  перенесенш  Римской  имперхи 


^)  Напо^еонъ  I  говоридъ  жардиналу  Фешу  о  курш:  сБ1(е8  Ыеп  дие  ]е  8и!8 
СЬаг1ета§пе,  1еиг  Етрегеиг,  дие  ]в  (1о13  Ше  ЬтХё  де  тбте.  Въ  другой  разъ — 
«Роиг  1е  Раре  ]е  8шз  СЬаг1вта§:пе,  рагсе  дие,  сотте  СЬаг1ета^пе,  ]в  гёип18  1а 
соигоипе  с[с  Ргапсек  сеПе  (1ез  ЬотЬаг(18уе1  дие  топ  Етр1ге  сопЯпе  ауес  ГОпеШ», 
(См.  эти  п  друг1я  евид'Ьтельства  у  Вгусе,  1ат.  В.  ЬеП  Кбт.  Ве1сЬ.  Переводъ  съ 
Лнгд1йскаго  Винвлера.  Ье1рг1§[.  1873.  88.  395 — в).  Императоръ  Ведьгедыгь!,  въ 
оисьм'Ь  своевгь  къ  лорду  Росселю,  прямо  выскаэываетъ,  что  ньигЬшняя  иипер1я 
есть  преемница  и  наследница  импергв  Гейнриха  IV',  Фридриха  I  н  друг. 
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отъ  Грековъ  кь  Франкамъ  и  потомъ  къ  Н'Ьмцамъ  нуждалась 
въ  ФИКЦ1Я  подлинности  дарственной  грамоты  Константина  В. 
н  лже-Исидоровыхь  декреталШ.  Эта  западно  -  европейская 
иипер1я,  не  только  въ  средше  в^ка,  но  и  съ  XVI  в.  до  новЪй- 
шихъ  дней,  всегда  *  находилась  въ  самой  гЬсной,  внутренней 
связи  съ  паоствомЪу  въ  ожесточенной  ли  борьбе  или  въ  крЪп- 
чайшемъ  союаЬ  съ  нимъ,  но  всегда  отъ  гЬхъ  или  друтихъ 
отношешй  къ  нему  получала  главн'Ьйше  свою  силу  и  значеше. 
Правда,  уже  въ  средте  вЪка,  особенно  въ  разгарь  бо{н»бы  съ 
императорами,  развилась  на  западе  ц-Ьлая  теорхя.  Она  выво- 
дила происхождеше  императорской  власти  Карла  В.  и  Отто- 
на  I  и  ихъ  преемниковъ  непосредственно  изъ  права  силы  и 
завоеватя,  достойно  прхобр^теннаго  мужествомъ  и  доблестью 
Франковъ  и  ^мцевь,  котортмъ  безпрекословно  подчинились  и 
Римсше  епископы  и  граждане  Рима. 

Въ  гордомъ  обращен1и  императора  Фридриха  I  Барбароссы 
(1155  г.)  съ  папою  и  Римлянами  слыпгатся  то  же  увлечете 
военною  силою  и  славою,  то  же  движете  шовинизма,  подъ 
обаянхемъ  котораго  Гермашя  ГогенштауФеновъ  и  предшест* 
венниковъ,  Исаатя  Карла  V  и  Филиппа  II,  Франщя  Лудсь 
вика  XIV  и  Наполеона  I  мечтали  утвердить  за  собою  игешь 
нш  въ  Европе,  дать  ей  богЬе  общую  и  ц'Ьдьвую  политиче- 
(жую  организафю,  но  всегда  обрывались  въ  сюнхъ  попыт- 
кахъ,  ибо  слишкомъ  много  приписывали  и  присвоивали  006*6 
и  слишкомъ  мало  уд'к|яли  другимъ  странамъ  Бвропейскимъ, 
готовымъ  войти  въ  общ1й  Ввропейск1й  союагь,  но  не  подъ  уело* 
В1емъ  собственнаго  порабощенхя.  Такъ  императоръ  Фрид- 
рихъ  I,  въ  увлечеваи  своимъ  воеонымъ  могуществонъ,  за- 
былъ  совершенно  о  значети  двухъ  важныхъ  алементовъ  или 
силъ,  не  менЬе  военной  силы  и  славы  Франковъ  и  Н'Ьм- 
цевъ,  участвовавшихъ  въ  образовати,  сохранети  и  под- 
держаши  Римской  средневековой  имперш,  именно  папства  и 
нацюнальныхъ  стремлетй  и  традиций  Рима  и  вообще  Италь- 
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янской  нацюнальности.  Кахъ  ни  былъ  онъ  правь,  жалуясь  на 
упадокъ  благочбст1Я  и  безпорядкн  Римской  церкви,  напоминая 
панЪ  объ  услугахъ,  оказанныхъ  ей  Карловингами  и  Саксон- 
скими императорами,  однако  не  мен-Ье  его  былъ  правь  въ  свою 
очередь  и  папа  Адрхань  IV,  когда  говорилъ,  что  «императорь 
забываеть,  что-де  наша  власть  не  ограничивается  Герман1ею, 
бывшею  однимь  изь  самыхъ  малыхь  королевствь,«пока  не 
возвысили  его  папы.  До  в'Ьнчашя  Карла  В.  Римскимъ  еписко- 
помь,  короли  Франковь  "Ездили  на  возахь,  запряженныхь  во- 
лами. Какъ  Римъ  выше  Ахена,  такь  мы-де  папы  выше  короля. 
Императорь  носить  свой  титул ь  только  по  нашей  милости, 
мы  можемь  отнять  чтб  пожаловали  вь  надежд'Ь  на  благодар- 
ность». 

Действительно  вь  этихь  препирательствахь  сь  импера- 
торомь  папа  быль  правь  вь  томь  отношешн,  что  какь  нмпе- 
р1я  Карла  В.,  такь  и  импер1я  Оттона  I  и  преёмниковь  значи- 
тельнейшею долею  своего  могущества,  а  частш)  и  происхож- 
дешемь,  была  обязана  не  наличнымь  своимь  силамь,  а  нрав- 
ственному авторитету  вь  понят1ЯХЬ  западныхь  народовь. 
При  ихь  строго  религ103номь  направленш,  власть  Карла  В. 
никогда  бы  не  ирхобр^ла  того  народнаго  уважешя,  коимь 
она  пользовалась  вь  Европе,  безь  торжественнаго  в^нчатя 
Пипина  и  Карла  В.  Римскими  епископами.  Римская  церковь 
преимущественно  питала  и  поддерживала  въ  умахь  руководи- 
мыхъ  ею  народовь  и  вфру  въ  необходимость  и  вечность  нмпе- 
рш  и  высокое  уважеше  къ  сану  императора. 

Какь  иногда  ни  хвастливы  и  неуместны  бывали  горделивыя 
притязан1я  Римлянь  и  Итальянцевъ  вообще  на  первенство 
(ррппа^из)  въ  Европе,  будто  имь  принадлежащее  вь  силу  ихь 
историческаго  права,  давно  впрочемь  прожитаго  и  утраченнаго, 
вь  силу  ихь  несомненнаго  некогда  мхродержавства,  но  неправь 
же  былъ  и  императорь  Фридрихъ  I,  отрицая  всякое  зна- 
чеше  за  Римомъ  и  итальянскою  народностью  вообще  въ  обра- 
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зованш  и  сохраненш  имперш.  «Признаю,  говорилъ  Фридрихъ 
Риидянавгь,  что  была  некогда  доблесть  въ  Рим'ЬуНО  потомъ  пе- 
рем'Ьнчивостью  судьбы  вря  сила  его  анаиенитости  перенесава 
была  въ  Константинополь,  и  жадные  Греки  (вгаеси1и8-Грбчб- 
нокъ)  долго  потомъ  питались  сокомъ  Римской  славы.  ЗагЬмъ 
подошелъ  Франкъ,  по  имени  и  на  д-^гЬ  истинно  благородный, 
и  силою  похитилъ  остальную  честь  Рима.  Древняя  слава 
Рима,  важность  сенаторскаго  достоинства,  военное  искусство, 
доблесть  и  дисциплина  всадническаго  сослов1Я,  непреклонная 
и  отважная  храбрость  въ  битв'Ь — все  это  теперь  у  насъ,  все 
это  досталось  намъ  вм'Ьст'Ь  съ  импер1ею.  Къ  намъ  перешла 
она  не  обнаженною,  а  со  всЬмъ  своимъ  убранствомъ  и  до- 
блестью. У  насъ  ваши  (т.  е.  Римсше)  консулы,  у  насъ  вапгь 
сенатъ,  у  насъ  ваши  всадники.  Императоры  Карлъ  В.  и  От- 
тонъ  I  не  благод'Ьяшемъ  чьимъ  получили,  а  своею  доблестью 
завоевали  у  Грековъ  и  Лонгобардовъ  Римъ  и  Италш  и  вклю- 
чили  ее  въ  свои  пред'Ьлы.  Вы,  Римляне,  говорите,  что  я  при- 
шелъ  по  вашему  призыву.  Признаюсь,  я  былъ  призванъ,  но 
почему?  Вы  были  гЬснимы  непр1ятелями  и  не  могли  освобо- 
диться собственною  силоср  даже  отъ  слабыхъ  Грековъ.  Я  бы 
скор^  назвалъ  это  не  призывомъ,  а  умолешемъ.  Несчастный 
умолилъ  счастливаго,  слабый  сильнаго,  больной  здороваго, 
тревожимый  обеспеченнаго.  Я,  говорилъ  Фридрихъ  I,  закон- 
ный владетель.  Пусть  вырветъ,  кто  можеть,  палицу  изъ  руки 
Геркулеса  ^)».  Это  право  силы  и  завоевашя  постоянно  и  пре- 
имущественно выдвигали  НЪмцы  въ  своихъ  отношенхахъ  1съ 
Италш  и  прежде  и  гораздо  посл'Ь  Фридриха  I,  хотя  и  самому 
БарбароссЬ  пришлось  горькимъ  опытомъ  уб'Ьдиться,  въ1176г., 
при  Леньяно^  что  онъ  напрасно  такъ  презрительно  укорялъ 
Итальянцевъ  за  ихъ  слабость  и  такъ  надм'Ьнно  превозносилъ 


*)  он.  Рп8.  Оеви  Рп(1. 1тр.  I.  П,  21.  (Щж.  изд.  с.  133  ел.).  См,  также  посиа- 
В1Я  изъ  Рима  кыишератору  Кондрату  Ш,  1Н9  г.  у  ТаЯ'ё  В1Ы.  гегСгегт.  Т.  I, 
№№214,  5,  б,  тапке  къ  Ф1шдриху  1, 1198  г.,  №  404  (рр.  ЗМ— 6,  539—43) 
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иэъ  нихъ  думалъ  воспользоваться  двумя  другими  для  свонгь 
частныхъ  ц'Ьлей,  предполагалъ  обмануть  и  провести  двухь 
друтихъ  евоихъ  союзниковъ  и  орудовать  ими  въ  своихъ  ви- 
дахъ.  Римстй  епископъ  желадъ  им'Ьть  въ  Римскомъ  импера- 
тор'Ь  сильнаго  защитника  и  оборонителя  отъ  Грековъ,  Лонго- 
бардовъ,  Норманновъ,  и,— когда  они  шля  противъ  него, — Рим- 
скихъ  патрицхевъ  и  гражданъ.  Онъ  хогЬлъ  пользоваться  вл1я- 
тельнымъ  пособхемъ  и  вооруженною  силою  императора  для 
усилен1я  и  вн^шняго  распространен1Я  Римской  церкви  и  своей 
власти.  Римляне  и  Итальянцы,  отъ  всей  души  ненавидя  и 
презирая  Германцевъ,  какъ  варваровъ,  въ  томъ  числ^  и  ихъ 
вождей,  предлагали  имъ  корону  императорскую,  звали  и  при- 
глашали ихъ  въ  Итал1Ю  какъ  для  защиты  отъ  вн'Ьшнихъ  и 
внутреннихъ  враговъ,  между  прочимъ  и  отъ  папъ,  такъ  еще 
бол-Ье  въ  надежд*  и  расчетЬ  дешевымъ  способомъ,  съ  по- 
йощью  чужаго  войска,  утвердить  свое  первенство  и  преобла- 
дан1е  въ  христханскомъ  М1р*.  Германсюе  вожди,  въ  прини- 
маемомъ  ими  в^нц*  императорскомъ  и  въ  частыхъ  своихъ 
походахъ  И'  пос*щен1яхъ  Рима  и  Италш,  вид'кга  должную  и 
лестную  дань  уваженхя  къ  ихъ  ли^нымъ  подвигамъ  и  къ 
нащональнымъ  доблестямъ  Гермаши,  значительный  источ- 
никъ  обогащешя  и  распространешя  своего  могущества  и 
славы. 

Понятно,  что  при  такой  разности  и  даже  противуположно- 
сти  главныхъ  цЬлей  етить  трехъ  основныхъ  Факторовъ  сред- 
нев'Ьковой  нмперш,  дМствительное  осуществлеше  предполо- 
женнаго  ими  государственнаго  здаихя  никогда  почти  не  могло 
удовлетворить  ни  одного  изъ  трехъ  союзниковъ,  постоянно 
обманывавшй&ъ  и  экслуатировавпшхъ  другъ  друга  въ  част- 
ныхъ видахъ. 

Но  сильною  скрЬпою  и  связью  атихъ  трехъ  разнородныхъ 
и  часто  открыто  враждебныхъ  влементовъ  Романо-Герман- 
скаго  запада  было  единовременное  оущеотвоваше  обохъ  съ 
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нимъ  М1ра  Греко-Славянскаго,  а  въ  нет»- церкви  и  имперхи 
восточной. 

При  вс^хъ  противур^Ч1яхъ  и  ра8ноглас1Яхъ-  своихъ  глав- 
ныхъ  стремленШ,  при  всей  взаимной  вражд'Ь,  папство,  Итал1я 
и  Герман1я  или  вообще  Германская  стих1я,  эти  три  реши- 
тельные виновника  такъ  называемаго  перенесетя  Римской 
имперш  съ  востока  на  западъ,  отъ  Грековъ  къ  Франкамъ  и 
НЪмцамъ,  сходились  постоянно  въ  одномъ  уб-Ьждети,  что 
перенесен1е  это  совершилось  вполн'Ь  праведно  и  законно,  что 
Греки  были  недостойны  продолжать  мгродержавную  роль 
Римлянъ,  что  ихъ  следовало  развенчать  и  лишить  нмперги. 
По  духу  времени,  главнымъ  основан1емъ  и  оправдан1емъ  такого 
насильственнаго  акта  надъ  Греками  должны  были  быть  пре- 
имущественно релипозныя  побуждетя. 

Еще  до  иконоборческихъ  смуть,  вообще  мало  склонный 
къ  созерцашю  и  къ  увлечешямъ  ФилосоФ1ею,  Латинстй  за- 
падъ упрекалъ  Грековъ  за  ихъ  расположенге  къ  догматиче- 
скимъ  толкамъ  и  ересямъ.  Иконоборчесшя  волнен1я  еще  бо- 
лЬе  утвердили  на  западе  такое  мненхе  о  Грекахъ,  и  вражда 
къ  нимъ  Римлянъ  и  вообще  Итальянцевъ  стала  особенно  уси- 
ливаться съгЬхъ  поръ,  кань  императоръ  Левъ  Ш  (733  г.) 
секвестрировалъ  богатый  имущества  Римской  церкви  въ  Си- 
ЦИЛ1И  и  Калабрш,  изъялъ  эти  провишци  вместе  съ  Иллир* 
скими  изъ-подъ  власти  Римскаго  епископа  и  подчинилъ  ихъ 
Константинопольскому  епископу.  Постепенное  его  возвыше- 
н1е,  наконецъ  принятхе  имъ  звашя  вселенскаго  патркрха 
также  не  мало  возбуждало  горечи  въ  Римскихъ  епископахъ. 
Въ  VII,  VIII  в.  они  все  бол-Ье  и  бол^е  утверждались  въ 
высокомъ  мн^нш  о  своемъ  прнматЬ  и  особенномъ  главенстве 
въ  м1рЬ  христ1анскомъ,  въ  силу  чрезвычайнаго  почтешя,  ко- 
торое имъ  выказывали  не  только  новообращенные  народы 
Германсше,  но  отчасти  и  сами  восточные  Греческ1е  христха- 
не,  йконопочитателн.  Гонимые  и  преследуемые  императорами- 
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иковобортами  и  ихъ  еднномышленными  1ерархами,   Греки- 
иконопочитатели  лично  и  заочно  обращаются   съ  своими  жа- 
лобами въ  Римъ  и,  по  обычаю  всЬхъ  просителей  и  нуисдаю- 
щихсяу  не  щадятъ,  сознательно  и  безоознательно,  разныхъ 
преувеличенныхъ  выражешй  о  власти  и  значенш  папы,  какъ 
своего  покровителя  и  защитника.   Почти  единовременно  съ 
в^нчанхемъ  Карла  В. ,   съ  возстановлешемъ   Римской  имперш 
на  запад'Ь,  въ  большей  части  Франкскихъ  церквей  уже  вошла 
въ  употреблеше  изв^тная  прибавка  Ш^о^пе  въ  символе  в'Ьры, 
предложенная  на  Толедскомъ  соборе  589  г.  Въ  первой  же 
половине  IX  в. ,  въ  эпоху  упадка  монарх1и  Карла  В.,  въ  церкви 
Франкской  же,  въ  РеймсЬ  или  въ  Майнц^^,   возникла  знаме- 
нитая подд'кхка,  имевшая  такое  сильное  вл1яше  на  отд'Ьлеше. 
Рима  отъ  восточной  церкви   и  известная  подъ  именемъ  ЛГже* 
Исидоровыхъ  декреталШ.  Составитель  или  составители  этой 
поддЬлки  им'Ьли  главн'Ьйше  въ  виду  обеспечить   власть  епи- 
скоповъ  отъ  нападокъ  и  посягательствъ  светской  власти,  и 
для  сего  поднять  и  возвысить  власть  Римскаго  епископа  надъ 
верховною  государственною  властью.   Къ  этому  Дже-Исидо* 
ровому  сборнику  присоединилась  еще  подд'Ьльная  жалованная 
грамота  Константина  В.   Посл4|довавпий  за  тЬмъ  разрывъ 
Рима  и  Цареграда  при  пап%  Николае  I,  уже  дМствовавшемъ 
на  основан1и  нЪкоторыхъ  вымышленныхъ  актовъ  1же-Исцдо- 
ровыхъ  декретал1й,  явился  необходимымъ  послЪдствхемъ  воз- 
отановлешя  Римской  имперхи  на  запад'Ь  и  всЬхъ  этихъ  приня- 
тыхъ  христтанскнвгь  западомъ  новостей:  прибавки  къ  Никой- 
скому  символу  и  различныхъ  поддЬлокъ.Въ  ихъ  подлинность  и 
законную  необходимость  искренно  верило  огромное  большин- 
ство на  западе.    Христ1анск1й  же  востокъ   вид'Ьдъ  во  всемъ 
этомъ  искажете  истиннаго  учен1я  и  предашй  церкви,  на- 
рушеше  основнаго  начала  христ1анства ,   закона    братства 
и  любви,  по  коему  ни  одна  м-Ьствая  церковь  не  можетъ 
безъ  сов^щашя  и  соглашен1я  съ  другими  церквами ,   вво- 
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дить  НОВОСТИ  И  изкгЬнешя  въ  учеши  и  въ  уставахъ,  а  Т'Ьмъ 
бол^  возвышать  свой  повежительный  голосъ  и  провозглашать 
обязательное  принят1б  этихь  новостей  всею  вселенскою  цер- 
ковью. Востоку  и  Западу,  Грекамъ  и  1атинамъ,  одинаково 
вид'Ьвшимъ  въ  хриспанств^  единственное  спасеше  и  высо- 
чайш1й  источникъ  просвЪщешя,  равно  начинало  казаться,  что 
противная  сторона  все  бол^(е  и  бол^е  уклоняется  отъ  повима- 
шя  животворной  истины,  падаетъ  и  растлевается  духовно  и 
нравственно.  Правда  и  при  патрхархЪ  Фотш  и  посл'Ь  него, 
даже  при  патрхарх'Ь  Михаиле  Керулларш,  со  стороны  Гре- 
ковъ  раздаются  ум-Ьронные  голоса.  Осуждая  нововведен1я 
запада,  они  объясняютъ  ихъ  не  столько  злымъ  нам'Ьре- 
Н1емъ,  сколько  нев^жествомъ  и  грубостью  Латннянъ  и  взы- 
ваютъ  къ  об^имъ  сторонамъ  голосомъ  кротости  и  терпимости 
не  сп'Ьпшть  гибельнымъ  ра8{№1вомъ.  Хотя  не  только  послЪ 
Фот1я,  но  и  посл^  Керуллар1я,  происходятъ,  впрочемъ  все 
р'Ьже  и  натянутЬе,  сношешя  Цареграда  съ  Римомъ,  однако 
всЬ  посл^дующхя  явлен1я  религ103ноЙ  и  политической  жизни 
такъ  развивались  на  востокЬ  и  западе,  что  церковный  раз- 
рывъ,  начавппйся  при  папЪ  Николае  I  и  патрхархЪ  Фотш,  не 
ослаблялся,  а  разросталъ  и  усиливался.  Преобразовашя  Гри- 
гор1я  VII  и  поадн'Ьйшее  развнпе  папства  окончательно  обосо- 
били и  отдоили  церковную,  культурную  жизнь  Востока  и 
Запада.  Церковный  разрывъ  Востока  и  Запада  (IX — XI  в.) 
завершить  и  ув^нчалъ  собою  то  разд'Ьлете  ихъ,  которое 
открылось  вЪнчангемъ  Карла  В.  въ  Рим'Ь  и  торжественнымъ 
провозглашешагь  Запада  о  перенесеши  Римской  имперхи  отъ 
Грековъ  къ  Франкамъ. 

Такимъ  образомъ  воэстаетъ  древнее  раздвоеше  Греко-Рим- 
ское, только  обновленное  и  усиленное.  Являются  дв'Ь  имперш, 
каждая  иэъ  нихъ  исключительно  себЬ  присвоиваетъ  право 
называться  Римскою  и  отрицаетъ  у  своей  соперницы  званге 
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духовной  власти  Римскаго  епископа  и  мечу  Рймско- Герман- 
скаго  императора. 

Свойственная  Грекамъ  нащональная  исключительность  и 
пренебрежительность  къ  варварамъ,  политическая  и  культур- 
ная незрелость  и  иав^стная  патр1архальность  быта  и  воаар^тй 
Славянъ  долго  мешали,  а  частью  и  совсЬмъ  не  дозволили  об- 
разовашю  въ  Грекахь  и  Славянахъ  такого  же  сознатя  общ- 
ности и  солидарности  ихъ  релипозныгь  и  политическихъ 
интересовъ  по  отношешю  къ  Романо-Германцамъ.  Впрочемъ 
интересы  Грековъ  и  Славвнъ  уже  съ  VII  в.  такъ  становятся 
общи  и  солидарны  по  отношетю  къ  западу,  что,  отбиваясь 
отъ  его  нападен1й,  Славяне  защищаютъ  не  только  свою  народ- 
ность, но  и  Греческую  имперхю  и  Греческую  церковь.  Греки 
же,  охраняя  отъ  запада  свою  политическую  и  церковную 
независимость,  оберегаютъ  тЬыъ  самымъ  внешнюю  и  вну- 
треннюю свободу  современныхъ  и  будущихъ  покол'Ьшй  всего 
Славянства.  Трудно  по  истине  оц'Ьнить  гЬ  громадаыя  услу- 
ги, которыя  хотя  большей  частью  и  безсознательно,  но  т^мъ 
не  мен'Ье  оказали  Славяне  Грекамъ  цЬлыми  веками  открытыхъ 
войнъ  и  глухой  упорной  борьбы  съ  Франками  Меровинговъ  и 
Карловинговъ,  съ  Н'Ьмецкою  имперхею  Отгона  1иего  преем- 
никовъ.  Безъ  зтихъ  Славянскихъ  войнъ,  озиаменованныхъ  не 
немногими  сильными  поражешями  Германцевъ  при  Само,  при 
Хорватскихъ  вождяхъ  Дудевит^  и  ПоринЪ,  при  Ростиславе  и 
СвятополкЬ  Моравскихъ,  Болеславе  Храбромъ — сюда  же  от- 
носится и  борьба  Угрш  короля  Степана  Св.  съ  Германхею  и 
Венец1ею,  при  немъ  и  посл^  него, — безъ  частыхъ  кровопролит- 
ныхъ  возстан1й  и  постояиныхъ  стычевъ  по  всей  восточной 
Романо-Германской  границ-Ь,  истощавшихъ,  ослаблявпгахъ, 
развлекавшихъ  силы  Франковъ,  Н^мцезъ,  Венещанцевъ 
и  вообще  всего  Романо-Германскаго  запада,  Греческая,  Вос- 
точная импвр1я  не  спаслась  бы  отъ  его  вторжешй  и  завое- 


ваши  и  раньше  1204  г.  Да  и  въ  отношен1яхъ  эападнаго  Сла- 
вянства кь  Роиано-Германскому  западу  XIII,  XIV  и  XV  вв. 
(Оттокаръ  II,  Лудовикъ  УгорскШ,  Таненбергь,  Гуситы)  за- 
ключается главная  разгадка,  почему  западу  не  удалось  отом- 
стить Визант1и  за  уничтожен1е  Латинской  нмперш  въ  Констан- 
тинопол'Ь  Михаиломъ  Палеологомъ  н  предупредить  Турокъ. 
Во  вс#  это  время,  въ  теченге  почти  8  в^овъ,  западные 
Славяне,  сами  часто  того  незная,  были  неоцененными 
союзниками  Восточной  имперхи,  въ  ея  открытой  или  тай- 
ной борьбе  съ  Римскою  церковью  и  западною  имперхею, 
и  вообще  съ  Романо-Германскимъ  западомъ.  Не  будь  этихъ 
далекихъ  союзниковъ  у  Грековъ,  если  не  самъ  Карлъ  В., 
то  его  преемники  давно  бы  исполнили  задушевное  желан1е 
Римскихь  епископобъ  и,  не  дожидаясь  Нормановъ,  вьпюади 
бы  Грековъ  изъ  Нижней  Итал1н  и  Снцил1и,  —  ни  Карлъ  В., 
ни  его  преемники  не  удовлетворились  бы  границами  своего 
владычества  на  юго-востоке,  предложенными  и  утверж- 
денными въ  двухь  договорахъ  Византайскаго  двора  съ  Кар- 
ломъ  В.  803  и  810  г.,  этигь  предшественникахъ  Тильзита  и 
Эрфурта,  где  черезъ  тысячу  дЬтъ  спустя  наследникъ  Карла 
В.  съ  преемникомъ  КомннцовъиПалеологовг^  начерталъ  услов1я 
взаимныхь  отношешй  между  Западною  и  Восточною  имперхею 
новейшихъ  временъ.  Хорваты  своимъ  мужественнымъ  возста- 
шемъ  противъ  Франковъ  и  Мораване  Ростислава  и  Святополка 
своею  энергическою  борьбою  съ  Лудовикомъ  и  АрнульФомъ 
въ  IX  в.,  Чехи  Болеславовъ,  Балтхйсюе  Славяне  и  Поляки 
Болеслава  Храбраго  въ  X  и  въ  начале  XI  в.  много  помешали 
дальнейшему  распространешю  власти  запада  на  счетъ  Гре- 
ковъ и  спасали  тогда  Восточную  имперхю  и  самый  Константи- 
нополь. Мысль  о  разрушенш  ея  и  о  завладен1и  имъ  уже 
прямо  высказывалась  на  западе  въ  к.  XI  в.  и  папою  Гри- 
горхемъ  VII  и  первыми  крестоносцами.    Она  могла  явиться  въ 
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умахъ  эападныхъ  еще  раньше.  Она  содержалась  невыокааан^ 
ною^  какъ  естественное  заключеше  и  требоваше  возстановяе- 
шя  Римской  имперхи  при  КарлЪ  В.  и  совершеннаго  такъ  *  ска- 
зать развЪнчатя  Грековъ.  Признанные  недостойными  обла- 
дать наол'Ьдаемъ  Еонстантина  В. ,  они  по  справедливости  долж- 
ны были  лищиться  и  его  столицы. 

Если  эта  общность  и  взаимная  связь  Греческихъ  и  вкг^ян- 
скнхъ  интересовъ  относительно  Романо-Германскаго  запада, 
въ  средше  вЪка,  ясно  раскрывается  нашев1у  покол^нио,  по 
прошествш  столькихъ  вЪковъ,  если  она  живо  чувствовалась  въ 
свое  время  и  Романо*Германцами,  то  нельзя  отвергать,  что 
она  не  была  вовсе  безъизв'Ьстна  самимъ  Грекамъ  и  Слав1намъ. 
Положительныхъ  данныхъ  н^Ьтъ,  но  можно  съ  вероятностью 
предполагать,  что  имйераторъ  Иракл1й  (610— -640)  имЬлъсно- 
шешя  съ  первымъ  историческимъ  вождемъ  Славянства  въ  его 
борьбе  съ  Германцами,  Само,  основателемъ  первой  известной 
и  большой  Славянской  державы,  30  л'Ьтъ  съ  успЪхомъ  про- 
тивустоявшей  Франкамъ  и  Аварамъ,  одинаково  опасньшъ  Ви- 
зант1и,  и  обнимавшей  сверхьЧехш  иМоравш  и  друпя  Славян- 
ск1я  земли,  на  югъ  до  Стирхйскихъ  Альповъ,  на  сЪверъ  по 
Шпрее  и  Гавель,  на  востокъ  до  Татръ.  О  сношешяхъ  Иракл1я 
и  вообще  Визант1йскаго  двора  съ  Само,  можно  предполагать  и 
по  важности  для  тогдашней  имперш  им'Ьть  овбЬ  союзниковъ 
противъ  грозныхъ  Аваръ,  и  по  переговорамъ,  которые  несо- 
мн-Ьнио  велись  императоромъ  Ираюпемъ  съ  старшинами  Хор- 
ватовъ  и  Сербовъ,  въ  кынЪшней  восточной  Галищи,  и  успЬш- 
но  окончились  достопамятнымъ  переселешемъ  многочислен- 
ныхъ  ихъ  родовъ  теперешша  Сербо-Хорватсшя  земли.  Отно- 
сительно же  возстан1я  Хорватовъ  подъ  Лудевитомъ  (819  г.)  и 
Пориномъ  (827 — 834)  противъ  Франковъ  им'Ьются  довольно 
приблизительные  намеки  на  помощь  и  участхе  въ  этомъ  Сла- 
вянскомъ  дЪл-Ь  Грековъ.   Черезъ  н'Ьсколько  л*тъ  посл-Ь  этого 
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Хорватскаго  движешя,  въ  великой  Моравш  происходить  соб^- 
тш  всешрно-исторЕгаеской  важности,  въ  которыхъ  эта  свазь 
и  общность  нащоналъныхь,  политическихъ  и  релипозныхъ, 
интересовъ  Восточной  или  Греческой  ймперхи  и  народовъ 
Славянскнхъ  выстунаетъ  уже  съ  явною  сознательностью. 
Стремясь  къ  упроченш  независимости  своего  княжества,  Ро- 
стиславъ  МоравскШ  въ  862  г.  отправляетъ  въ  Цареградъ 
изв^Ьстное  посольство  съ  просьбою  къ  императору  выслать  въ 
Морав1ю  Греческихъ  учителей  христханской  вЪры,  такъ  какъ 
«отъ  васъ  Грековъ,  на  всЬ  страны  добръ  законъ  исходить.  > 
1атино-Н4мецкихъ  пропов-Ьдниковъ  перебывало  уже  передъ 
гЬмъ  не  мало  у  Славянъ  въ  Моравш  и  Панноши,  но  князья  ихъ 
съ  лучшими  людьми  народа  понимаютъ  тЬсную  связь  креще- 
шя  Славянъ  въ  Латинское  христ1анство  съ  политическимъ 
подчинешемъ  Н'Ьмцамъ  и  Итальянцамъ,  и  по  атому  сознатель- 
но предпочитаютъ  Латино-Н'Ьмецкой  церкви  и  имперш  церковь 
и  имперхю  Греческую,  Восточную.  Известно,  что  въ  то  время 
Визант1я  съум'Ьла  блистательно  оправдать  эти  ожиданхя  Сла- 
вянъ.  Въ  отвЪтъ  на  это  прошеше  Ростислава  она  выслала  имъ 
двухъ  братьевъ  Константина  и  Мееодая,  великихъ  апостоловъ 
Славянства.  Они  создаютъ  Славянамъ  письменность.  Они 
вступаютъвъ  открытую  борьбу  съ  представителями  Латинства  и 
Германстваза  права  Славядскаго  языка  на  культурное развипе, 
одинак1я  съ  языками  Греческимъ  иЯатинскимъ.  Идо  ноаМшаго 
времени  и  часто  отъ  лица  лучшихъ  своихъ  представителей 
Романо-ГерманскШ  западъ  не  перестаетъ  отрицать  эти  права  у 
Славянства  признавая  ^ч>  полезнымъ  въ  исторш .  элементомъ 
лишь  въ  качеств'Ь  дрожжей  Романо-Германской  образованно- 
сти, присвояя  ему  одну  служебную  роль  въ  человЪчеств'Ь.  Въ 
гЬ  же  шестидесятые  и  последующее  годы  IX  в.  вступили  или 
начали  вступать  въ  церковный,  духовный  союзъ  съ  Греками, 
Волгаре,  Сербы,  Словинцы,  Чехи,  Руссюе,   Поляки,  словб1|1Ъ 
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ыА  Славянскк  в^ви,  за  исключешемъ  крайнихъ  сЬвероаа- 
падныхъпоколгЬнШПодабокихъ,  да  и  то  къ  южной  отрасли  ихъ, 
Сербамъ  Лужицкимъ  усхгЬло  отчасти  проникнуть  христханство 
восточное.  Но  восточная  церковь  съ  Славянскшаъ  языкомъ  и 
нащональною  1ерарх1ею  не  утвердилась  и  не  восторжество- 
вала окончательно  у  Славянъ  западныхъ.  Главн'Ьйшая  вина 
этой  неудачи  падаетъ  прежде  всего  на  Грековъ,  которые  по 
гордости  и  неизвинительному  равнодуппю,  по  смерти  Констан- 
тина и  Мееодая,  совершенно  пренебрегли  прямою  своею  обя« 
данностью — поморжать  начатое  такъ  успешно  д'Ьло  святыхъ 
братьевъ  апостоловъ  въ  Морав1И  и  Панноши.  Ничто  такъ  не 
говорить  объ  упадкЬ  духовнаго  просв'Ьщенхя  и  хриспанской 
жизни  въ  Византш  второй  половины  IX  и  сл'Ьдующихъ  сто- 
л^т1й,  какъ  это  полное  въ  ней  отсутствхе  людей,  готовыхъ  съ 
опасностью  жизни  и  съ  пренебрежешемъ  всЬхъ  трудностей 
и  непрхятностей  итти  въ  западно-Славяйсшя  земли,  къ  Мора- 
ванамъ,  Чехамъ,  Полякамъ,  Полабцамъ,  и  вбтупить  тамъ  въ 
прямую  и  открытую  борьбу  съ  Латино-Н'Ьмецкимъ  духовен- 
ствомъ,  съ  соумышленниками  и  преемниками  Викинга,  отстаи- 
вать и  охранять  насаждеше  Константина  и  Мееодхя  и  распро- 
странять на  Славянскомъ  язык'Ь  хриспанство  въ  тЪхъ  запад- 
ныхъ захолустьяхъ  Славянскихъ,  куда  оно  еще  не  проникло 
при  этихъ  первоучителяхъ.  Тогдашше  многочисленные  мона- 
стыри Гречесюе  могли  бы  поставить  ц'Ьлые  полки  такихъ 
мнсс10неровъ.  Въ  н'Ьсколько  десятковъ  л-Ьтъ  они  бы  легко  мог- 
ли утвердить  въ  христханств'Ь  и  навсегда  привязать  къ  восточ- 
ной церкви  всЬ  самыя  отдаленныя  вЬтви  западныхъ  Славянъ. 
Но  Греки  предпочитали  заниматься  теоретическими  тонко- 
стями и  политическими  интригами.  Гордые  своего  древнею 
письменностью  и  богатою  цивилизащею,  они  пренебрегали,  въ 
ущербъ  самымъ  наоущнымъ  своимъ  интересамъ,  духовными 
нуждами  своихъ  ближайшихъ  союзниковъ,  западныхъ  Сла- 
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ВЯНЬ.  А  между  тЬыъ  живые,  неугомонные,  энергичесше  Дати- 
но-Германцы  не  щадили  инкакихъ  средотвъ  и  уснд1й,  дабы 
вырвать  съ  корневсъ  юное  насаждеше  Константина  и  Меео- 
Д1Я  и  утвердить  Латинскую  церковь  вм'ЬсгЬ  съ  своимъ  полити- 
ческимъ  вдадычествомъ  и  вл1яшемъ  въ  западныхъ  земляхъ 
Славанскихъ.  Такимъ  образомъ  къ  концу  XI,  въ  пол.  ХП  в.  въ 
нихъ  повсюду  восторжествовала  церковь  Латинская  и  съ  нею 
вм'ЬстЬ  и  съ  ея  помощью  бол^  или  менЪе  утвердилась  власть 
Н:Ьмцевъ  и  Итальянцевъ,  власть  послЪднихъ  въ  истр1И  и  Дал- 
мацш.  Но  упустивъ  изъ  виду  и  не  оцЪнивъ  по  достоинству 
значеше  и  важность  для  себя  западныхъ  Славянъ,  Греки  ум'Ь- 
ли  однако  обратить  должное  внимаше  на  ихъ  соплеменниковъ 
восточныхъ,  наибол^Ье  многочисленныхъ.  Приблизительно  въ 
то  же  время  (въ1Х,Х,  XI  вв.)  вос1ючное  храст1анство  и  церков- 
ное  общеше  съ  Цареградомъ  окончательно  установилось  у 
Болтаръ,  Сербовъ,  Русскихъ.  Такимъ  соединешенъ  въ  в^р% 
съ  милл10нами  новаго  историческаго  племени,  Греки  возна-. 
градили  отчасти  громадную  утрату  миллюновъ  западныхъ 
брат1й,  отторгнутыхъ  отъ  церкви  отд'Ьлешемъ  Рима  папъ 
Николая  I,  Льва  IX  и  Григорхя  VII.  Церковное  общеше 
Цареграда  съ  •  отдаленнЫшими  северными  краями,  едва  по 
темнымъ  слухамъ  изв^тньпш  древнимъГрекамъ  и  Римлянамъ, 
повело  и  къ  политическому  укрЬплетю  Восточной,  Греческой 
имперги.  Находясь  въ  живомъ  общети  съ  пом-Ьстными  Сла- 
вянскими церквами,  Греки  приводили  эти  страны  въ  изв'Ьст- 
ную  зависимость  не  только  отъ  патрхарха,  но  и  отъ  прави- 
тельства Цареградскаго.  Бывало  когда  рЬже,  когда  чаще  Греки 
злоупотребляли  своимъ  вл1яшбмъ.  Но  вообще  зта  зависимость 
Славянъ,  какъ  церковная,  такъ  и  политическая,  отъ  Визанпн, 
не  была  особымъ  несчаспемъ.  У  народ овъ,  какъ  и  отд'Ьлв- 
ныхъ  лицъ,  есть  изв^тный  возрастъ,  когда  они  решительно 
нуждаются  въ  чужой  опек^Ь  и  въ  руководств*  взрослыхъ,  стар- 
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нгахь,  когда  они  просто  не  уи'Ьютъ  жить  вполкЬ  невависимо 
и  самостоятелльно,  ибо  не  выработа^га  себЪ  необходимыхъ  для 
того  органовъ.  Есть  наконецъ  и  долго  вероятно  будутъ  тагае 
малые  и  слабые  политичесше  организмы,  которые  существу- 
ютъ  не  сами  по  себ'Ь,  а  благодаря  чужому  покровительству 
другихъ  сильиЬйшйхъ  организмовъ.  Они  конечно  никогда  не 
могутъ  занимать  видныхъ  ролей  на  сцен'Ь  мировой  политихи, 
ибо  и  тутъ  есть  роли  первокласныя,  второкласныя  и  даже  роли 
безъ  р'Ьчей.  Въ  средше  в^ка  и  част1ю  даже  кь  новое  время,  въ 
политической  системе  Романо-Германскаго  запада  были  два 
главныхъ  средоточ1я,  около  которыхъ  вращалась  политическая 
и  культурная  жизнь  его  народовъ.  Изъ  этихъ  двухъ  центровъ 
главиЬйше  направлялись  всЬ  важн'Ьйш1я  нападенхя  запада  на 
Греко-Славянсшй  востокъ.  Его  отпоръ  Романо-Германскому 
западу  могъ  быть  усп^шенъ  и  вести  къ  опред'Ьленной  цЪли, 
когда  оборонительныя  силы  Греко-Славянскаго  востока  нахо- 
дились на  одной  высогЬ  съ  наступательными  силами  против- 
ника, когда  онЪ  исходили  не  изъ  случайныхъ  мЪстныхъ  пунк- 
товъ  низшаго  порядка,  а  ишъ  такихъ  высшихъ  и  главныхъ 
пунктовъ,  которые,  по  своему  внутреннему  значешю  и  харак- 
теру, соотв'Ьтствовали  папству  и  имперш  1атино-Герман- 
цевъ.  Славяне  сами  внутри  себя  такихъ  центровъ  или  такого 
центра  не  им'Ьли,  своей  особенной,  какой  ннбудь  самостоятельр- 
ной  политической  системы  .они  не  составляли  и  составить  не 
ум'Ьли  ^^  то  время.  Западные  Славяне:  Далматинцы,  Хорваты 
Словинцы,  Чехи,  Мораване,  Поляки  были  притянуты  къ 
папству  и  Н'Ьмецкой  имперхи.  Восточные  Славяне  вм'Ьст^  съ 
другими  христ1анскими  народами  восточной  Европы  были 
увлечены  въ  другую  политическую  и  культурную  систему  съ 
центромъ  политическимъ  и  релипознымъ  въ  Цареград-Ь.  Из- 
В'Ьстная  многол'Ьтняя  зависимость  восточныхъ  Славянъ  въ 
церковномъ  и  политическомъ  отношеши  отъ  Цареграда  не 
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была  вовсе  плодомъ  какого  нибудь  особеннаго  лукавства  и 
коварства  Грековъ,  а  естественно  вытекала  изъ  простоты  и 
неразвитости  атихъ^Славянъ  въ  государственвомъ  и  обществен-* 
номъ  отношешягь,  отъ  недостатка  въ  нихъ  высшей  самобыт^ 
ной  образованности.  Различный  попытки  Бол  гарь  и  Сербовъ 
въ  IX — ^Х1У  в.  свергнуть  эту  зависимость  отъ  Цареграда  объ- 
ясняются отчасти  8лоупотрбблен1ями  и  ошибками  Грековъ,  и 
въ  лучшую  пору  своей  исторической  жизни  не  отличавшихся 
умЪньемъ  обращаться  съ  инородцами,  отчасти  также  ограни- 
ченностью политическаго  понимашя  и  развитая  высшихъ  ело- 
евъ  общества  Болгарш  и  Серб1и,  тщеслав1емъ  и  пустымъ  че- 
столюбхемъ  ихъ  государей,  которые  увлекались  наружною 
пышностью  и  блескомъ  двора  восточной  имперхи,  трудности 
задачь  которой  они  часто  вовсе  не  понимали.  И  всЬ  эти  по-- 
пытки  Болгаръ  и  Сербовъ,  по  своей  малой  целесообразности, 
кончались  обыкновенно  ничемъ,и,  вредя  Грекамъ,  вредили  еще 
больше  имъ  самимъ.  ОнЪ  даже  обыкновенно  начинались  съ  того 
что  передъ  провозглашешемъ  своей  независимости  политиче- 
ской и  церковной  отъ  Цареграда  или  же  тотчасъ  за  этимъ  про- 
возглашетемъ,  эти  гордые  властелины  Болгарш  и  Сербш, 
тяготивш1еся  часто  лишь  наружно  и  Формально  ст^снитель- 
нывш  услов1Ями  своихъ  отношенШ  нъ  Цареграду,  съ  которьшъ 
были  связаны  веЬ  ихъ  кровные  интересы,  унижались,  лгали 
и  заискивали  передъ  Романо-Германцами,  въ  Рим-Ь,  у  Н-Ьмец- 
каго  императора,  въ  Венецхи.  Тоже  самое  почти  зам'Ьчается  и 
въ  новейшее  время  и  конечно  много  разъ  еще  будетъ  повто- 
ряться на  Грецш,  Черногорш,  Сербш,  Молдаво-Валаххи  и  дру- 
гихъ  малыхъ  политичеокихъ  организмахъ,  бытьможетъ  им^- 
ющихъ  еще  возникнуть  въ  восточной,  Греко-Славянской 
Европе.  Подъ  наипемъ  ли  ложнаго  преувеличеннаго  патрхо- 
тизма,  по  внушешямъ  ли  постороннимъ  или  по  поводу  какой 
нибудь  неосторожности  и  ошибки  со  стороны  Россш,  только 
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ПО  временавгь  эти  страны  начинають  вдругь  томиться  своею 
зависимостью  отъРоссш,  въ  помопщ  и  покровительстве  которой 
он'Ь  такъ  нуждаются  для  собственной  же,  возможной  и  до- 
ступной ихъ  силамъ,  самостоятельности  политической  и  куль- 
турной, и  вотъ  съ  живостью  движешя  малыхъ  и  неплотныхъ 
гЬлъ  онЪ  отдаляются  отъ  Россш  и  переб^гаютъ  къ  западнымъ 
державамъ.  Обманувшись  въ  своихъ  нев^рньпсъ  ожидатяхъ 
обр'Ьсти  независимость  отъ  см'Ьны  одного  сроднаго  естествен- 
наго  покровителя  на  несроднаго  и  противуестественнато,  он% 
снова  поворачиваются  спиною  къ  западу  и  лицевгь  къ  Россш. 
Въ  новое  время  съ  ббльшимъ  только  правомъ  то  центральное 
она  занимаетъ  м'Ьсто  въ  политической  и  культурной  системе 
Восточно-христ1анскаго  или  Греко-Славянскаго  М1ра,  какое 
принадлежало  въ  немъ  Грекамъ  съ  половины  IX  до  полови- 
ны XV  в. 

Въ  соотв'Ьтствхе  средневековой  Римской  импер1н  на  западЪ 
Романо-Германскомъ  и  какъ  бы  въ  противувесъ  ей  являлась 
необходимою  Римская  имперхя  на  Греко-Славянскомъ  востоке. 
Хотя  имперхя  Васил1я  Македонянина  (867 — 87в)  и  его  преем- 
никовъ  сохраняла  въ  целости  отъ  временъ  Константина  В., 
0еодос1я  II  и  Юстишана  I  не  только  столицу,  но  и  большую^ 
часть  своихъ  учрежденШ,  однако  въ  нЪкоторомъ  отношети  ее 
можно  считать  почти  столь  же  новымъ  историческимъ  явле- 
шемъ,  какъ  и  имперш  Карла  В.  и  Оттона  I.  ЦЪлый  мхръновыхъ 
народовъ  былъ  вовлеченъ  въ  среду  ея  вл1яшя;  возникла  новая 
система  небывалыхъ  прежде  подчиненныхъ  и  зависимыхъ  от- 
ношети различныхъ  странъ  къ  Византш,  нъ  ея  императору  и 
патрхарху.  Въ  слЪдствхе  чрезмЬрнаго  развит1я  власти  папъ, 
нерЬдко  крайне  враждебныхъ  императорамъ,  и  единовре- 
меннаго  существованхя  нЬсколькихъ  сильныхъ  нащональныхъ 
монарх1й,  часто  бол-Ье  могущественныхъ,  ч^мъ  сама  имперхя, 
на  Романо-Германскомъ  западе  власть  императорская  никогда 
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строго  говоря  не  пользовалась  так^мъ  всеобщимъ  признашеиъ 
какъ  напр.  власть  папская.  Но  н  на  западе  въ  странахъ,  по 
видимому  совершенно  неподвластныхъ  имперш,  въ  идеЪ,  тео- 
ретически признавалась  и  уважалась  власть  императора.  На 
Греко-Славянскомъ  востокЬ,  за  исключешемъ  невшогихъ  слу- 
чайныхъ  и  никогда  не  им^вшихъ  успЪха  попытокъ  при  па- 
тр1архахъ  Цареградскнхъ  11ол18ВКтЪ,  Михаиле  Керулларш, 
Московскомъ  Никоне,  власть  патр1аршеская  не  подьшала 
войны  на  жизнь  и  смерть  съ  властью  царскою  и  даже  не 
стремилась  умалять  и  унижать  ея  авторитетъ  въ  глазахъ  наро- 
довъ.  Точно  также  на  Греко-Славянскомъ  востоке  рядомъ  съ 
имперхею  Византхйскою,  и  потомъ  съ  царствомъ  Московскимъ 
и  импер1ею  РоссШскою  не  было  очень  сильныхъ  и  богатыхъ 
самобытною  культурою  государствъ,  которыя  могли  бы  осо- 
бенно сильно  затм^ать  блескъ  имперш  и  умалять  значете 
народа-игемона,  народа  господствующаго  и  мхродержавнаго. 
Могущество  Болгарш  и  Сербхи,  равно  какъ  и  Руси  временъ 
Владим1ра  Св.  и  Ярослава  В.,  не  говоря  уже  о  Рюрик'Ь,  ОлегЬ 
и  Святослав-Ь,  было  вообще  слишковгь  непродолжительно  и  не 
на  столько  д'Ьйствительно,  чтобы  могло  потрясти  и  разрушить 
стародавшй  авторитетъ  Византш.  До  самаго  воцаренхя  въ  ней 
Турокъ,  даже  враждебному  ей  Ромаяо-Германскому  западу, 
им^шему  свои  университеты,  науку  и  литературы,  Виэантхя 
справедливо  представлялась  столицею  высшаго  обраэоватя.Со 
второй  же  половины  ХУ  в.  Московское  государство,  а  съ  нач. 
ХУШв.  импер1я  РоссШская,  не  исключая  даже  кратковремен- 
ныхъ  впрочемъ  перюдовъ  слабости  и  политическаго  упадка, 
какъ  во  времена  Самозванцевъ  и  междуцарствк,  такъ  и  при 
преемникахъ  Петра  В.  до  Блисаветы  Петровны,  постоянно 
были  самымъ  сильнывгь  и  могущественнымъ  государствомъ  на 
Греко-Славянскомъ  востокЬ,  съ  пол.  ХУП  в.  даже  въ  обшир- 
номъ  смыслЪ^  со  включен1емъ  Славянъ  западныгь.   Еще  до 
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конца  ХУ1  В.  у  Греиовъ,  особенно  на  н'Ькоторыхъ  островахъ, 
и  кое  гд'Ь  у  православныхъ  Славянъ,  какъ  напр.  у  Сербовъ, 
заводнвшихъ  Славянсшя  книгопечатни,  сохранялась  тамъ  н 
сямъ  прежняя  образованность,  которая  была  выше  тогдашней 
Русской.  До  этого  же  времени  или  даже  до  половины  ХУП  в. 
Турщя  представлялась  еще  во  всей  своей  гроэ^  и  несколько 
омрачала  политическое  эначеше  Росс1И  на  востоке  Европы,  но 
съконцаХУП  в.  и  особенно  съ  начала  ХУШ  в.  до  нашихъ  дней 
Росс1я  постепенно  выдается  все  рЪэченетолькокакъсамаа  могу- 
ществеЕшая,  но  и  какъ  самая  культурная  страна  ГрекО'^а- 
вянскаго  М1ра.  Надо  аам'Ьтнть,  что  Порта  Оттоманская  въ  шрЬ 
Греко-Славянскомъ  всегда  считалась  силою  внЬшнею,  чужою 
и  враждебною,  наказаньемъ  и  попущешемъ  Божьимъ,  отъ  ко- 
тораго  восточные  христхане  надЪялись  наконецъ  избавиться 
и  освободиться  съ  помопздью  единственно  вольнаго  между  ними 
народа  и  царя  православиаго.  Если  у  н1воторыхъ  Грековъ^ 
Армянъ  и  православныхъ  Славянъ  посл'Ь  половины  XV  в.  мы 
встр'Ьчаемъ  некоторые  слЪды  и  остатки  высшей  образован- 
ности, ч^мъ  была  тогда  Русская,  то  это  преимущество  при- 
надлежало н'Ькоторымъ  одинокимъ  личностямъ  и  незначитель- 
нымъ  мЪстностямъ.  Масса  же  народа  какъ  подъ  Турецкимъ, 
такъ  и  подъ  Венещанскимъ  владычествомъ  и  церковь  народная 
находились  въ  порабощенш.  Во  всякомъ  случае  эти  преиму- 
щества Грековъ,  восточныхъ  Славянъ  н  проч.  передъ  Рос- 
шею Московскаго  перюда  не  им-Ьють  и  тЬни  подобхя  гЬмъ  дЬй- 
ствительнымъ  преимуществамъ,  какъ  политическимъ,  такъ  и 
культурнымъ,  которыми  такъ  часто  р'Ьзко  отличаласьФраЕоцхя, 
Двгл1я,Итал1я  передъ  Гермашею,имперскою  страною  назапад'Ь. 
Сколько  разъ  н  въ  новое  время  на  западе  народъ,  обладавши 
в^  данную  минуту  д'Ьйствительнымъ  политическимъ  могуще- 
ствомъ  и  игемонхею,  им'Ьлъ  себЪ  противниковъ,  слаб'Ьйшихъ 
въ  политическомъ,  но  несравценно  сильн'Ьйшихъ  его  въ  куль- 
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турномъ  0ТН0Ш6НШ.  На  Романо-Германскомъ  запад-Ь  соединеше 
въ  одной  стране  самой  высшей  культуры  и  саиаго  силънаго 
политическаго  могущества  оредставляетса  вообще  явлешевгь 
очень  рЪдкимъ.  Въ  течете  слшпкомъ  тысячи  л-Ьтъ  оно  такъ 
случалось  едва  ли  бол^  двухъ,  трехъ  разъ,  и  то  липхь  съ  од- 
ною страною,  именно  Франщею  при  Карл^  В.  и  потомъ  при 
1удови1гЬ  XIV  и  Наполеоне  I,  но  и  въ  эти  раза  Франщя  им^а 
себЬ  опасныхъ  соперннцъ.  При  Карл^  В.  Ирланд1я  съ  ея  про- 
свещенными монастырями,  проповедниками  и  учеными  стояла 
по  образованЬо  выше  современной  ей  Францш.  При  НаполеонЬ 
же  Французская  литература  и  образованность  уже  приходила 
въ  некоторый  упадокъ,  и  въ  иныхъ  отношевояхъ  выше  ея  стоя- 
ли  Шмецкая  и  особенно  Англхйская  литература  и  образован- 
ность. Да  и  въ  политическомъ  отношети  съ  к.  ХУ1П  в. 
Англ1я  заметно  превосходить  Франщю  не  только  свободою 
н  мудростью  своихъ  учреждешй,  предмета  зависти  и  по- 
дражан1я  многихъ  тогдапшихъ  Французовъ,  но  и  прочностью 
и  громадностью  новыхъ  завоевашй  въ  Азш  и  въ  Новомъ 
Св^те,  сдЪлавшихъ  ее  наконецъ  не  поминальною  и  фиктив- 
ною, а  действительною  и  законною  преемницею  Римской 
импер1и  въ  новомъ  Романо-Германскомъ  человечестве  ^). 
Въ  М1ре  Греко-Славянскомъ  въ  тесномъ  смысле  только  два 
народа  и  два  государства  въ  течете  всей  средневековой  и 
новой  исторш  были  обладателями  высшей  культуры  и  наибодь- 


')  Прекрасно  зан-Ьчаеть  Фржманъ:  с8шсе  ию  бвув  Ы  1Ье  Котап  гер11Ы1еу  ею 
о1Ьег  с(пт(гзг  Ьав  ЬаЛ  90 1аг§е  ап  ехрепепое  Ы  СЬе  ге1а110118  ЬЫ^ееп  а  сеп(га1 
ро^ег  апЬ  Ьа1Г-шсогрога1е(1  вШл»  Ы  уапоов  кш(]8. 1п  иш  аепае,  Еп^1швй  1в  поуг 
а  тоге  1ги1у  1трепа1  ро^кгег  11иш  апу  ои1ег  ш  1Ье  ^огШ»...  (ТЬе  Ыа!.  о1  хЬв 
Ногтап  сопдиев!  оГ  Ео^.  ОхГопЬ  1870.1, 145).  Я  бы  пржбаввхь:  за  жскдючешемъ 
Россия:  Некоторые  умные  Англшчаве  уже  это  высказывал.  Такъ  Свмпсовъ 
(НаггаНуе  Ы  а  ^оигаеу  гошк!  1Ье  м^огМ.  Ьоп(1. 1847).  а1Г  1Ы9  Ье  сеПа1о,  аз  еуегу 
и11пк1п§  тап  тиз!  а(1ти,  1Ьа1  Еп^Ыё  аш!  Ниаш  аге  1о  Ье  1Ье  §;гапс1 1П81гитеп15 
оГ  а  Ы§Ьег  ро\уег  ш  ге§и1а1ш§  1Ье  ГиЪшге  1ог1иае8  оГ Ше  луогШ. ..»  (Н,  240). 
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шей  политической  мощи.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  за  немногими 
нзъят1ями  политическая  игемон1Я  принадлежала  стране  наи- 
большей обраэованности.  НаГреко-Славянскомъ  восток'Ь  власть 
императорская  могла  достичь  гораздо  бол'Ье  всеобщаго  призна- 
шя,  чЪмъ  на  Романо-Германскомъ  западЪ.  Въ  средше  вЪка  въ 
самыхъ  отдалевныхъ  отъ  центра  шшерхи  земляхь,  иногда  во- 
все даже  непокорявшихся  ея  мечу^какъ  напр.  въ  великоморав- 
ской  держав'Ь  Ростислава,  въ  в^евой  и  уд-Ьльной  Руси,  сверхъ 
того  въ  Сир1н,  въ  Грув1и,  у  раэныхъ  малыхъ  народовъ  Кав- 
каза, всюду  славилась  и  чествовалась  власть  восточнаго,  Рим- 
скаго  имцератора,  власть  царя  православнаго,  верховнаго  воя^я 
всего  восточнаго  христханскаго  мхра  ^).  Уважете  къ  ней  воЬхъ 


*)  Такъ  было  еще  раньше  ж  въ  несовсгЁмъ  единоверной  Арвюнш.  Въ  нооланш 
енископовъ  и  князей  Арменш  въ  Цареградъ  къ  императору  (УН  в.):  «Несмотря 
на  то,  что  мы  бохЬе,  ч1Ьмъ  недостойны,  мы  все  такя  сп^шимъ  исполнить  все 
намъ  приказанное:  молиться  за  вс^хъ  людей  и  въ  особенности  за  царственную 
славу,  полученную  тобою  отъ  Бога,  за  вс^ъ  князей,  за  воинство  и  вообще«8а 
весь  богохранимый  твой  домъ...  Вс^мъ  хорошо  юавЛсгюОу  что  на  васъ  почи- 
ваетъ  благодать  божественныхъ  даровъ,  что  доказывается  обширностью  и  могу- 
ществомъ,  которыми  ваше  государство,  ув'Ьнчанное  божественною  десницею, 
превосходить  всЬ  проч1я  государства.  Его  можетъ  завгЬнить  разве  только  цар- 
ств1е  Христово;  первосвященство  ваше  свято,  правдиво  и  исполнено  бож1ей  бла- 
годати; сановники  и  воинство  ваше  христолюбивы,  а  многочисленный  ваш7> 
народъ  есть  народъ  Христа  Бога.  Мы  могли  сохранить  нашу  веру  непоколеби- 
мою посреди  жестокяхъ,  невыносимыхъ  и  неверныхъ  царей  Перс1йскихъ,  съ 
гордостью  опираясь  только  на  светъ  славы  боголюбиваго  вашего  царства «. 
(Всеобщ,  ист.  Степаноса  Таропскаго  Асохика.  Перев.  съ  Арм.  Эминымъ.  М. 
1864.  (с.  65].  С.  108.  «После  Ашота  въ  340—891  г.  воцарился  Сембатъ,  сынъ 
его  и  царотвовалъ  24  года,  съ  соизволешя  Греч,  царя  Льва  У1  В1удраго.  Левъ 
царствовалъ  26  летъ.  Онъ  былъ  человекъ  миролюбивый,  пекупцйся  о  благе 
целаго  государства,  щедрый  на  дарт,  при  раздаче  которыхъ  онъ  не  походилъ 
на  скаредиаго  Грека,  который  обыкновенно  не  бываетъ  щедръ  и  у  котораго  на 
изык!  нетъ  даже  слова  щедрый,  но  какъ  сынъ  Армянина,  онъ  превосходилъ 
всякаго  Армянина  тороватостью».  См.  также  объ  Г.  Цимисх1е  (с.  127— * 8]. 
Любопытно  его  известие  о  Русскомъ  отряде  у  Ими.  Васил1я  [ок.  1000  г.]  стр. 
199 — 201). — О  взгляде  Армянъ  на  Импер1Ю  и  Грековъ  см.  Матвея  Эдесскаго 
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этихъ  милл10новъ  людей  разньЕсъ  племенъ  и  разныхъ  госу- 
дарственныхъ  союзовъ,  но  одной  вЪры  и  церкви  не  утвержда- 
лось ни  на  какой  вн-Ьщией,  матсрхальной  сил-Ь.  Авторитетъ  ея 
царской  власти  въ  этихъ  часто  вовсе  неподвластныхъ  прямо 
Визант1и  и  невидимому  самостоятельньЕсъ  странахъ  велишй, 
но  чисто  нравственный,  не  опред'Ьлялся  никакими  законами  и 
постановлстями,  договорами  и  услов1ями.  Его  опора  и  основа 
была  чисто  идеальная,  внутреннее  уб-йжденхе  народовъ  восточ- 
но-христханскихъ,  безъ  разлпч1я  племенъ,  въ  необходимости  и 
в^5чности  на  земл*  до  кончины  м1ра,  до  явлеп1я  Антихриста, 
единаго  христ1анскаго  царства,  обнимающаго  въ  собЪ  самыя 
ра;^1ичныя  страны  и  племена  съ  ихъ  частными,  местными  пра- 
вительствами и  государями,  жупанами,  князьями,  воеводами, 
королями  и  царями.  Какъ  несходство  языковъ  въ  богослуже- 
Н1И,  обрядовъ  и  обычаевъ  пом'Ьстныхъ  церквей  нисколько  не 
противорЬчило,  а  вполн-Ь  уживалось  съ  единствомъ  вселенской 
церкви,  также  точно  разнообразхе  и  см-Ьсь  племенъ,  странъ  и 
правлон1й  ни  мало  не  м'Ьшало  имъ  всЬмъ  составлять  одно  хри- 
ст1анскоо  царство,  единую  импер1ю.  Вс^  эти  милл10ны  Славянъ 
различныхъ  наименован1Й,  Волоховъ,  Албанцевъ^  Армянъ, 
Грузинъ  и  пр.  имЪли  своихъ  родовыхъ  и^ш  племенныхъ  стар- 
шинъ,  удЪльныхъ  князей,  нащональныхъ  государей,  нер'Ьдко 
ихъ  очень  любили  и  почитали,  были  часто  имъ  сильно  преданы, 
не  хот'Ьли  жить  безъ  нихъ,  охотно  проливали  за  нихъ  свою 
кровь  и  жертвовали  своимъ  достояшемъ,  Грековъ  не  любили, 
считали  ихъ  льстивыми  и  слабыми.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬыъ  всЬ  эти 
племена  в'Ьрили,  что  надо  всЬми  ихъ  князьями  и  правителями, 
самыми  сильнъши,  умными,  добръши  возвышался  все  таки 
одинъ  верховный  вождь  и  суд1Я,  императоръ  Римсшй  или  Гре- 

(Фр.  пер.  Ь111аипог,  ра881т),  Григор1я  пресвитера  (ВосиеИ  йся  1ий1.  Оез  сго18. 
Вое.  агт.  Т.  I.  Рапе.  1869  ш  Го1.  рр.  154,  167--170,  188,  191,  193),  Михаила 
Сир1йца  (1Ь.  р.  317). 
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ческ1й  въ  Константинополе,  царь  христ1анск1й,  православный. 
Восточную  имперхю  среднихъ  вЪковъ  нельзя  ограничивать  тЬми 
гЬсньши  пределами,  въ  коихъ  дЪйствозала  Греческая  админи- 
стращя.  Да  и  вообще  съ  новейшими  Формулами  и  опред^ешя- 
ми  государственнаго  права  нельзя  приступать  ни  къ  восточной, 
ни  къ  западной  нмпер1ямъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Населешя  Болга- 
р1и,  Сербхи  и  Руси  всегда  конечно  не  были  подданными  Царе- 
градскаго  правительства  {VЛ^^;У.оо^)^  не  были  всегда  и  настоя- 
щими данниками  и  вассалами  (лгро^^уо!.,  'Ол:6бл:о\^&о(.)у 
но  они  всегда  почти  были  въ  известной  степени  его  союзни- 
ками {бУ/1/госхо(^^  ^1\о1,  боут^есд).  И  они  никогда  почти 
не  им^ли  полной  собственной  независимости  и  самостоятель- 
ности, истиннаго  нац10нальнд1Г0  самодержав1Я  и  самоопред'бле- 
Н1Я,  своей  самобытной  высшей  политики.  Это  самодержавхе 
принадлежало  восточному  или,  какъ  говоритъ  одна  народная 
п'Ьсня  о  Петр-Ь  В.,  единому  императору  на  земл-Ь,  царю  право- 
славному, царю  христ1анъ  {^ЗосбСКеVд  тш  xр^б^(.аVс5V) 
этому  верховному  вождю  и  главЪ  никакими  писанными  зако- 
нами не  обставленнаго  и  никакими  трактатами  и  договорами 
не  опред^леннаго,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  существовав шаго  п  въ 
живомъ  обычномъ  прав^  признаннаго,  международнаго  союза 
всЬхъ  различныхъ  восточно-христханскихъ,  православныхъ 
земель  съ  общимъ  центромъ  въ  ЦареградЪ. 

Эта  Греко-Славянская  теор1я  христ1анскаго  царства  была 
но  мен-Ье  сильна  и  живуча,  ч-Ьмъ  подобная  же  ей  Романо-Гер- 
манская.  Только  посл'Ьдняя  р'Ьзко  отличалась  отъ  первой  не- 
разлучною своею  связью  съ  другою  незнакомою  православ- 
ному востоку  теорхею  папской  власти.  Эта  же  папская  теорхя 
стремилась  обратить  церковь  въ  государство  съ  императоромъ-. 
папою  во  глав'Ь,  при  чемъ  настоящей  импорш  и  настоящему 
императору  приходилось  или  совершенно  стираться  передъ 
папою  и  церковною  1ерарх1ею  и   обращаться — имперш  въ 
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худшую  изъ  всЬхъ  полнтическихъ  ФОрмъ,  въ  государство  кле- 
рикальное, императору  въ  полицейскаго  исполнителя  внушен1й 
и  наущетй  властолюбиваго  и  изув'Ьрнаго  духовенства,  въ 
слугу  и  челов-Ька  папы  (Ьото  рарае,  РГайвп-Кбп!^),  пли  же 
вступать  въ  открытый  и  ожесточенный  бой  съ  папствомъ  и 
церковью,  принимать  на  себя  несвойственную  государству 
мисс1ю  сочинять  законами  дозволенную  в*ру,  производить  соб- 
ственною властью  изм'Ьняющ1я  своей  церкви  и  благонам'Ьрен- 
ныя  въ  омыслЪ  политическомъ  духовныя  лица  въ  антипапы,  въ 
анти-епископы  и  анти-священники,  какъ  это  было  у  Герман- 
скихъ  императоровъ  въ  среднхе  в'Ька,  и  какъ  оно  неожиданно 
начинаетъ  возобновляться  на  нашихъ  глазахъ. 

Высокое  значен1е  власти  восточнаго  и»гаератора,наприм*рг1э 
въ  среднев'Ьковой  Руси,  представлялось  д'Ьломъ  совершенно 
живымъ  даже  для  постОроннихъ  современниковъ  изъ  М1ра 
Романо-Германскаго  и  притомъ  еще  такихъ,  которые  бы- 
ли расположены  всячески  умалять  политичесюй  авторитетъ 
восточнаго  императора.  Императоръ  Конрадъ  III,  въпереписк'Ь 
своей  съ  императоромъ  1оанномъ  Комниномъ,  упорно  отказы- 
вался дать  ему  титулъ  Риискаго  императора,  именуя  его  прос- 
то императоромъ  Константинопольскнмъ.  Однако  и  онъ  призна- 
валъ  за  нимъ  изв^тныя  права  надъ  Русью,  и  просилъ  его  въ 
1142  г.  наказать  Русскихъ  (ВеиЪеп!^),  которые,  умертвивъ  его 
людей,  присвоили  себЬ  его  деньги.  Императоръ  Калоянъ  съ 
своей  стороны  не  нашелъ  ничего  несообразнаго  въ  такой 
просьб*  и  отв-Ьчалъ  своему  западному  сотоварищу,  что  онъ 
ужо  распорядился  относительно  того,  что  случилось  въ  Руси 

(ш  Е0881а)  ^). 

*)  Оно  Рг^^^.  О.  Рг.  11пр.  1.  I,  23  9^^е  Неикмз,  (\т  ад  соп1стр1ит  1трогп  по81п, 
оссЫ»  Ьот1п1вия  пов1г1.4,  ))0сип1ат  пов1гат  81Ы  ияиграуегип1,  81С111  сопуеп!! 
1П  саиш  а1П1С1  е1  ргор1П(|и1 1и1,  е1  Я1си1  поЫ»  8сп|)я1ч11, 11а  ГасЛая-.  (Шк.изд.  с.  39)- 
»0е  саива  диае  Гас(а  8ип1  (зю)  111  Моша,  &\си1  шрепо  тео  8СГ1рв1зи,81си(  сопуе- 
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Когда  по  неизв^стнымъ  намъ  причинамъ,  въ  Москв-Ь,  при 
великомъ  княз'Ь  Васил1'Ь  Димитрхевич'Ь,  перестали  вдругъ  поми- 
нать царя  въ  эктенхяхъ,  то  ЦареградскШ  патр1архъ  написалъ 
(1393)  великому  князю  очень  р'Ьзкое  и  характеристическое 
письмо,  зам-Ьчательно  осв-Ьщаюи^ее  прежнхя  и  тогдашяхя  отно- 
шешя  Руси  и  другихъ  по  видимому  совершенно  независим ыхъ 
православныхъ  земель  къ  Визант1и  и  ея  императору.  «Отчего 
ты  не  уважаешь  меня  патр1арха,и  не  ваздавая  должной  чести, 
какую  воздавали  предки  твои,  велише  князья,  не  почитаешь 
не  только  меня,  но  и  людей,  которыхъ  я  посылаю  къ  вамъ,  и 
которые  не  получили  ни  честй,  ни  м-Ьста,  всегда  и  везд-Ь  при- 
надлвжавш1я  патрхаршескимъ  людямъ....  Ты,  говорятъ  возбра- 
няешь поминать  царя  въ  эктешяхъ,  это  дгьм  не  бывалое.  Слы- 
шу, чтоты  говоришь:  «мы  им-Ьемъ  церковь,  но  царя  не  им'Ьемъ». 
Не  думаемъ,  чтобъ  и  это  было  хорошо.  Царь,  какъ  царь  свя- 
той, им'Ьетъ  большое  значен1е  въ  церкви.  Онъ  не  такой  царь, 
какъ  друг1е  начальные  и  м'Ьстные  правители.  Изначала  цари 
утверждали  й  поддерживали  благочвст1е  по  всей  вселенной. 
Они  же  собирали  вселенсшс  соборы,  и  сами  подкр'Ьпляли  и 
закопомъ  предписывали  решать  все,  относящееся  до  правосла- 
В1Я,  догматовъ  и  образа  жизни  христ1аиъ,  согласно  съ  боже- 
ственными и  священными  канонами.  Они  же  много  потруди- 
лись противъ  ересей  и  издавали  указы  о  каведрахъ  арххерсев'ь, 
о  разд^ленхи  епарх1й  и  о  разграничеши  ихъ  пред'Ьловъ,  а  по- 
тому и  им'Ьютъ  великую  честь  въ  церкви.  И  хотя,  по  допуще- 
шю  Бож1ю,  языческ1е  народы  окружили  державу  царя  и  пре- 
д'Ьлы,  но  не  смотря  на  ото  царь  донынЬ  им-Ьегь  такое  же  посвя- 
щешс  отъ  церкви,  какъ  и  прежде,  удостоивается  такого  же 
миропомазаи1я  и  поставлен1я  въ  царя    и  самодержца  Римскаго 

п11  Ешрегю  тео  Гасеге  1п  саиза  апис1  е1  ргор^п^и^  81п,  81с  о1  ГвС1».  (с.  40)  Лдамъ 
Брем.  нааываотъ  (ок.  1075  г.)  Кхевб  аети1а  8сор1г1  Соп81апипороИ1ап1,  с1агкч81- 
тит  (1еси$  вгаес1ае  (I.  П,  19.  Шк.  изд.  с.  62).  Марино  Сануто  старшШ  писадъ 
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Т.  е.  всЬхъ  христ1анъ.  И  во  всякомъ  м-ЬсгЬ,  гд'Ь  только  есть 
хрпст1ане,  имя  царское  поминается  вселенскими  патрхархами, 
митрополитами  и  епископами, чего  ни  одинъ  изъ  другихъ  началь- 
никовъ  или  м-Ьстоблюстителей  не  им'Ьетъ  нигд'Ь.  Царь  им-Ьеть 
такую  власть  надъ  всЬми,  что  и  сами  Латиняне,  не  им-Ьющхе 
общсшя  съ  нашею  церковью,  воздаютъ  ему  ту  самую  честь,  ка- 
кую оказывали  въ  прежшя  времена,  когда  были  въ  церковномъ 
едннен1и.  А  изъ  за  того,  что  языческхе  народы  сгЬснили  держа- 
ву царя,  христханамъ  не  слЪдустъ  пренебрегать  ею;  это  напро- 
тпвъ  можетъ  служить  урокомъ  и  поученхемъ  всЬмъ  уд-Ьльнымъ 
князьямъ.  И  твое  благородхе  и  твои  области  часто  пл'Ьняются 
отъ  нечсстнвыхъ.  И  такъ  нехорошо,  сынъ  мой,  что  ты  гово- 
ришь: церковь  им-Ьемъ,  а  царя  не  им'Ьемъ.   Невозможно  хри- 


сииск.  г.  КаФЫ  въ  1324  г  :  «\'1ат  рег  ^иа  ро1с§1  Есс1с51'а  гсип1П,  и1  т1М  уИеСшг 
е5&>о  11аЬсго  п1а^п1Г1сат  регзопат  зиат  ипа  сит  5ио  ра1г1агс1ш  е1  сас1его8  с11ат 
(1е  (1ошо  яиа:  ргоркт  ([ио^!  огапез  1р81и8  йиЬсИИ,  сЧ  а1и  (т.  с.  изв-Ьстпымъ  обра- 
зомъ  подв'Ьдомыс),  31СиЬ  и11р1еп  (и11111еп1)  с1  Ехадогао  (Болгаре),  с1  гс^пиш 
^ч»гу1ас  е1  Хоггап!  (а!.  Сгеог§1ап1)  е1  а111,  (цп  8ип1  зиЬ  (1от1пю  Кгапсошт  (аЬ 
Л1апогит),  ТагЬагогиш,  Тигсогит  с1  биЬ  ёотшо  §о1(]аш  ВаЬу1оп1с1,  огип1  оЬе- 
(]1са1с8  ссс1в51ае  Иотаоао..  Ер.  8.  (Воп^агз  вези  Ос1  рег  Егапс.  Ц,  300). 
Л11тоиисецъ  перваго  крсстоваго  похода  Робсргь  Монахъ  (Н181.  1Ьего8.  I.  П) 
говоря  о  Константинопод-Ь,  заи'Ёчаегь,  что  по  мысли  К.  В.  81си(  Кота  681  сари1 
осс1(1епи8,  1и  с(  111а  С1У11а8  (1еЬе1  езве  Ог1еп1!8.  Е&1  аи1ет  зНа  т1ег  А(1па11сит 
таге,  о1 111ис1  ({иод  пиос  уосаШг  ЬгасЬшш  8.  Ооог^и,  зирга  циос!  тоеша  С1У11а118 
1оса1а  ^^ип^.  Иаес  ргао  сипс118  а1п8  игЫЬиз  Гаесипёа  С81  р1п§[и1  а^го,  е1  отп1 
шагшагит  (11у111агит  тогс1топю.  Напс  ^^а^ис  (11у1по  пиЫ  сопсШат  пето 
(11|Ы1е1:  ^иоп^ат  ргаоуМН  Веиз  ^иос1  ега1  Ги1игит,  циос!  по8  тойо  уМотиз 
1тр1е1ит.  N181  еп1т  1а118  соп(11и  Ги188о1;  с1У11а8,  Ог1сп1а118  СЬгЕзиапИаз  иЫ  (11ГГи- 
1^1  ит  11аЬи'188е1?  1Ь1  пипс  гесер1аси1ит  ЬаЬеа1  запсиззшшо  гси(]и1ас  8апс1огит 
ргорЬсЫгит  е1  аро81о1огига,  е1 1ппитогаЫИиш  таг1угит  8апс1огит  ({иао  1иис 
1гап81а1ае  зппЬ  а  Гас1е  ра§апогит.  Лз'ш  е1  ЛГпса  оИш  ГиегипЬ  сЬг1811апогит,  циао 
пипс  8иЬпс1ип1иг  1ттип(1|8  пНЬиз  ^епиЬ'ит.  Исо  1а1|8  ейес1а  881  игЬз  тс^^д^ 
СроПз,  и1  8апс1агит,  яиаз  зирга  (11хипи8,  геици1агит  Гоге(  1и11881та  ге§1а.  Е1  Шео 
с1е1)е1  Ьепе  Котас  соае^иаг^  (11{;п11а1о  8апс(иаг11,  о1  ехсеПепИас  ге§1ае  сИ^вИаИз, 
П181  с|ио(1  Кота  сз(  РараИ  ар!се  зиЬИтаи,  с1  сари1  е1  зитта  1о11и8  СЬг1з11аш- 
1а118».  {Вопё;аг8  I,  38—39). 
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стханамъ  им^ть  церковь,  а  царя  не  им-Ьтб.  Царство  и  церковь 
им-Ьють  между  собою  гЬсное  единенхе  и  общенхе,  и  невозмож- 
но  отделять  одно  отъ  другаго.  Христхане  отвергають  только 
царей  еретиковъ,  которые  неистовствовали  противъ  церкви  и 
вводили  догматы  извращенные.  Царь  же  нашь  благочестивый, 
православный,  и  невозможно,  чтобы  нашелся  такой  арххерей, 
который  бы  не  поминалъ  его.  Послушай  верховнаго  апостола 
Петра,  который  въ  первомъ  своемъ  соб.  послан1и  говорить: 
«Бога  бойтесь,  царя  чтите».  Не  сказалъ — царей, — дабы  кто 
не  подумалъ  объ  именуемыхъ  царяхъ  отдельно  у  каждаго 
народа,  но — царя^  показывая  тЪмъ,  что  одинъ  есть  каеоли- 
чесшй  царь»  *). 

1П. 

Встреча  христ1анства  съ  Римскою  импвр1ею,  тЬ  отношен1я, 
въ  которыя  стали  первые  христхане  къ  ея  главнМшимъ  учреж- 
ден1ямъ,  къ  ея  иде'Ь  и  задачамъ  заслуживаютъ  глубочайшаго 
внимашя.  Недостаточно  вникая  въ  этотъ  прсдметъ,  мы  ни- 
когда не  оц45нимъ  того  громаднаго  и  благотворнаго  влгяшя, 
которое  оказало  христханство  на  развитхе  государственной  и 
общественной  жизни,  не  поймемъ  и  великаго  различ1я  въ 
иде'Ь  п  учреждвй1яхъ  Римской  имперхи  древней,  до  IV  в., 
и  позднейшей  Римской,  христханской  имперхи  какъ  на  Ро- 
мано-Германскомъ  запад*,  такъ  и  на  Греко-Славянском*ь  во- 
сток*. Сознавая  же  это  различхе  и  приписывая  главныя  его 
причины  исключительно  или  преимущественно  варварамъ, 
т.  с.  Германцамъ  на  запад*  и  Славянамъ  на  восток*,  мы  при- 
своимъ  имъ  заслуги,  которыхъ  они  не  им*ли  и  им*ть  не  могли, 
такъ  как'ь   христханство  уже  завоевало  себ*  прочное  м*сто 

*)  М1к1о81сЬсЧ  МШ1ог.  Ас1а  ра1г.  Сро1.  II,  188.  Перев.  у  Пр.  МакарЫ.  Ист.  Р.  ц. 
V,  469. 
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въ  импер1и,  когда  Германцы  и  Славяне  вступили  въ  отноше- 
Н1Я  къ  ней  т'Ьсныя,  самостоятельныя  и  рЪшительныя.  Одина- 
ково нев-Ьрио  представлять  себ'Ь  хрнстханство  первыхъ  в^ковъ 
то  вполн'Ь  враждебнымъ  Римской  имперхи,  ея  задачамъ  и 
учрежден1ямъ,  то  решительно  послушнымъ,  безучастнымъ  и 
равнодуганымъ  къ  государству  вообще,  ко  всякаго  рода  пуб- 
личной д-Ьятельности  и  1гь  политическимъ  интересамъ.  Ссы- 
лаясь на  слова  божественнаго  основателя  ихъ  учен1я  о  возда- 
ван1и  Бож1я  Богу  и  кесарева  кесарю,  на  слова  апостоловъ  о 
повиновенш  властямъ  предержащимъ:  «н'Ьсть  бо  власть  аще 
не  отъ  Бога».  (Рим.  13.  1),  о  почиташй  царя:  «царя  чтите» 
(1  Петр.  2.  17),  о  молитв'Ь  за  царей  и  правителей:  «молю, 
творите  молитвы  и  молен1Я  за  царя  и  за  вся  челов^ки,  иже  во 
власти  суть»  (1  Тим.  2.  1) ^-ссылаясь  на  эти  слова  Христа  и 
апостоловъ^  впь  защиту  отъ  обвинешй  хриспанъ  передъ  Рии- 
скимъ  правительствомъ  въ  революц10нномъ  образ'Ь  мыслей  и 
въ  мятежныхъ  дЪйствхяхъ^дристхане  II,  III  в.,  въ  своихъ  апо- 
логетическихъ  представлешяхъ,  писанныхъ  для  правительства 
и  оби^ества,  постоянно  доказываютъ,  что  ихъ  нивакъ  нельзя 
считать  врагами  государства,  что  они  олужать  ему  вЪрно  и 
добросов-Ьстно,  что  не  изъ  ихъ  рядовъ  выходили  мятежники 
противъ  власти  императора  и  спокойств1я  нмпер1и.  «Христ1а- 
нинъ,  говорить  Тертулханъ,  никому  неврагъ^  а  сл']Мовательно 
и  императору.  Зная,  что  его  Богомъ  поставленъ  император'ь, 
онъ  его  по  тому  самому  уже  любитъ,  уважаетъ  и  почитаетъ, 
и  желаегь  ему  благоденствхя  со  всею  имперхею  Римскою,  ко- 
торая будетъ  стоять  до  скончашя  в'Ька.  Мы  чтимъ  следова- 
тельно и  императора  такъ,  какъ  намъ  можно  и  ему  достаточно, 
т.  е.  какъ  человека,  который  возвышается  поел*  Бога  надо 
всЬми  людьми,  и  который  ниже  единаго  только  Бога»  ^). 

*)  М|§пс  Ра1г.  1а1.  ТеПиИ.  О.  О.  8ор1.  Н.  УЬ.  ас!  8сари1.  с.  2.Аро1.  ас1у.0вп1в8 
XXX— XXXIV. 
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«ЗачЪмъ  вы,  Эллины,  говорить  другой  аоологетъ  II  в., 
Татханъ  Ассирхецъ,  хотите  поднять  на  насъ  государственную 
силу?  Приказываетъ  императоръ  платить  подати?  Я  готовь 
исполнять.  Требуеть  государь  службы  и  работы?  Я  признаю 
мою  обязанность.  Но  человека  сл^дуетъ  почитать  по  челов-Ь- 
чески  и  бояться  нужно  одного  только  Бога,  невидимаго  зрЪнхю 
и  недоступнаго  разуму  чвлов-Ьчвскому.Но  если  только  я  полу- 
чу повел-Ьше  отречься  оть  Него,  то  я  не  буду  повиноваться,  и 
скор'Ьс  умру,  ч-Ьмъ  окажусь  лжецомъ  и  неблагодарнымъ»  ^). 

Такь  христ1ане  съ  полною  искренностью  и  откровенностью 
заявляють  о  совершенной  невозможности  для  нихъ  безуслов- 
наго  подчиненхя  Римской  импер1и  и  ея  учрежденхямь.  Р-Ьши- 
тельно  отказываясь  оть  обоготворен1Я  живыхъ  и  покойныхь 
императоровь,  оть  ОФФЙщальныхъ  жертвоприношенхй  ихь 
статуямъ,  христ1ане  первыхъ  трехь  в-Ьковь  вь  разныхъ  кон- 
цахь  и  углахъ  имперхи  выставили  ц'Ьлыя  сотни  героевъ-муче- 
никовь  и  мученицъ,  явившихъ  у  падшему  и  развратившемуся 
Греко-Римскому  мхру  самые  высогас  образцы  душевной  чи- 
стоты, благородной  см-Ьдости  и  непреклоннаго  мужества.  Го- 
нимые, преследуемые,  казнимые,  какъ  мятежники  и  врага 
имперш  и  императоровь,  эти  идеологи  и  мечтатели,  на  взглядъ 
тогдашнихъ  благонам-Ьренныхь  практиковь,  въ  сущности  сде- 
лали больше  для  продлешя  Римской  имперхи,  ч^мъ  мног1е 
самые  лучш1е  ея  императоры.  Своею  смелою  пропов'Ьдью, 
подкр-Ьпляемою  самымь  высокимь  героизмомъ  вь  страдан1и  и 
смерти,  они  сделали  возможнымь  дальн-Ьйшее  существованхе 
импер1и.  Они  смыли  и  стерли  съ  нея  ту  грязь  и  мерзость  за- 
пуст^шя,  въ  которую  необходимо  облекли  догматика  и  мораль 
древняго  Греко-Римскаго  мхра  великую  самое  по  себ-Ь  идею 
м1ровой  державы  и  верховной  въ  ней  власти.    Отрицая  за  нею 


*)  М1§пв  Ра1г.  аг,  т.  VI.  Ог,  айу.  Огаес.  4  (р.  812—3). 
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всякое  право  на  вну.трсинюю  духовную  жизнь  челов'Ька  и  зна« 
чительно  ограничивая  он  кругъ  деятельности,  эти  мужествен- 
ные пропов'Ьдннки  христ1анства  т'Ьмъ  самымъ  возвысили  и 
облагородили,  очистили  и  подняли  Римсшя  государственныя 
учрежден1я,  сд'Ьлали  ихъ  доступными  дальиМшему  развит1ю 
и  совершенствовашю.  Устраняясь  отъ  прямой  политической 
пропаганды  и  агитащи,  помышляя  о  строеши  внутренняго 
человека,  о  спасен1и  душъ,  о  царств-Ь  Божьемъ,  они  произ- 
вели тЬмъ  не  мен'Ье  одинъ  изъ  величай шихъ  политическихъ 
переворотовъ,  изв'Ьстныхъ  всем1рной  исторхи.  Они  пересоздали 
коренныя  основы  важн'Ьйпшхъ  учреждвН1й  величайшей  мхро- 
вой  державы  и  т'Ьмъ  помогли  будущимъ  поколЪшямъ  усвоить  и 
сохранить  для  всЬхъ  грядущихъ  временъ  какъ  строй  Римской 
имперхи,  таю»  и  единственно  имъ  сбереженную  отъ  гибели 
древнюю  цивилизацио. 

Оправдывая  решительные  отказы  христ1анъ  обоготворять 
пмисраторовъ  и  совершать  за  нихъ  и  въ  честь  ихъ  узаконен- 
ныя  жертвоприношен1я,  Тертулханъ  говоритъ:  «Мы  за  здравхе 
императоровъ  призываемъ  Бога  в^чнаго,  Бога  истиннаго, 
Бога  Живаго,  котораго  преимун^ественно  сами  императоры 
желаютъ  замилостивить.  Они  знаютъ,  кто  имъ  даль  власть  и 
жизнь,  чувствуютъ,  что  Онъ  Богъ  единый,  коему  одному  они 
подвластны,  отъ  коего  они  вторые  и  после  коего  они  первые. 
Они  вникаютъ,  докуда  простирается  ихъ  власть,  и  такъ  ура- 
зумеваютъ  Бога.  Противъ  Него  они  нечего  не  могутъ  и  черезъ 
Него  они  познаютъ  свое  значенхе». — «Въ  уваженш  христханъ 
къ  императору  нечего,  говоритъ  Тертулханъ,  сомневаться. 
Мы  именно  глядимъ  на  него, какъ  на  такого,  который  избранъ 
нашимъ  Господомъ.  И  по  справед.тавости  можно  сказать,  что 
онъ  более  нашъ  кесарь,  какъ  нашимъ  Богомъ  поставленный. 
И  я  более  содействую  ега  благоденствхю  не  потому  только, 
что  молю  объ  его  здравхи  Того,  кто  можетъ  его  даровать,  и 
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такъ  молю,  что  могу  умолить,  но  еще  и  потому,  что  ограни- 
чивая величество  кесаря  и  отавя  его  ниже  Бога,  я  его  бол'Ье 
ирепоручаю  1)0гу,  и  Ему  единому  и  подчиняю.  Подчиняю,  а 
не  равняю.  Не  могу  я  называть  императора  Богомъ,  ибо  не 
могу  лгать  и  не  дерзаю  издаваться  надъ  нимъ,  такъ  какъ  и 
самъ  онъ  не  называетъ  себя  богомъ.  Если  онъ  челов-Ьк'ь,  то 
онъ  долженъ  уступать  Богу.  Довольно  съ  него  назван1я  импе- 
ратора. Велико  и  это  имя,  которое  дается  Богомъ.  Тотъ  не 
признаетъ  его  императоромъ,  кто  называогь  его  богомъ.  Если 
онъ  не  чолов'Ькъ,  то  и  не  императоръ». — «Августъ  образова- 
тель  импер1и  не  хогЬлъ  называться  Оошхииз.  И  слово  Господь 
(Оотхпив)  есть  прозвище  Божье.  Я  пожалуй  назову  импера- 
тора словомъ  Шпипиз  но  обыкновеннымъ  образомъ,  и  пока 
не  принуждаюгь  меня,  чтобы  я  называлъ  его  Господомъ  въ 
смысл'Ь  божескомъ.  Впрочемъ  я  свободенъ  въ  отношеши  къ 
нему,  Господь  у  меня  одинъ,  Богъ  всемогупцй  и  в-Ьчный.  Онъ 
такъ  надо  мною,  какъ  и  надъ  императоромъ.  Если  отецъ  оте- 
чества, то  какъ  же  Вотхпиз.  Еще  мен-Ье  долженъ  императоръ 
называться  богомъ»  *).  и  т.  д. 

Такъ  съ  своею  адвокатскою  ловкостью  Тертулхан!,  старался 
защитить  христ1анъ  передъ  Римскимь  правительствомъ,  кото- 
рое вменяло  въ  важное  государственное  преступленхе  реши- 
тельный отказъ  христ1анъ  признавать  входивппя  все  бол-Ье 
въ  0ФФиц1альный  язьшъ  имперхи  титулъ  Римскаго  кесаря — 
Шшхппб  еЬ  1)еш5  П081;ег,выражешя: — Китеп  йошхпогшп  ио811ч)- 
гшп,  >?  "^есдттд  тш  &гбл:(хгсо^  т^исо^^.  Наконецъ  не  смотря 
на  стропе  указы  императоровъ  о  запрощен1и  сходЬкъ  и  собра- 
Н1Й  христханъ,  объ  истреблеши  ихъ  книгъ,о  лишснги  ихъ  раз- 
личныхъ  граждански хъ  правь,  не  смотря  на  самыя  безчслов-Ьч- 
ныя  казни  и  убхйства,  пресл-Ьдованхн  и  гонен1я,  христханство 


^)  Аро1.  аёу.  ОеШ.  С.  XXX— XXV.  (М1йпе). 
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такъ  распространилось  въ  имперхи,  стало  тйкою  грозною  силою, 
что  Римсше  самодержцы  вынуждены  были  наконецъ  признать 
себя  поб'Ьжденными  и  преклониться  во  прахъ  передъ  распя- 
тымъ  на  кресте  Галилеяниномъ,  его  учениками  и  мужествен- 
ными испов'Ьдниками,  казненными' за  сптеп  1ае8ае  та1ебЪа1ц8^ 
по  повелЪшямъ  различныхъ  предшественниковъ  Константина 
В.  Римская  имиер1я.съ  своими  важнейшими  учреждешями  была 
поб'Ьждена  и  вм'ЬсгЬ  спасена.  Но  поражеше  и  спасеше  нало- 
жили ей  ц'Ьлый  рядъ  УСЛ0В1Й.  Ей  представилась  возможность 
не  погибнуть  и  не  исчезнуть  съ  лица  земли  подъ  ударами 
вн'Ьшнихъ  и  внутренннхъ  враговъ.  Ей  явилась  и  безусловная 
необходимость  вступить  на  путь  внутреннихъ  преобразовашй, 
дабы  изм'Ёнить  прежшй  строй  имперш,  основанный  на  язы- 
ческомъ  м1росозерцан1и  и  нравоучеши,  пересоздавъ  его  со- 
гласно съ  новыми  началами  и  понят1ями  христханскими.  По- 
нятно, что  церковь  христ1анская,  вышедши  поб'Ьдительницею 
изъ  своей  борьбы  съ  имперхею  и  принявъ  Римскаго  кесаря 
въ  число  своихъ  сыновъ,  теперь  еще  мен-Ье,  чЬыъ  прежде, 
могла  отказаться  оть  своего  вл1ян1я  и  возд'Ьйств1я  на  имперш). 
Т'Ь  же  помыслы  о  строенш  внутренняго  челов'Ька,  о  спасеши 
душъ,  о  царств'Ь  Божьемъ  продолжають  быть  по  прежнему 
главною  задачею  хриспанства.  Но,  исходя  изъ  начала  отдЪ- 
леи1я  Божескаго  отъ  кесаревскаго,  оно  выясняетъ  и  опред'Ь- 
ляегь  съ  новой,  незнакомой  древнему  мхру  точки  зр-Ьшя  ха- 
рактерь  и  значенхе  важн'Ьйшихъ  институтовъ  Римской  импе- 
р1и,  признанной  христ1анскимъ  сознатемъ,  но  далеко  не 
безусловно  и  не  въ  томъ  смысле,  какой  желали  дать  Римсше 
императоры,  предшественники  Константина.  Въ  прим'Ьръ 
встр-Ьчи  этихъ  христханскихъ  воззр'Ьшй  съ  государственными 
учрежден1ями  и  понят1ями  нмперхи,  при  первыхъ  христ1ан- 
скихъ  императорахъ,  возьмемъ  двухъ  замЪчательн'Ьйшихъ  пи- 
сателей и  д'Ьятелей  церкви  1У  в:  Амвросхя  арххепископа  Мед10- 
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ланскаго  на  Латинскомъ  запад^Ь  и  Васил1я  Великаго   епископа 
Кесар1Йскаго  на  Греческомъ  востоке. 

Когда  посл-Ь  страшныхъ  уб1йствъ  въ  Солуни,  на  который 
императоръ  0еодос1й  далъ  свое  соглас1е,  явился  онъ  въ  цер- 
ковь, то  СЕ.  Амврос1й  не  допустилъ  его  съ  словами:  «Какъ 
подымешь  ты  эти  руки,  съ  которыхъ  точится  кровь  невинно 
убитыхъ?  Какъ  примешь  этими  руками  святое  тЪло  Господа? 
Какъ  поднесешь  къ  своимъ  устамъ  Его  безц'Ьнную  кровь,  ты, 
словомъ  ярости,  неправедно  проливш1й  кровь  такого  множества 
людей?»  Свой  решительный  образъ  д^йствьй  съ  императоромъ 
св.  Амврос1й  оправдывалъ  следующими  соображетями:  «не 
императорское  дЪло  отрицать  свободу  р-Ьчи,  и  не  священни- 
ческое не  говорить  того,  что  думаешь.  Ничто  въ  васъ  импера- 
торахъ  такъ  не  народно  и  не  достолюбезно,  какъ  любовь  ваша 
къ  истине,  даже  изъ  устъ  Вамъ  служащихъ.  Между  хорошими 
и  дурными  государями  та  разница,  что  хорошхе  любятъ  свобо- 
ду, а  дурные  рабство.  Ничто  такъ  въ  священнике  (вообще  въ 
христханине)  негибельно  передъ  Богомъ  и  непостыдно  персдъ 
людьми,  какъ  не  выражатьсвободно  своихъ  мыслей».  «Говорятъ, 
писалъ  по  другому  случаю  св.  Амврос1й,  что  государю  все  доз- 
волено, что  все  его.  Отвечаю:  не  трудись,  императоръ,  думать, 
что  ты  въ  делахъ  божественныхъ  имеешь  императорское  право 
(111в  1трег1а1е),  но  если  ты  хочешь  дольше  царствовать  (1трс- 
гаге),  будь  покоренъ  Вогу»  *).  «Нетъ  ничего  почетнее  для  импе- 
ратора, какъ  называться  сыномъ  церкви,  ибо  императоръ 
въ  церкви,  а  не  надъ  церковью; ^добрый  императоръ  ищетъ 
помощи  у  церкви,  а  не  отвергаетъ  ея».  Въ  речи  противъ 
Авксент1я,  св.  Амвросхй  говорилъ  между  прочимъ:  «Кслн 
императоръ  требуетъ  подати,  не  отказываемся.  Поля  церков- 
ныя  обложены   податью.   Если  полей  желаетъ  императоръ. 


*)  8.  АтЬгоз!!  Ер181.  ХЬ,  ЬУП  (М1^е.  Т.  XVI).  рр. 
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им'Ьетъ  власть  отнять  ихъ.  Никто  изъ  насъ  въ  это  не  вм'Ь- 
тается.  Народная  щедрость  съум'Ьвтъ  съ  избыткомъ  возна- 
градить б'Ьдныхъ.  Пусть  отымаютъ  эти  поля,  если  угодно 
императору.  Я  по  даю,  но  и  не  отказываю.  Ищутъ  золота, 
могу  сказать:  серебра  и  золота  не  ищу.  Но  завидуютъ,  что 
раздается  золото.  И  я  не  страшусь  этой  зависти.  Да,  я  соби- 
раю сокровище  для  Христовой  брат1и.  Если  замЪтятъ,  что  я 
пи^у  у  нихъ  защиты,  не  отрекусь,  даже  прибавлю,  что  домо- 
гаюсь ея.  Им'Ью  защиту,  но  въ  молитвахъ  б'Ьдныхъ.  Сл'Ьпые 
п  хромые,  больные  и  старые  сильн'Ьв  самыхъ  кр-Ьпкихъ  вои- 
повъ».  Что  же  касается  до  своего  сопротивлен1я  вн-Ьшней 
принудительно!!  сил1з,  то  св.  Амврос1й  такъ  объясняетъ  его 
характеръ:  «Могу  скорб'Ьть,  могу  плакать,  могу  рыдать;  про- 
тив'ь  оруж1Я,  воиновъ,  Готовъ,  у  меня  одно  оружхе — слезы. 
Такова  оборона  у  священнпковъ.  Иначе  я  не  долженъ,  и  не 
могу  сопротивляться.  Не  могу  и  бЪжать  и  покинуть  церковь, 
дабы  не  приписали  это  страху  болЪе  тяжкаго  наказан1я. 
Знаете  и  вы  сами,  что  я  привыкъ  воздавать  должную  честь 
императорамъ,  но  не  уступать  имъ,  что  я  охотно  пойду  на 
мучен1я  и  но  боюсь  угрозъ»  *). 

Въ  жизни  и  произведешяхъ  великихъ  восточныхъ  отцевъ 
IV  в.  Аванасхя  Александр1йскаго,  Григорхя  Богослова,  Васи- 
л1я  Великаго,  1оанна  Златоустаго  найти  можно  не  мен-Ье, 
чЪмъ  у  Амвросхя,  зам'Ьчательныхъ  прим'Ьровъ  самостоятсль- 
ныхъ  д-Ьйствхй  и  см-кюсти  рЪчи  по  случаю  посягательствъ 
высшей  государственной  власти  на  духовную  жизнь  челов-Ька 
и  свободу  ея  проявлен1й.  Остановимся  на  образ'Ь  д'Ьйствхй 
и  рЬчахъ  Васил1я  В.  Императоръ  Валентъ,  покровительствуя 
Арханамъ,  желалъ  непременно  склонить  на  ихъ  сторону  вл1я- 
тольнаго  въ  православномъ  м1рЬ  Васил1я.   Сопротивлсн1е,   имъ 


*)  8егто  соп1га  Аих.  (М1^в  Т,  XVI.  р.  864  и  ел). 
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оказанное  вол*  императора,  описано  его  другомъ  Григорхемъ 
Назханзиномъ.  И  его  сочувственный  разсказъ  объ  этомъ  слу- 
ча'Ь  живо  намъ  раскрываетъ  взгляды  обоихъ  отцевъ  церкви  ^). 
ПреФектъ  преторхи  Модестъ  призвалъ  къ  себ*  Васил1я  и 
сталъ  его  упрекать  за  его  гордость  и  строптивость,  за  его 
р'Ьпгамость  противиться  вол*  императора.  На  зам-Ьчаше  Васи- 
л1я,чтоонъ  хорошенько  не  понимаетъ,  въ  чемъ  д^ло,  Римсшй 
сановникъ  сказалъ:  «ты  не  уважаешь  религш  императора, 
когда  ВС*  уже  склонились  и  приступили  къ  принятой  имъ  Фор- 
мул*». «Этого  не  желйютъ  мой  царь,  и  я  не  могу  обоготворить 
ничего  сотвореннаго,  такъ  какъ  я  самъ  созданъ  Богомъ,  и  мн* 
самому  повел*но  быть  богомъ». — «Ну  а  мы  же  ч*мъ  теб* 
представляемся?» — «Да  собственно  нич*мъ,  если  такъ  повел*- 
ваетс». — «Ну,  скажи  на  милость,  разв*  не  считаешь  ты  вели- 
кою честью  быть  съ  нами  заодно,  въ  единомысл1и». — Васил1й 
отв*чалъ:  «Вы  сановникъ  и,  не  прекословлю,  именитый,  но 
все  же  меньше  Бога.  Мн*  бы  очень  прхятно  и  почетно  было 
им*ть  васъ  своимъ  одномышленникомъ, -почему  н*тъ?  в*дь 
вы  тоже  созданье  Божье, -и  васъ  и  многихъ  другихъ,  которые 
пониже.  Не  знатностью  лицъ,  а  в*рою  прославляется 
христ1анство».  Разсерженный  преФектъ  всталъ  съ  креселъ  и 
началъ  говорить  р*зче:  «Какъ?  ты  не  боишься  этой  власти»? 
«Чего  жь  мн*  бояться,  отв*чаетъ  Васил1й,  чтб  можетъ  слу- 
читься, чт5  я  могу  испытать»? — «Какъ  чтЬ?  одно  изъ  многихъ 


*)  ГригорШ  Богосдовъ  говоридъ:  «для  меня  лучше  и  выше  быть  посл'Ьдпимъ 
у  Бога,  нежели  занимать  первое  м-Ьсто  у  земнаго  царя.»  «мы  мало  заботимся 
объ  угожден1и  людямъ,  все  наше  желан1е  получить  честь  отъ  Бога;  истинно  же 
любомудрые  и  боголюбивые-выше  и  этого;  они  любятъ  общен1е  съ  добромъ  ради 
с>амаго  добра,  а  не  ради  почестей  уготованныхъ  за  гробомъ.» — Въ  вохвал-Ь 
брату  своему  Кесар1ю,  знатному  сановнику  въ  импер1и,  онъ  зам-Ьчаетъ:  «при 
многихъ  и  важныхъ  отлич1яхъ  одно  только  достоинство  почиталъ  онъ  первымъ — 
быть  и  называться  христ1апиномъ,  а  все  прочее,  въ  сравпен1и  съ  этнмъ,  каза- 
лось ему  игрушкою  и  суетою-.  (Русск.  пер.  въ  Хвор.  Отц.  М.  1851). 
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наказан1й,  который  въ  моемъ  распоряженш»? — «Как1я  же  это, 
объясни  пожалуйста». — «Лишеше  имущества,  ссылка, иытка, 
смерть». — «Грози  ужь  мнЪ,  сказалъ  Васнл1Й,  ч-Ьмъ  нибудь 
инымъ,  если  им'Ьешь.  Все  же  то,  что  ты  назвалъ,  меня  ни- 
с'Колько  не  касается». — «Какимъ  же  это  образомъ»? — «А  такъ, 
что  конФискащи  имущества  не  поддежитъ  ничего  не  имущ1й, 
разв^  отымешь  у  меня  ^у  изорванную  и  потертую  одежду  и 
несколько  книгъ,  въ  которыхъ  все  мое  богатство.  Ссылки  я 
не  понимаю:  того  клочка  земли,  на  которомъ  живу,  я  не  счи- 
таю своимъ,  и  всякой  уголъ,  куда  бы  ни  былъ  брошенъ,  я 
буду  считать  своимъ;  для  меня  вся  земля  Божья,  и  на  ней  я 
только  пришлоцъ  и  странникъ.  Пытка,  когда  тЬло  немощно, 
убить  можетъ  съ  одного  удара,  ты  въ  немъ  одномъ  и  вла- 
стснъ.  Смерть  же  мн-Ь  будетъ  благод'Ьянхемъ,  скорее  отправ- 
люсь къ  Богу,  для  Котораго  живу,  исполняю  мой  долгь  и 
значительною  частью  уже  померъ,  и  къ  Которому  я  сп-Ьшу».- 
Изу милея  проФектъ  такой  рЪчи.  «Никто,  сказалъ  онъ,  еще 
так7>  со  мною  не  говорилъ,  съ  такою  свободою».  Онъ  назвалъ 
себя  по  имени.  «Быть  можетъ,  возразилъ  ВасилШ,  ты  еще  не 
нападалъ  на  епископа.  Иначе  бы  ты  услыхалъ  тоже  самое, 
заговоривъ  о  такихъ  предметахъ.  Слушай,  проФектъ,  мы  во 
всемъ  прочемъ  лю/и  самые  тих1е  и  смирные,  самые  презр'Ьн- 
ные,  такъ  какъ  это  намъ  закономъ  предписано,  и  мы  не 
шевельнемъ  бровями  не  только  на  императора,  но  и  на  посл'Ьд- 
няго  простолюдина.  Но  когда  р-Ьчь  идетъ  о  БогЬ,  мы  все 
остальное  вм^няемъ  въ  ничто  и  глядимъ  на  Него  одного.  Тогда 
огонь  и  мечъ,  и  хищные  зв^ри  и  всякаго  рода  пытки  скор'Ье 
намъ  въ  радость  и  насл^ждеше,  ч'Ьмъ  въ  страхъ.  Поноси 
насъ,  угрожай,  дЪлай  что  теб^  угодно,  пользуйся  своею  вла- 
СТ1Ю,  пусть  знаегь  это  и  императоръ,  ты  нич'Ьмъ  насъ  не 
сломишь  и  не  заставишь  пристать  къ  нечестивому  учен1Ю, 
хотя  бы  грозилъ  намъ  ч'Ьмъ  нибудь  еще  бол'Ье  ужаснымъ». — 


^ 
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Увидавъ,  чтб  за  характеръ  у  Васил1Я,  котораго  никакая  сила 
не  могла  устрашить  и  поколебать,  преФектъ  отпустилъ  его 
отъ  себя,  но  уже  не  съ  прежними  угрозами,  а  вежливо  и  по- 
чтительно. Самъ  преФектъ  посп'Ьшилъ  къ  императору  и  откро- 
венно ему  выразился,  мы  молъ  побеждены  этимъ  еписко- 
помъ.  Онъ  выше  всЬхъ  угрозъ,  непоколебимъ  передъ  уб-Ьжде- 
Н1ЯМИ  и  ласкательствомъ.  Надо  вз^.ться  за  кого  нибудь  изъ 
робкихъ,  а  противъ  этого  надо  приб'Ьгнуть  къ  открытой  сил-Ь 
или  отказаться  отъ  всякихъ  угрозъ. 

Оба  приведенные  прим'Ьра  св.  Амврос1я  и  св.  Васил1я 
В.^  наглядно  показываютъ,  какая  новая  и  неизм'Ьримая  сила 
духа  прибыла  съ  христ1анствомъ  въ  Римской  имперш.  Если 
деспотизмъ  кесарей  посл'Ь  Августа  до  Константина  В.  не- 
редко доходилъ  до  безобразныхъ  крайностей  и  дикаго 
сумасбродства,  то  главн-Ьйше  отъ  упадка  общественной 
нравственности,  убыли  духа  въ  людяхъ  и  понижешя  харак- 
теровъ,  Христханство  воспитываетъ  и  высылаеть  теперь 
въ'Шръ  см'Ьлыхъ  борцевъ  и  подвижниковъ.  Передъ  ними 
истинно  бл'Ьдн'Ьютъ  лучга1е  образцы  древности  въ  этомъ 
род-Ь,  между  коими  мы  встр45чаемъ  Армодаевъ,  Аристо- 
гитоновъ  и  Брутовъ,  запачканныхъ  кровью,  огрязнившихъ 
себя  обманомъ  и  коварствомъ.  И  если  накорецъ  у  Грековъ  и 
Римлянъ  мы  встр-Ьчаомъ  примеры  подвижниковъ  съ  пе- 
чатью высокаго  нравственнаго  велич1я,  напр.  Сократа,  нЪ- 
которыхъ  стоиковъ,  то  так1е  характеры  являются  все  же  очень 
рфдко,  какъ  люди  особенно  выдающхеся  и  необыкновенно 
счастливо  над'Ь ленные.  Теперь  ж^  съ  явлешемъ  и  распро- 
странешемъ  христханства,  независимо  отъ  вн'Ьшнихъ  обсто- 
ятельствъ,  развращ,ающихъ  характеры  и  нравы  людсюе,  п 
даже  наперекоръ  такому  вл1яшю, самые  изумительные  подвиги 
смЪлости  и  мужества  совершаются  заурядъ  не  только  людьми 
великихъ  умственныхъ  дарован1Й  и  высокаго  положен1Я  въ 
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обществ'Ь,  каковы  были  безспорно  и  Васил1й  В.  и  Амврос1й, 
но  и  людьми  самыми  простыми  и  темными.  Чистотою  души 
своей,  воспитанной  благодатью  вЪры  и  суровыми  подвигами 
самоотречешя,  они  доходить  до  пониман1Я  самыхъ  высокихъ 
истинъ  и  прямо  высказываютъ  ихъ,  не  сгЬсняясь  никакими 
мхрскими  соображешями.  Да,  въ  этомъ  отношенхи  несказанно 
громадное  значете  христханства  далеко  не  вполне  выяснено 
историческою  наукою.  См^ло  можно  утверждать,  что  без- 
прпстрастная.истор1я  ново-БвропейскоЙ  цивнлизащи  отыметъ 
со  временемъ  много  чести  и  славы  новизны  и  первенства  раз- 
ныхъ  возвышенныхъ  мыслей  и  подвиговъ  отъ  новыхъ  наро- 
довъ  Романо-Германскихъ.  Она  правдиво  укажетъ,  что  много 
высокаго  и  возвышеннаго  въ  теорхи  и  практик'Ь,  ч'Ьмъ  гор- 
дятся 18  и  19  стол.,  какъ  исключительно  своими  мыслями  и 
подвигами,  было  высказываемо  и  совершаемо  еще  въ  Рим- 
ской имперхи  Ш,  IV  в.,  когда  столь  возвеличаваемый  новей- 
шими историками  варварсшй  элементъ  не  совершилъ  ни  од- 
ного подвига,  ни  выразилъ  ни  одной  мысли  изъ  ряда  многихъ 
возвышенныхъ  мыслей  и  подвиговъ,  которыми  навсегда  про- 
славились христ1анск1й  западъ  и  востокъ  Римской  нмперш 
хотя  бы  одного  IV  в. 


ПГ. 


Примеры  св.  Васил1Я  и  св.  Амврос1Я  раскрываютъ  намъ 
собственно  тоть  подъемъ  духа,  который  явился  въ  имперхи 
съ  христ1анствомъ,  но  они  еще  не  обнаруживаютъ  того 
прямаго,  непосредственнаго  вл1ян1я,  которое  начало  оказывать 
христханство  на  Римскихъ  кесарей,  на  кругъ  ихъ  власти  и  ея 
прерогативъ,  на  ея  отношешя  къ  подданнымъ  и  ихъ  д'Ьятель- 
ность  законодательную. 
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Тутъ  прежде  всего  просятся  на  упоминанхе  н'Ькоторыя  об- 
стоятельства по  поводу  возмущешя  Антюхги  въ  царствоваше 
ееодоо1я  I  (387  г.). 

Негодуя  на  уведиченхе  налоговъ  и  на  суровыя  ихь  взыска- 
Н1Я9  Ант10Х1йцы  пришли  ВЪ  такоо  волнен1е  и  ярость  противъ 
императора,  что  въ  город'Ь  поднялся  бунтъ.  Народъ  кидалъ 
каменьями  въ  изображешя  императора.  Статуи  его,  его  отца, 
д-Ьтей  и  жены  его,  были  низвергнуты  и  разбиты.  Чернь  и 
уличные  мальчишки  волочили  на  веревкахъ  обломки  этихъ 
статуй  съ  ругательствами  и  насм'Ьшками.  Во  время  этихъ  без- 
чинствъ  начальство  потеряло  голову,  не  см'Ьло  показывать* 
ся.  Когда  прошелъ  хм'Ьль  этихъ  буйствъ,  и  впечатлительные 
и  легко  увлекающ1еся  Ант1ох1йцы  очнулись,  пришли  въ  себя, 
то  на  нихъ  напалъ  такой  страхъ  и  ужасъ,  что  городъ  стадъ 
пуст-бть,  обыватели  разб'Ьгались  по  окрестностямъ  или  прята- 
лись въ  домахъ.  Пошли  слухи  одинъ  другаго  страшнее  о 
предстоящихъ  казняхъ.  Между  т^мъ  началось  сл'Ьдствхв. 
Императоръ  0еодос1й  пришелъ  въ  велики  гн'Ьвъ  я  тотчасъ  же 
отправилъ  въ  Ант10Х1ю  двухъ  сановниковъ  изъ  Константино- 
поля сыскать  виновныхъ  и  наказать. 

Епископъ  Ант10Х1Нск1й  престар'Ьлый  Флав1анъ  посп'Ьгаилъ 
въ  Константинополь  къ  императору.  Любимый  пропов'Ьдникъ 
города  знаменитый  1оанпъ  Златоустъ,  молчавш1Й  всю  послед- 
нюю нед-йлю,  началъ  снова  говорить  народу  пропов-Ьди,  убЪ- 
ждалъ  его  не  впадать  въ  отчая Н1е,  а  думать  о  чистотЪ  жизни  и 
исправлен1и  нравовъ.  Въ  городъ,  погруженный  въ  страхъ  и 
унын1е,  отъ  ожидаемой  кары,  отъ  начатыхъ  арестовъ,  слЪд- 
СТВ1Я,  пытокъ,  явились  новые  угЬшители.  Монахи,  отшель- 
ники повышли  изъ  своихъ  пещеръ  и  скитовъ,  изъ  горъ  близь 
Ант10Х1и.  Они  пришли  въ  М1ръ  утЬшать  однихъ,  уговаривать 
другихъ  быть  мягче  и  челов-Ьчн-Ье  съ  своими  жертвами.  Они 
подали  сл-Ьдователямъ  и  судьямъ  письменное  прошев1е  на  имя 
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императора,  умоляя  о  прощеши,  о  непролитхи  человеческой 
крови. 

Одинъ  иэъ  этихъ  монаховъ  Македошй  КритоФагъ,  челов^къ 
совершенно  простой,  необразованный,  но  за  святость  жизни 
прославленный  въ  народ'Ь,  встр'Ьтилъ  кань  то  на  улиц'Ь  въ 
Антююи  двухъ  сановниковъ,  посланныхъ  веодосхемъ.  Они 
"Ьхали  верховгь  со  свитою.  Македошй  схватилъ  одного  изъ 
нихъ  за  плащъ  и  повелительнымъ  голосомъ  потребовалъ,  чтобъ 
они  оба  сошли  съ  коней.  Сановники  императорсше  разсер* 
дились,  но  когда  узнали  отъ  приближенныхъ,  что  этотъ 
маленьтй  щедущный  старикъ  въ  лохмотьяхъ  быль  Македонии, 
то  они  сошли  на  землю,  просили  у  него  прощешя  и  обняли 
его  кол-Ьни.  Старикъ  не  зналъ  по  Гречески,  а  только  по  Сир1Й- 
ски,  и  говорилъ  съ  ними  черезъ  переводчика.  Онъ  сказалъ 
имъ:  Друзья  мои,  напишите  императору:  ты  челов^къ,  и  под- 
данные твои  тате  же  люди,  .созданные  по  образу  и  подобио 
Бож1ю.  Ты  возмущенъ  противъ  нихъ  за  бронзовыя  изображе- 
Н1я,  но  живой  и  разумный  образъ  гораздо  выше.  Вв'Ьсто  этихъ 
статуй  легко  сд'Ьлать  друпя,  да  он'Ь  уже  и  поставлены «  но  ты 
не  можешь  дать  ни  единаго  волоса  гЬмъ^  которыхъ  лишишь 
жизни»;  1оаннъ  Златоуотый  не  преминулъ  въ  своей  пропов^Мв 
указать  на  то,  что  философы  язычесше  убЬжали  и  скрылись, 
а  ФИЛОСОФЫ  хриспансте,  нахъ^  только  послышали  о  бЬд'Ь, 
оставили  свои  пустыни  и  явились  на  площади.  И  Златоустый 
былъ  правъ  въ  этомъ  отношенш.  Въ  древнемъ  м1р'Ь  мы  не 
встрЬчаемъ  прим'Ьровъ  такой  нужной  попечительности  и  со- 
страдательности къ  чужому  горю  и  несчаст1ю.  Поспешно 
уЬхавшШ  въ  Константинополь  епископъ  Флав1анъ  пред- 
сталъ  императору  веодосш.  Тотъ  подошелъ  къ  нему  и  сталь 
перечислять  всЬ  благод'Ьяшя,  имъ  оказанныя  въ  различное 
время  Ант10Х1Йцамъ,  и  при  каждомъ  случа'Ь  останавливался 
съ  вопросомъ:  такъ  это  ихъ  благодарность?  Епископъ  Фла- 
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В1анъ  произнесъ  тогда  императору  свою  знаменитую  р'Ьчь, 
дошедшую  до  насъ  въ  пересказ'Ь  1оанна  Златоустаго.  Смыолъ 
ея  быль  такой:  Государь,  мы  знаемъ,  какъ  благоволили  Вы  къ 
намъ,  и  оттого  мы  еще  бол'Ье  опечалены.  Разрушайте,  жгите, 
убивайте,  драйте  чтб  вамъ  угодно,  вы  все  таки  не  накажете 
насъ  такъ,  какъ  мы  заслуживаемъ.  Чтб  можетъ  быть  хуже 
заслуженнаго  обвинен1я  въ  неблагодарности?  Злые  демоны 
сд^али  все,  чтобы  лишить  этотъ  городъ  вашей  благосклон- 
ности. Если  вы  его  разрушите,  вы  сд'Ьлаете  то,  чтб  имъ  жела- 
тельно.  Если  вы  простите,  вы  доставите  мучеше  этимъ  демо- 
намъ.  Вы  можете  теперь  украсить  свою  голову  в^нцемъ  бол^ 
славнымъ,  ч^мъ  тотъ,  который  вы  носите.  Этимъ  в^нце1гь  вы 
будете  обязаны  себЬ  одному  и  своему  благодушш).  Ваши 
статуи  были  разбиты,  но  вы  можете  воздвигнуть  себЬ  гораздо 
лучш1е  памятники  въ  сердцахъ  вашихь  подданныхъ.  И  ихъ 
будетъ  столько,  сколько  людей  на  земл'Ь.  Дал'Ье  Флав1анъ  на- 
помннлъ  императору:  Константина  В.,  который  кидавшихъ 
въ  его  статую  камнями  наказалъ  гЬмъ,  что  прнложилъ  руку 
къ  лицу  своему  и  сказалъ,  что  онъ  ничего  не  чувствовалъ; 
указалъ  на  собственное  повел'Ьнхе  0еодос1я  объ  освобождеши 
на  пасху  заключенныхъ  и  повторилъ  вырвавшееся  однажды 
у  него  восклицаше:  о  если  бы  Богъ  далъ  мн-Ь  силу  воскре- 
шать мертвыхъ.  Теперь,  императоръ,  сказалъ  Флавганъ,  ты 
можешь  воскресить  Ант10Х1йцевъ.  Ант10Х1я  будетъ  тогда  теб* 
обязана  бол*Ье,  ч'Ьмъ  своему  основателю,  бол'Ье,  ч-Ьмъ  если  бы 
ты  ее  избавилъ  отъ  нашествхя  варваровъ.  В'Ьдь  дйлго  идетъ  не 
объ  этомъ  только  город'Ь,  но  о  твоей  слав'Ь,  и  о  славЬ  хри- 
стханства.  Евреи,  язычники  сторожатъ  теперь  твое  рЬшеше. 
Если  ты  посл-Ьдуешь  милосердш,  они  тогда  скажутъ  про  тебя: 
какова  же  сила  христханства,  оно  удержало  человека,  не  имФ- 
ющаго  себЬ  равнаго  на  земл'Ь,  и  ос-Ьнило  его  мудростью,  къ 
которой  челов'Ькъ  самъ  по  себ4  неспособенъ.  Во  истину  Богъ 


христ1ансшй  ведикъ,  когда  Онъ  возвышаетъ  людей  надъ  ихъ 
природою.  Не  слушай  тЬхъ,  которые  будутъ  говорить,  что 
тогда  въ  друтихъ  городахъ  явится  духъ  еще  бол-Ье  мятежный. 
Ты  могъ  бы  еще  этого  бояться,  если  бы  простиль  ихъ  по  без- 
сил1ю;  но  они  уже  мертвы  отъ  страха  и  ждутъ  только  казни. 
Если  бъ  ты  ихъ  приказалъ  перебить,  они  бы  не  бол^ю  постра- 
дали. Мнопе  изъ  нихъ^  удалясь  въ  пустыню,  сд'Ьлались  добы- 
чею хищныхъ  зверей,  друпе,  не  только  мущины,но  и  женщи- 
ны, часто  знатныя  и  избалованныя,  съ  своими  д'Ьтьми  живутъ 
теперь  въ  пещерахъ,  гораздо  хуже,  ч'Ьмъ  въ  пл'Ьну.  ВсЬ  это 
знаютъ,  и  разрушен1емъ  Антюхш  ты  никому  не  задашь  страху. 
Дай  же  ей  н'Ьсколько  вздохнуть:  государю  такъ  часто  прихо- 
дится карать,  и  такъ  р'Ьдко  прощать.  Какая  же  будетъ  теб-Ь 
слава,  когда  некогда  станутъ  говорить  про  тебя,  что  когда 
большой  городъ  былъ  въ  отчаянш,  начальство,  судьи  не  см'Ь- 
ли  замолвить  слово,  то  передъ  тобою  явился  старикъ  священ- 
нослужитель и  краткою  р-Ьчью  своею  тронулъ  тебя,  государь. 
Я  пришелъ  къ  тебЬ  не  отъ  Ант10Х1йцевъ  только,  но  и  отъ  Гос- 
пода Силъ,  и  говорю  тебЬ,  что  если  вы  отпустите  вины  лю- 
дямъ,  то  и  Отецъ  вашъ  Небесный  отпустить  вамъ  гр^и 
ваши.  Вспомни  о  томъ  дн'Ь,  когда  мы  всЬ  дадикъ  отчетъ  о 
своихъ  д'Ьлахъ.  Вс^  посланники  приносятъ  тебЬ  дары,  золо- 
то,  серебро,  я  же  подаю  тебЬ  священныя  запов^Ьди  и  уб'Ьж- 
даю  тебя  подражать  Господу.  Онъ  не  перестаетъ  изливать  на 
насъ  Свои  благод'Ьяшя,  хотя  мы  оскорбляемъ  Его  каждый 
день. 

Императоръ  веодосШ  объявилъ  Ант10Х1Йцамъ  полную  амни- 
СТ1Ю.  Онъ  написалъ  и  ответное  письмо  отшельникамъ  Ант10- 
х1йскимъ,  стараясь  какъ  бы  отличиться  передъ  ними  ^). 

Учете  и  проповедь  хриспансшя  им'Ьли  въ  то  время  вл1яше 
не  на  отд'Ьльныя  только  дЪйств1я  и  распоряжен1я  кесарей. 

<)  Р1еигу  ШвС.  еос1.  Ь.  19. 1— V.  (П,  М  То1у).  1.  Злат.  Бес.  10. 
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Учители  церкви  IV  в.  раскрываюгь  бодНЬе  или  мен^  полно 
обязанности  и  задачи  хриспанскигь  императоровъ,  продета* 
вляя  имъ  цЪлый  рядъ  услов1й  и  требованШ,  исполнешемъ  ко- 
торыгь  отличаются  цари  добрые  отъ  дурныхъ.  Обуздаше 
страстей,  гнЪва,  постоянное  памятоваше  о  БогЬ  и  подражан1е 
Ему,  особенно  Его  милосерд1Ю  и  челов^колюбхю^-вотъ  нрав- 
отвенныя  обязанности  царя  христ1анска1Ч).  Сила  царей  не  въ 
множестве  военныхъ  и  морскнхъ  снлъ,  не  въ  городскнхъ  сгЬ- 
нахъ  и  укрЬплешяхъ,  а  въ  помощи  и  милости  Божьей.  Господь 
ставить  и  низлагаетъ  царей.  Онъ  далъ  имъ  мечь  не  дей- 
ствовать, ио  угрожать.  Онъ  хранить  достойньгхъ  царскаго 
звашя.  Истинный  царь  не  страхомъ  и  насил1емъ,  а  любовью 
и  кротостью  править  своими  подданными.  Онъ  долженъ  чтить 
свой  первообразъ,  чтобы  пребывать  съ  Богомъ,  а  не  съ  лютьшъ 
мучителемъ,  который  челов-Ькоубхйца  быль  искони  (1оан. 
8,44), и  черезъ  гр'Ьхъ ввелъ — законъ  наказывать  и  терп'Ьть  на- 
казашя.  (Григ.  Бог.)  Настоящ1й  царь  отличается  отъ  тиран- 
на.  Одинъ  руководится  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  общею  пользою 
своихъ  подданныхъ,  другой  преследуотъ  свои  лнчныя  ц^и. 
(Вас.  В.  Бес.  12  На  нач.  кн.  прем.  I,  1).  Высшимъ  влас- 
тямъ  надлежить  повиноваться  во  всемъ,  чтй  не  препятствуетъ 
исполнешю  Божьихъ  запов-Ьдей.  Его  же  79  прав.)  *). 

')  Св.  Амврос!й  (Пе  оЬ11и  ТЬеодоб!!  огайо)  Если  милосврд1в  обязательно  для 
каждаго  человека,  то  кольми  паче  для  императора— яиаШо  таа§:18  1трегаи)гет 
Яиет  ро1е8и8  а<1  и1с]8се11(1ит  ^треМН,  веё  ге\'оса1  итеп  аЬ  иНюпе  т18вгаио. 
Си1(1  ргае81ап11и8  ййе  1трега1ог18,  яиот  поп  ех1о11а1  ро1еп11а,  зирегЫа  поп  ег1- 
§ае,  80(1  р1е1а8  1ПсИпе1.  ОиапЬит  1§^1иг  в81  ёеропеге  1вггогею  роЮпНае,  ргаеГегге 
виауНаСетёгаиае».  (М1§[пе  XVI,  1201).  Кедие  итеп  ]и8ииа  зше  шхаепсогсНа 
еве,  пеяие  В1пв  т18ега(юпе  зизИиа;  ^и^а  8СГ1р1ит  в81:  пЫ!  8886  шпиит  ]1]81с18 
(ЕссЬ  УП,  17,  р.  1305).  Коп  1трв<11У11  (атеп  ^и8^^^^ат  1Ш8ег1Сог(11а,  ^и^а  т18вгь 
согс11а1рва]и81Шае81...  (Ш.)— КакъМар1я  была  посЬщена  Духомъ  Св.,  дабы 
освободить  Евву,такъ  и  царица  Елена,  дабы  искупить  царей.  Изъ  гвоздей  креста 
Господня  она  сд-Ьлала  согопаш  и  Ггепит  и  отправила  ихъ  Константину.  «1Лго- 
Яие  изиз  е81  СопзеаШшиз  е1  йс1вт  1гапзт1*зй  ас1  ро81его8  ге^ев...  §ар)еп(ег  Не1в- 
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Сущеотбенныя  понят1я  иервыхъ  христнскихъ  учителей  и 
отцевъ  церкви  объ  иде*  и  характерЬ,  о  правахъ  и  обязанно- 

па,  диае  сгисет  1п  сарИе  ге§;пит  1осау11,  и1  сгих  СЬг1811 1п  ге§1Ьиз  ас1оге1иг. 
Коп  и1<ю1еп1]а  в81,  т6  р1с1ак  в81,  сит  ()еГеНиг  аасгае  ге()е1пр1юп!.  Вопив  ^и^ие 
с1ауи8  Котап!  1трогп,  ци!  Ю1ит  то^И  огЬет,  ас  ув8иь  ргшс^риш  ГгопСет;  и1 8т1 
ргае(11са1ого8,  ча!  рог8сси1оге8  С88в  сопяисуегиШ.  Нес1е  1п  сарЛе  с1ауи8,  о1  иЬ! 
беп8118  081,  1Ы  яИ  ргасниИит.  1п  уогИсс  согопа,  1п  шатЬив  ЬаЬспа.  Согопа  6в 
сгисе  и1  Лс1с8  1исеа1:  ЬаЬепа  поог1ио  (1в  сгисо,  и1  ро1е81а8  ге^а!  В11пис  ^П81а  то()о- 
га1ю,  поп  ^п^и8и  ргаесерЬю.— С1ауип1  сгис1б  ё1а(1етаи  аио  ргаеГегип!  1горегаиь 
гей...  ^^с1  диаего:  ^иаге  8апс1ип1  вирог  Ггопит,  п151  и1  1горега(огит  1П8о1епиат 
геГгепаго!,  сотрптегоШсепиат  1угап1югит,  ^и^  ^^Iа8^  о^и!  т  11Ы(1ше8  айЫп- 
П1геп1;  ^иос^  Исеге1  ИИ»  а^и11ог1а  1шрипо  сотпиЦоге?  Уиас  Ксгопшп,  ^иав  СаН- 
{»1||агит  сао^сгогит^ио  ргоЬа  сотрсптив,  ^и^Ьи8  поп  Ги1е  8апс(ит  8ирег  Гге- 
пит».  Ш!. 

Васид1й  В.  въ  толков.  Пс.  ХХХЦ  —  IX.  06  ви^бтас  ^л  б  сХок  бш  1^оX>^) 
6иуа;д1У.  0^  атратшти^^с  ^иуоё^деис  1IЕр^^о)^),  ой  те^^Л  поХсыу,  оО  т:Е^и1п  ф^- 
).ау5»  о«Х  '^^^^^  виуа;1к,  ои  уаити!)?  1а)(й^  поера^хси^  РлфХй  т1|У  9игт)р(веу 
пср1П01€1.  К(|р(о<  «уар  ха^%атй  Дем(Х^|  жл1  |&с^мт&,  паЛ  оих  1впу  й^^хиЛл  II  |1* 

йтсб  в€оО  тплу}1ЛУ1\.  2Ш:сга1  о&у  ^йляк  об  тсорок  т>^  1соХХ.1|^  Шлул^,  аХХк 
тгара  ту)У  вб1ау  у^л^^ф,  *'12втб  аХт^^*?)  хаС  тоито1С  С1уа1  тоу  Хоуоу,  Бп  Хар1Т1  сап 
(1Е(1и<т]&1уо1 .  .  Е1 61  кл^(л  рлб%к(иц  1у  х<^^Р^  веоб,  ои  оы^гга1  ^\к  тУ^у  олХсти^у 
д)уа}|,1У,  а}Хл  д1&  т9)У  ваау  )(^1^уыу1л'Ф.  'Еу  х^^р^  ^^  всоО  Ьпу  ои^  о  тбх<^^> 
(хХХ*  о  о^мс  Т1^  тоб  /косХ^ис  7сро«7|уор1яс  (Ш^пб  XXXIX.  р.  944—5).  I.  81а- 
тоустъ:  «Кви  )||&р  ог|т^(  1ст1у  аХу|7Ск  ^«^|Хецс,  о'  ^и^&о^  ха1  ^оуои  )М|С  |!1ку% 
храт|1»у  жоЛ  пеЫхл  итсо  тт  Уо^юис  ауыу  тоб  вЕоб,  ха1  тЬу  уо6у  {Хб1)||!Гсроу  ту)рйу, 
ха(  ок  сиу  су6иуавтбб«а1  т9)  ^|^Х?  ^^^  ^атсотс^ау  тшу  у^^бу  тбу  тоюбтоу  У)8сис 
ау  сТ^у  хос1  'у7)С  хл1  ^лУжтщ^  архоУта1,  кви*  лЬХсыу  хл%  д^^шуха*  аграто- 
п16иу. — ОЬ^Ь  ух(  оити  дс1ХУи«1  тЬу  ту]у  «рХ7|У  1х^ута,  сое  т)  ^Хо5гору1ое  ^  1сср1 
тоО;  архо)1суои^  Ка1  <у ар  патера  об  тбугууг^оас  )&оуоу  нош,  аХХое  хаС  т^^^ХсХу 
|ит21  т6  усуу1)ва1.  Ее  М  {у^а  ^хлхс,  й.уек'пщ  ХР^^а  ^^Х)^^  ;х^еХХоу  |У^а  Г}  ХР^рм;. 
(М1^е.  ЬХШ.  ЕЫ.  (18  шрегк).  р.  695—7). 

ЗавгЬчатольяы  по  своей  воавышевности  и  неааввсвмости  взгляды  в  д'^йств1я 
св.  Антон1я;  в-ь  этомъ  отношешв  овн  вавомявают-ь  лучш1е  ррв1гЬры  всЬхъ 
времевъ  неааввсимаго  отвошешя  къ  сядьвымъ  шра.  Имвераторъ  Ковставтваъ 
В.  и  сывовья  его  КовставцЛ  в  Ковставтъ  ивсали  ввсыю  Автов1Ю,  ваяъ, 
отцу,  и  оросвлв  у  него  отв1»та.  «*АХХ  оитв  та  ура;&|^ата  1сер{  поХ)>.об  Т1У0С 
с7со1€1то,  Риге  1п1  тас;  Ы%бхокли  ^усуу^Р'б!,  6  айх^  дб  ^у,  оТос  хо({  кро 
тоб  ура^у  аити  тоОс  ^ав«>.оке*  'От!  9^  <хО}и^€то  абты  тк  ура^4;||ага, 
каХа  то(к  )10Уй(Хр|^€.  мА  1Улу%,  Щ  ^аид«(Сег1,  ее  «ура^п  ^к1|4Хв1К  прЬ(  у)К^> 
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стяхъ  императорской  власти  не  содержать  въ  себЪ'  исключи- 
тельно одно  новое,  никогда  прежде  ншгЬмъ  не  высказанное. 
Отцы  церкви,  особенно,  восточные,  прекрасно  образованные 
и  близко  знакомые  съ  древними,  нерЬдко  развиваютъ  и  даже 
повторяютъ  мысли  древнихъ  о  верховной  власти  и  правите- 
ляхъ.  Но  заслуга  христганства  все  же  состоитъ  въ  томъ,  что, 
лишь  благодаря  ему,  стали  съ  новою  силою  выступать  и  являть- 
ся въ  имперхи  прежн1я  благородныя  политичесшя  начала,  со- 
исЬмъ  было  заглушенныя  деспотизмомъ  императоровъ  и  упад- 
комъ  общественнаго  духа  и  нравственности.  Подъ  вл1яшемъ 
торжествовавшаго  въ  имперхи  учешя,  строго  отд'Ьлявшаго  Бо- 
Ж1е  отъ  кесарева^  высоко  подыявшаго  небо  над  ь  землею,  духъ 
надъ  плотью^  возвышавшаго  немощныхъ  и  слабыхъ  надъ  гор- 
дыми и  сильными^  законодательство  преемниковъ  Дюклипана 
и  Константина  В.  глубже  вдувсывается  въ  характеръ  импера- 
торской власти,  ищетъ  для  нея  нравственныхъ  основъ  и  закон- 
ныхъ  преградъ,по  крайности  въ  принцип'Ь,  личному  произволу. 
Такъ  императоры  ©еодосШ  II  и  Валентин1анъ  торжественно 
провозглашаютъ  въ  429  г.:  «Изречен1в  достойное  велич1я 
царствующаго,  когда  государь  провозглашаетъ  о  себЪ,  что 
онъ  связанъ  законами  (1е8р1Ьг18.  аИх^-а^пт  ее  ргтс1рет 
ргой1;еп),  притомъ  же  отъ  авторитета  права  зависитъ  н 
нашъ  авторитетъ   (йе  аис1юп1а1е  1иг18  П08*га  репйе*  аис*о- 


тсара  тйу  ^лоуах^.  ^п  Хрктпауог  есбгу  о1  РабькгХ^,  хаС  Ьа  у.}\  ы^  терор^крсутес 
(хклу^Хю^йа^ф,  €7Г€тр€11€у  ауа'у1уъхухб(1р'а(.  Ка1  аутсура^су,  аповех6;лбУос  )Аеу 
айтоб;,  оп  тоу  Хркттбу  теро<1хиуой<11,  (УиуеРоиХсие  д(  тЗс  пй  асит^рсау.  КаС  у.т] 
}иулкл  у^уйб?л%  хк  теароута,  а>Лл  ;л5ХХоу  ^ьууцуьоуЕиесу  т%  |18ХХоО(Гу|5  хрСвгешс, 
жа\  б1^уа1,  0Т1  о  ХркттЬс  р.6^ос  лки\У^ц  жехл  ассоую;  с*(УТ1  /УаслХсйс.  ФсХау- 
?рийгоис  т€  лйтЫн  11ш%  -п^хог},  хаС  9рвVтУ:е^у  той  дсха^ои  ха1  тбу  пхых(^ 
К(«61У01  «сх6;иуо1  ^асроу.  (8,  А1Ьа11.  У11а  8.  Ап1.  81.  М1$пе  XXVI  р.  «56,7). 
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п*а8).  И  ПО  истин'Ь  величественн'Ье,  ч^мъ  господствовать, — 
подчинить  верховную  власть  законамъ  (Б(  геуега  та1и8 1трепо 
ев!,  8иЬт11Ъегв  1е^1Ьиз  рпп01ра(шп);  и  настоящимъ  эдиктомъ 
заявляемъ,  что  мы  не  допускаемъ  того,  что  будто  намъ  все  доз- 
волено. Эти  же  императоры  объявляли  въ  446  г;, что  ни  одннъ 
законъ  не  будетъ  ими  иэдаваемъ,  беэъ  предваритольнаго  раз- 
смотр'Ьн1я  и  одобрвн1я  его  сенатомъ.  Они  же  требуютъ  устра- 
цен1я  всякаго  древняго  языческаго  поклонен1Я,  при  постановке 
статуй  и  портретовъ  импсраторскихъ.  Императоръ  АнастасШ 
установляетъ,  чтобы  судьи  при  разбор'Ь  дЪлъ  ни  въ  коемъ  слу- 
чае не  обращали  внимашя  на  отд'Ьльные  рескрипты,  указы  и 
предписашя,  если  он'Ь  противу рычать  общему  праву  и^№ 
общей  пользе,  но  строго  бьх!  держались  общихъ  законовъ.  ^) 


')  Сое].  Ди81.  ИЬ.  I,  111  Х1У.  4.  Тамъ  же  8.  «Нитапит  е$?с  ргоЬатив,  81  ^и^с1  (1е 
сао1его  1п  риЫ1са  ?в1  рг1уа1а  саива  етег8вг11  песеззапит,  ^иосI  Гогташ  ^епега- 
1ет  е1  ап^^^и^8  1е§Ши8  поа  1П8егит  ехро8са1, 1(1  аЬ  отшЬив  ап1еа  1ат  ргосегШпв 
по§1г1  ра1а111у  диат  §1ог10§1§$1то  соеШ  уе8(го,  ра(ге8  соо8СГ1рГ1,  1гас1аг],  е1  81 
11П1Увг81з  1ат  1и(11с1Ьи8,  диат  уоЫз  р1асиег1(,  1ипс  1е§ет  (11с1ап,  е(  81С  еа  с1еаао 
со11ес118  ошшЬав  гесепвег!,  в1  дипт  отпез  сопвепзепп^,  1ипс  детит  1п  васго 
по8(г]  пит1П18  €00918(01*10  гес11ап,  и(  ишуег80П11П  сопвепвиз  по9(гае  вегепиа118 
аис(ог11а1е  ПгтеЮг.  8с1и>(е,  1^(иг,  ра1ге8  сопвспрИ  поп  а11(ег  1п  ров1егит  1евет 
а  по8(га  с1етсп11а  рготи1§ап(1ат,  оЫ  8иргас11С(а  Гогта  Гиеп(  оЬзегуаСа.  Вопе 
еп1т  со^позЫтиз,  ^ио(1  сит  уе81го  сопзИю  ГиегК  ог(1та1иту  1(1  ас!  Ьеа1Ни(11пет 
поз1п  1трег11,  е1  аё  поз1гат  §1опат  геёип(1аге». 

1Ыс1.  ИЬ.  I,  т.  ХХГУГ,  2. 1тр.  ТЬеой.  еЬ  Уа1вп1.  81  диапс1о  поз1гав  8и1иав  Ув1 
1та§[1пез  ег1§ип1иг,  81уе  (ИеЬив,  и(  аё9о1е1,  Гез!»,  з1уе  (Х)ттип1Ьи8,  лд&И  ^и<1ех 
з1пе  ас1ога(10п1з  атЫИозо  ГазИсНо,  и(  огпатеп1ит  ё1е1  уоПосо  поз(гае 
гесог(1а(1оп18  зи!  ргоЬе(  а<^(;е88188е  ргае8еп(1а. 

1Ы(1.  ЫЬ.  I,  Ш.  ХХП,  6. 1тр.  АпааСазшз  А.  Ма1гоп1апо  Р}  Р.  Отпез  си]и8сип- 
Яие  таюг19  уе1 1ШП0П8  а(1ти|18(га1ю11!8  ап1уег8ае  ге!риЬисае  1иё1сез  топетиз, 
и1  пиИит  гезсг1р(ит,  пи11ат  рга§та(1сат  запс^опет,  пи11ат  засгат  ас1по1а1к>- 
пет,  ^иав  ^епега!!  1ип  ув1 1111Ии(1  риЬИсае  а(1уегза  е§зе  у1с!еа(иг,  ш  (118сер1а- 
110пе  сишз11Ье1 11(1^1!  раиап(иг  ргоГегН,  вес!  ^епега1ез  8а(;га8  соп8и(и(10пе8  тосИз 
отпШиз  поп  <1иЫгеп(  оЬвегуапсКав. 
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что  между  вЪрою  и  народнымъ  обычаемъ,  между  нравствен- 
нымъ  закономъ,  внутреннею  правдою  и  между  закономъ  граж- 
данскимъ  и  правдою  вн'Ьшнею  ъъ  сущности  н'Ьтъ  и  быть  не 
можетъ  р'Ьзкихъ  противурЪчхй  и  ра8ноглас1Й .  ВсЬ  они  такъ 
свыклись  съ  в^рою  народною  или  государственною,  что  и  на 
новую  в'Ьру  христ1анскую  они  перенесли  большую  часть 
своихъ  прежнихъ  понят1й  о  законности  всякихъ  мЪръ  при- 
нужден1я  и  насил1Я  по  отношен1ю  къ  упорствующимъ  иновЪр- 
цамъ,  какъ  мятежникамъ  противъ  релнгш  государствеЕШОй. 
Въ  этой  массЪ  народа  только  немног1я  одинокхя  личности, 
сильный  умственнывгь  развитхемъ  или  нравственною  чистотою 
могли  понимать  вполн'Ь  ясно  и  сознательно,  что  вЪра  хри- 
ст1анская  можетъ  и  должна  приниматься  и  распространяться 
только  волею,  а  не  нуоюдеЮу  свободно,  а  не  насильственно,  что 
всякое  принуждеше  и  насилхе  по  отношешю  къ  инов'Ьрцамъ, 
для  блага  церкви  и  во  имя  ея;  есть  самое  грубое  искажеше  и 
нарушеше  основыыхъ  началъ  христханства,  что  поэтому  са- 
мому прямой  долгъ  хриспанъ  не  только  не  принуждать  и  не 
насиловать  чужой  вЪры,  сов-Ьсти  и  уб'Ьжденхй,  хотя  бы  даамет- 
рально  противуположныхъ  христ1анству,  но  напротивъ  даже 
охранять  постороннихъ  людей  отъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  посяга- 
тельствъ  на  ихъ  свободу  и  домогаться  законнаго  признашя  и 
утвержден1я  самой  полной  свободы  в'Ьры  и  искренняго  выра- 
жешя  уб'Ьждешй  по  вопросамъ  о  божестве  и  объ  отношен1яхъ 
къ  нему  людей. 

Нельзя  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  считать  большимъ  несчастхемъ 
для  истор1и  ново-Ёвропейской  христ1анской  образованности, 
что  императоръ  Константинъ  В.  и  его  преемники  не  ум'Ьли  и 
не  могли,  безъ  сомн'Ьшя  подъ  внушенхемъ  своей  и  еще  бол'Ье 
чужой  ревности  не  по  разуму,  удержаться  относительно  за- 
коннаго существован1я  христханства  въ  нмперш,  на  точк^Ь 
зр'Ьшя  Миланскаго  эдикта  313  г.,  признавшаго  полную  сво- 
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боду  в'Ьры  И  СОВЕСТИ  И  совершенное  отд'Ьлешв  религш  отъ  го- 
сударства. Но  уже  въ  319  г.  подъ  страхоиъ  строжайшихъ 
наказан1й  запретнлъ  императоръ  Константинъ  прнношен1е 
жертвъ  и  даже  прхемы  жрецовъ,  предсказателей  (Ьагозрхсез) 
въ  частныхъ  домахъ;  и  еще  при  этомъ  императоре,  и  съ  его 
разрЬшен1я,  были  случаи  закрьгг1я  и  разграблешя  языческихъ 
храмовъ.  Какъ  грубо-вещественны  были  воар'Ьтя  самаго  Кон- 
стантина на  христ1анство,  всего  лучше  видно  изъ  сохранен- 
ныхъ  Евсев1емъ  сов^товъ  его  епископамъ  о  лучшихъ  спосо- 
бахъ  распространен1Я  христ1анства.  Таше  способы  должны 
были  им'Ьть  и  несомн'Ьнно  им'Ьли  влхяше  наутвержденге  страш- 
наго  лицем'Ьрхя  и  ханжества  въ  обществе  хриспанскомъ.  Рядъ 
строгихъ  и  часто  въ  высшей  степени  несправедливыхъ  и  суро- 
выхъ  противъ  язычества  и  еретиковъ  узаконешй  ииператоровъ 
Констанц1я,  Константа,  естественно  вызвавшихъ  реакщю  при 
император'Ь  Юлхан^,  загЬмъ  м'Ьры  императоровъ  Гращана, 
особенно  веодос1я  I  (385  г.)  и  поздн'Ьйшихъ  ииператоровъ 
отражаетъ  въ  себ^  всю  грубость,  всю  вещественность  распро- 
страненнаго  тогда  понимашя  хрнстханства  и  еще  гибельн'Ье 
д'Ьйствовали  на  развнпе  хрнст1анской  жизни.  Несправедливо 
всю  вину  сгЬснительныхъ  и  наоильственныхъ  м'Ьръ  противъ 
язычества,  1удейства  и  ересей,  сваливать  на  личность  однихъ 
императоровъ,  которые,  и  ставши  христ1анами,  не  могли -за- 
быть о  власти  н'Ькогда  принадлежавшей  ихъ  преемникамъ 
Роп1;1Гех'а  Маххшив'а  и  отказаться  отъ  прежнихъ  своихъ  правъ 
на  вм'Ьшательство  въ  д^а  сов'Ьсти  своихъ  подданныхъ.  Н'Ьтъ 
сомн^н1я,  нелегко  было  Римскимъ  самодержцамъ  поступаться 
въ  своихъ  правахъ.  Но  нельзя  и  отрицать,  особенно  припоминая 
мудрую  политику  императоровъ  Ховинхана,  Валентишана  I, 
что,  будь  въ  тогдашнемъ  христханскомъ  обществ-Ь  бол-Ье  воз- 
вышенныя  и  чистыя  понят1я  о  христханств'Ь,  не  могли  бы 
им'Ьть  м'Ьста  и  так1я  чисто  явычесшя  мЪры  въ  его  пользу. 
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Иногда  даже  сами  императоры  иаъ  соображен1й  чисто  практи- 
ческнхъ  принуждены  были  ум'Ьрять  нздншнюю  ревность 
0Фиц1адьныхъ  блюстителей  в^ры.  Даже  некоторые  риторы 
язычники  высказывали  иногда  взгляды  бол'Ье  согласные  съ 
духомъ  хрнстханскимъ,  чЪмъ  иные  его  защитники,  нерЬдко 
безспорно  знаменитые  своими  заслугами  и  подвигами  въ 
хриспанской  жизни  и  образованности.  Бпископъ  ПорФирШ 
Газсшй  въ  Палестине  уб'Ьждалъ  въ  401  г.  императора  Арка- 
Д1я  разрушить  языческ1е  храмы  въ  зтомъ  город'Ь.  Импера- 
торъ  отв'Ьчалъ  ПорФир1ю  *):  «я  знаю^  что  городъ  этотъ  при- 
верженъ  идоламъ,  но  онъ  благонам'Ьренъ  въ  уплатЬ  своихъ 
податей  и  много  приноситъ  казн'Ь.  Если  мы  разомъ  станемъ 
ихъ  тревожить,  то  они  изъ  страха  разбЪгутся^  и  мы  лишимся 
большаго  источника  доходовъ;  но  если  мы  начнемъ  понемногу 
прижимать  ихъ,  отымая  у  идолопоклонниковъ  государствен- 
ныя  должности  и  звашя,  и  прикажевп»  запирать  ихъ  храмы  и 
не  быть  въ  нихъ  оракуламъ  {гЫ  се^сс  осута^  >Ске1.^Г1^Х1 
ха^  /щу.^т1  хр>}/гаг1^2^1^у),  то  они  познаютъ  истину,  ибо  все 
крайнее  и  посп'Ьшное  тяжело  для  подданныхъ  ^)».  Эта  просьба 
епископа  и  особенно  отв'Ьтъ  императора  живо  показываютъ, 
какъ  темно  и  грубо  понималось  большинствомъ  христханъ 
(IV— V  в.)  глубокомысленное  и  возвышенное  учете  Христа 
объ  отд*лен1и  Божескаго  отъ  кесаревскаго.  Въ  рЬчахъ  язы- 
ческихъ  риторовъ  1ибан1я  и  особенно  вемистхя  встречаются 
П0НЯТ1Я  о  свобод-Ь  сов'Ьсти  гораздо  бол^Ье  христ1анск1я,  ч'Ьмъ 
въ  упомянутой  просьбе  епископа  ПорФирк,  ч'Ьмъ  въ 
некоторыхъ    возрен1яхъ  блаженнаго  Августина,   допускав- 


')  Впрочемъ  въ  извинеше  и  оправдан1е  ПорФир1я  можно  указать  па  изв^спе 
о  жите^яхъ  Газы;  въ  ихъ  рел11Г103ных71  обычаяхъ  сохранялись  сд'Ьды  саиаго 
дикаго  варварства,  оскорблявшаго  человечество.  (Григ.  Бог.  Перв.  слово  прот. 
Юл1ана  Въ  Р}'сск.  пер.  с.  141).  Р1еигу-Н191.  есс1.  Рапз.  1856.  П,  147. 

•)  Nеап(^ег.  АПеет.  везсЬ.  (I.  сЬг1з1.  КеН^.Оо1Ка.185в.В.Т.АЫЬ.2.8.451,А.7. 
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шаго  пользу  принужденхя  и  тНЬлесныхъ  наказашй  противъ 
еретиковъ,  иди  блаженнаго  Херонима,  утверждавшаго,  что 
для-ради  благочест1я  дозволительна  всякая  жестокость,  или 
папы  Льва  В.,  одобрявшаго  смертную  казнь  за  ереси  ^). 
Ранн1й  и  зам'Ьчательный  прим'Ьръ  угодовнаго  наказашя  за 
неправославныя  мн'Ьнхя  представился  въ  исход'Ь  IV  в.  на 
западЪ.  Починъ  собственно  вышелъ  изъ  той  страны,  кото- 
рая въ  посл'Ьдств1и  прославилась  самою  темною  и  суровою 
нетерпимостью.  Въ  70  годахъ  IV  в.  одинъ  богатый  челов'Ькъ, 
Присцилл1анъ,  въ  Испаши  стадъ  проповЪдывать  мн'Ьнхя,  кото* 
рыя  приводятъ  въ  связь  съ  А^анихействомъ.  Поместный  со- 
боръ  въ  СаррагоссЬ  ("380  г.)  произиесъ  свое  осужденхе  При- 
сцилл1ацистамъ  и  поручилъ  епископу  Итащю  принять  м'Ьры 
противъ  дальн^йшаго  распространен1я  секты»  Этотъ  посл'Ьд- 
Н1й  былъ  челов^къ  грубый,  наглый,  преданный  роскоши  и 
чувственнымъ  удовольствхямъ.  Въ  своей  ревности  не  по  разу* 
му,  онъ,  по  словамъ  Сульпищя  Севера,  обвинялъ  въ  при- 
сцилл1анизм'Ь  всЬхъ  благочестивывъ  людей,  много*  постив- 
шихся или  много  читавшихъ  библ1Ю.  Между  тЬмъ  При* 
сцилл1аиисты  успЪли  поставить  своего  вождя  въ  епископы  г. 
Авилы.  Епископы  Идащй  и  ИтацШ  начали  возбужд&ть 
противъ  нихъ  государственную  власть  и  усп'Ьли  выхлопо- 
тать императорск1Й  рескриптъ  о  ссылк'Ь  Присциллхана  и  его 
приверженцевъ.  Подкупивъ    одного    изъ     государственныхъ 


^)01в8е1вг  ПапйЬ.  6,  КгсЬеп^евсЬ.  Вопп.  1831.  В.  1,  598— 9.  Зам*чательио 
свидетельство  Либашя  (Ога(10  рго  1етр118)  противъ  тогдашшпъ  христганъ  и  въ 
пользу  хриЫанства  и  присущего  ему  начала  свободы:  «Принуждете  не  дозво- 
лительно и  по  вашииъ  собетвеявымъ  законамъ  в'кры,  въ  нихъ  восхвалнетея 
уб*жден1е  и  порицается  принуждеше.  Къ  чему  же  вы  свир'Ьпствуете  противъ 
храмовъ,  когда  это  не  можетъ  быть  названо  уб'Ьжден1еиъ,  а  есть  насил1е.  Такъ 
вы  открыто  нарушаете  ваши  собственные  религиозные  законы».  И  язычникъ 
былъ  совершенно  вравъ  въ  этомъ  отноо1ен1И. 
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сановниковъ  Македошн  (ша^з^ег  оШсхогшп),  посл^дн1е 
добились  отм'Ьны  рескрипта  и  получили  обратно  отнятыя 
у  нихъ  церкви.  Въ  дто  время  явился  въ  имперги  узурпа- 
торъ:  провозгласнвъ  себя  императоромъ  въ  Британ1и^ 
Максииъ  явился  вскор'Ь  въ  Триръ.  Бпископъ  Итац1й,  неза- 
долго передъ  тЬмъ  бЬжавш1й  въ  Галл1Ю  изъ  Испаши,  гд'Ь  воз- 
буднлъ  противъ  себя  недовольство  своимъ  безпокойнымъ  нра- 
вомъ,  подделался  къ  Максиму  и  уб'Ьдилъ  его  въ  необходимо- 
сти пресл'Ьдовать  Присциллханистовъ.  Вопреки  церковнымъ 
правиламъ,  по  коимъ  это  Д'Ьло  не  могло  подлежать  свет- 
ской власти,  Идащй  и  ИтацШ  явились  обвинителями  При- 
сцилл1ана  передъ  императоромъ.  Другхе  епископы,  бывш1е 
тогда  въ  Трире,  то  по  слабости  характера,  изъ  боязни  раз- 
дражить Максима,  то  еще  бол^е  изъ  корысти, — Присцилл1анъ 
былъ  очень  богатъ, — не  только  не  подымали  голоса  противъ 
такого  незаконнаго  вмешательства  во  внутреннхя  дЪла  церкви, 
но  даже  дали  потомъ  свое  одобреше  приговору  узурпатора. 
Присцилл1анъ  и  его  главные  ученики,  какъ  еретики  и  уголов- 
ные преступники,  были  лишены  жизни,  а  имущества  ихъ 
конфискованы.  Находивш1йся  тогда  въ  Трир^  епископъ  Мар- 
тинъ  Турсюй  протестовалъ  противъ  незаконности  св-Ьтскаго 
суда  въ  этомъ  случае,  умолялъ  императора  пощадить  жизнь 
несчастныхъ;  другой  изъ  епископовъ  бывшихъ  въ  Трире, 
©еогностъ  резко  порицалъ  все  это  дело  и  отказался  отъ  цер- 
ковнаго  общешя  со  всеми  лицами,  принимавшими  въ  немъ 
какое  либо  участхе.  Амврос1й  Мед10лансшй,Римск1й  епископъ 
Сирищй  также  строго  порицали  этихъ  епископовъ  въ  Трире, 
за  ихъ  обращенхе  къ  принуждешю  и  насилхю.  Они  разорвали 
общенхе  съ  ними.  Епископъ  Итащй  после  того  былъ  даже 
лишенъ  своего  сана.  И  еще  долго  продолжался  разрывъ  между 
епископами  запада,  разделившимися  на  две  партш,  изъ  коихъ 
одна  строго  порицала,  а  другая  решительно  одобряла  насиль- 
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ственный  образъ  д'Ьйстхя  съ  Присцилл1анистами.  ^)  Въ  IV  в.  на 
запад'Ь  еще  были  высокопросв'Ьщенные  учители  христханскхе, 
которые  сознательно  считали  прямою  своею  обязанностью  го- 
ворить передъ  светскою  властш  въ  защиту  свободы  сов'Ьсти 
вообще.  Въ  этомъ  отношети  особенно  выдается  епископъИла- 
р1й  Пуатьеск1й.  Онъ  писалъ  императору  Констант1ю:  «Золо- 
томъ  государственнымъ  вы  обременяете  святыню  Божью,  и 
подносите  Богу  похищенное  вами  изъ  языческихъ  храмовъ 
или  выжатое  описями  имуществъ  и  казнями. — Управляйте  и 
наблюдайте,  дабы  всЬ  ваши  подданные  пользовались  дражай- 
шею свободою.  Нарушенный  миръ  можетъ  быть  возстано- 
вленъ,  расколъ  прекращенъ  не  иначе,  какъ  если  всЬ,  свобод- 
ные отъ  всякихъ  сгЬснешй,  будутъ  им-бть  полную  свободу 
жизни  и  уб^ждешй  (п181  Ш1ив^ш9^ие,  пиИа  8егу11д1118  песеав!- 
1а1е  а(кЫс1иБ,  шЪе^гшп  ЬаЬеа1;  ухуепсИ  агЬИпшп).  Богь 
училъ,  а  не  принуждалъ,  дабы  Его  испов']^ывали.  Исторгая 
удивлеше  къ  своимъ  божественнымъ  дйяамъ,  Онъ  возбуж- 
даетъ  уважен1е  къ  Своимъ  запов'Ьдямъ,  но  отвергаетъ  вынуж- 
денное испов^даше.  Бели  бы  въ  пользу  истинной  вЪры  было 
употреблено  такое  же  насилхе^  то  епископы,  представъ,  сказа- 
ли бы  вамъ:  Ботъ-владыка  М1ра^  Онъ  не  нуждается  въ  не- 
вольномъ  послу шашн,  Онъ  не  требуетъ  вынуждвннато  испов'Ь- 
дашя.  Онъ  не  долженъ  быть  обманываецъ,  надо  заслужить 
Его  милость.  Мы  должны  Его  почитать  для  себя  же,  а  не  для 
Него .  Мы  можемъ  принимать  только  желающихъ,  выслуши- 
вать только  прося щихъ,  мнромъ  помазывать  только  свободно 
Его  испов'Ьдующихъ».  Какъ  Мартннъ  ТурскШ,  такъ  и  ИлархЙ 
ПуатьескШ  были  воспитанниками  и  учениками  восточныхъ 
учителей  церкви,  которые,  по  болЪе  теоретическому  складу 
ума  своего  и  въ  значительной  дол-Ь  по  строго-ФилосоФскому, 
Греческому,  образовашю  своему,  были  обыкновенно  свободна 
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отъ  такихъ  ошибокъ  д1алектичвскихъ  и  критическихъ,  въ  ко- 
торый напр.  легко  впадали  даже  таше  велиюе  учители  Рим- 
скаго  запада,  какъ  Херонимъ  и  самъ  Августинъ.  Посл'Ьдшй 
напр.  отъ  неяснаго  различешя  области  свободнаго  духа  отъ 
области  права  и  СФвры  принудительной  недавтЬтно  пришелъ  къ 
своему  знаменитому  со§^,  сотреИе  гп^гаге  ш  есс1е81ат.  Из- 
лишняя страстность  и  практичность  направлешя  Херонима 
привели  его  къ  немен'Ье  изв'Ьстному  и  столь  же  гибельному 
изречен1ю:  Коп  е84  сгайеН^ав  рго  Вео  рхе^а».  Это  были  вели- 
чайппя  св'Ьтнла  христханскаго  запада,  на  которомъ  съ  к.  V  и 
съ  нач.  VI  в.,  въ  сл'Ьдствхе  вн'Ьшннхъ  историческихъ  обстоя* 
тельствъ^  непосредственное  знакомство  съ  писан1ями  отцевъ  и 
учителей  восточной  церкви  становилось  все  большею  ред- 
костью. Въ  течеше  многихъ  в^ковъ  западъ  не  им1)лъ  учите- 
лей церкви,  которые  бы  хотя  сколько  нибудь  приближались 
по  учености  къ  1ерониму,  и  особенно  по  уму  къ  Августину, 
съ  которымъ  по  глубин'Ь  и  сил'Ь  едва  ли  кто  можетъ  сравнить- 
ся нзъ  западно-христ1анскихъ  богослововъ  даже  но  настоящее 
время .  1еронимъ  и  Августинъ  на  ц'Ьлые  вЪка  прхобр'Ьли  для 
христ1*анской  мысли  на  эапад'Ь  значеше  непререкаемыхъ  авто- 
ритетовъ.  Грубость  и  вещественность  духовныхъ  понят1й,  на- 
ложенныхъ  на  западную  церковь  Германскими  завоевателями, 
произведённый  главн-Ьйше  ими  упадокъ  образованхя  въ  Ита- 
лии, Испан1и,  Галлш,  Британ1и,  затертое  Римомъ  и  Герман- 
цами благотворное  вл1яше  на  Европу  бол^Ье  чистой  и  возвы- 
шенной Ирландской  церкви,  содействовали  распространешю 
и  утвержден1Ю  въ  западномъ  христаанств'Ь  начала  принуж- 
дешя  и  насил1я,  высшее  освящеше  которому  съ  радостью  на- 
ходили въ  такихъ  великихъ  св^тилахъ,  какъ  1еронимъ  и  осо- 
бенно Августинъ. 

Съ  воавышешемъ  же  папства  до  новой  небывалой  прежде 
силы  и  уласти  въ  церкви,  начало  принужден1я  и  насилк  на- 
сквозь охватило  верховное  просв-Ьтнтельвое  цачадо  Романс- 


Германсквхъ  народовъ.  Признажхе  внутренней  ааконностн  н 
необходимости  прннужденхя  въ  д'Ьлахъ  в^ры  и  оов'Ьстн  легло 
въ  основу  духовнаго  воспитан1а  и  историческаго  развнпя 
этахъ  народовъ.  Оттого  у  нихъ  истинная  терпимость  и  сво- 
бода сов^ти  и  уб^жден1й  слишкомъ  слабо  и  медленно  разви* 
вались  сравнительно  съ  быстрыми  усп'Ьхами  нхъ  цивилиэед1И. 
Оттого  мы  видимъ,  со  временъ  Волтера  (д'Ьло  Каласа)  люди, 
()тд'Ьливш1еся  отъ  господствующаго  на  аапад'Ь  христ1анства, 
въ  двухъ  его  Формахъ  католицизме  и  протестантств'Ь,  отстаи- 
ваютъ  и  проповЬдуютъ  начало  терпимости  и  свободы  в'Ьры, 
принимаютъ  подъ  свою  защиту  эти  начала  чисто  христ1ан- 
СК1Я  противъ  нападокъ  и  посягательствъ  ОФИщальныхъ  побор- 
никовь  христханскаго  учен1я  и  нравственности.  Этою  же  при- 
нудительностью И  насильственностью,  легшими  въ  основу 
Романо-Германскаго  христ1анства,  особенно  съ  IX — XI  в., 
вполне  объясняется  грубость  н^которыхъ  понын'Ь  упо1*ре- 
бительныхъ  и  одобряемыхъ  общественнымъ  сознан1емъ  Евро- 
пы пр1емовъ  разр'Ьшен1я  релипозныхъ  вопросовъ,  споровъ  и 
недоразум'Ьн1й,  какъ  въ  католической,  такъ  и  въ  протестант- 
ской ея  части.  Также  объясняются  и  господствовавШ1е  у 
Романо-Германцевъ,  въ  течете  среднихъ  в^овъ  и  гораздо 
позже,  способы  проповгЬдд  и  распространен1я  хриспанства 
между  схизматиками,  еретиками  и  язычниками.  Въ  ол'Ьдств1е 
этихъ  же  прнчинъ  постановка  и  рЬшенхе  важн^йшаго  въ 
жизни  христ1анскихъ  обществъ  вопроса  объ  отношев1яхъ 
церкви  къ  государству  не  только  на  практике,  но  и  въ 
теор1и,  на  всемъ  Романе  •  Германсхомъ  запад^!  не  могли 
также  не  принять  ложнаго  направлешя.  Католики  и  нхъ 
законные,  хотя  и  мятежные,  сыны  и  питомцы  дер- 
жатся двухъ  противуположныхъ,  но  одинаково  однооторон* 
нихъ  учешй  о  церкви  и  ея  отношен1яхъ  къ  государству.  Про^ 
тестанты  проводятъ  начало  полнаго  подчвнетя  церкви  госу- 
дарству, и  теорешчески  привнають  главу  государства  видиг 
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МОЮ  главою  церкви.  Поэтому  въ  протестантскнгь  общеетвагь 
христханская  нравственность  обыкновенно  отожествляетсй  съ 
господствующими  въ  нихъ  современными  правилами  общест- 
веннаго  прилнчхя  и  гражданскаго  благочин1я,  съ  чувствами 
^государственнаго  и  нацюнальнаго  патр10тизма.  Католическое 
учеше  открываетъ  церкви,  собственно  ея  1ерарх1и,  обширное 
поле  вторжешю  и  вмешательству  въ  СФеру  и  права  государ* 
ства,  обращаетъ  самое  церковь  въ  всемхрную  неограниченную 
монарх1ю,  съ  папою  самодержцемъ,  съ  высшею  аристокра- 
Т1ею  прелатовъ-князей  церкви,  съ  войскомъ  иэъ  монашескихъ 
орденовъ,  съ  явною  и  тайною  полиц1екьинквизицею. 


VI. 

Въ  ихрЬ  Греко-Славянскомъ,  въ  идеальное  учен1е  церкви 
не  вкралось  понят1Й,  которыя  бы  унижали  или  омрачали  воз- 
вышенность и  чистоту  христ1аыскихъ  началъ.  Но  и  въ  ыемъ, 
хотя  главн^йше  по  другимъ  причинамъ,  чЪмъ  на  запад'Ь,  дале- 
ко  не  вошли  въ  жизнь  и  не  укоренились  въ  нравахъ  и  гЬмъ 
бол4зе  въ  учрежден1яхъ  христ1ансшя  начала  терпимости  и 
свободы  в'Ьры,  мысли  и  ихъ  выражен1я.  Дв^  главныя  стра- 
ны Греко-Славянскаго  М1ра,  которымъ  выпало  на  долю  стоять 
въ  чел'Ь  восточно-хриспанскаго  челов-Ьчества,  развивать  тео* 
ретически  и  осуществлять  на  практике  начала  христхансшя, 
были  поражены  двумя  важными,  крупными  недостатками  или 
пороками.  Главный  народъ  Византги, Греки  были  всегда  лише- 
ны великаго  государственнаго  смысла  и  не  ум^ли  никогда  оси- 
лить и  совладать  съ  полученною  въ  наследство  отъ  Римлянъ 
имперхею,  дабы  вполне  преобразовать  ее  согласно  съ  новыми 
потребностями  и  задачами  христ1анской  образованности.  При- 
томъ  же  народъ  состаревппйся  и  сильно  смешавшхйся  съ  вар- 
варами, особенно  Славянами,  Греки  среднихъ  в^ковть  мало 
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им'Ьли  ц'Ьдьности  быта  и  к[уЬпооти  нравовъ.  Главный  народъ 
Московскаго  царства  и  Росс1йской  импер]'н,  Руссюе  своимъ  эа- 
м'Ьчательныиъ  практически-государственнымъ  сиысломъ  прав- 
да приближаются  быть  можетъ  къ  Римлянаиъ  и  далеко  оста- 
вляютъ  аа  собою  Грековъ.  Своими  же  способностями  къ  умо- 
дрЬн1ю  и  соаерцан1ю  Руссше  во  всякомъ  случае  превосхо- 
дятъ  Римлянъ  и  гораздо  ближе  къ  Грекаиъ.  На  это  им^мъ 
намеки  и  въ  истор1и  образоватя  Русскаго  государства  и  въ 
н'Ькоторыхъ,  правда  весьма  немногихъ,  высоко  прекрасныхъ  и 
самобытныхъ  явлешахъ  Русской  поаэ1и,  музыки,  живописи, 
даже  науки:  такъ  въ  математике  начинаетъ  уже  выд'Ьляться 
Русская  школа,  съ  такими  высоко  даровитыми  представи- 
телями, какъ  Лобачевсшй,  Чебышевъ...  Но  при  всемъ 
этомъ,  въ  сл'Ьдств1е  особенностей  своего  историческаго  раа- 
ВИТ1Я,  РуссшЙ  народъ  находился  до  посл^няго  времени  и 
отчасти  понын'Ь  находится  вообще  на  такой  еп;е  низкой 
степени  умственнаго  обра80ван1Я  и  развитзя,  что  Русскому 
обществу  пока  совершенно  были  не  по  силамъ  см^ая 
постановка  и  сознательное  разр%шен1е  высшихъ  вопро- 
совъ  свободы  в^ры,  мысли  и  слова  ^).  Для  полнаго  со- 
знан1я  и  раскрыт1я  этихъ  воввышенныхъ  хриспанскихъ  на- 
чалъ  и  для  усп-Ьшнаго  ихъ  ороведешя  въ  практической  жизни 
одинаково  требуются  и  высокое  умственное  развит1е  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ  и  общества,  и  крепость  быта  и  нравовъ  и  практи* 
чесшй  государственный  смыслъ  въ  народ'Ь.  Ни  въ  одинъ  перь 
одъ  своей  исторш  восточно-христханстй  или  Греко-Славян- 
сшй  М1ръ  (съ  У1 — ^1Х  в.)  не  им'Ьлъ  случая  или  возможности 


')  По  прекрасному  за1гЪчашю  КврЬевскаго,  «не1гЁжество  отлучаетъ  народы 
отъ  жнваго  общен1я  умовъ,  которьшъ  лержится,  движется  и  вырастаетъ  истина 
посреди  людей  и  вародовъ.  Оть  невежества  разума,  при  самыхъ  правильныхъ 
уб*жден1яхъ  сердца,  рождается  ревность  не  по  разуму,  изъ  которой  въ  свою 
очередь,  происходить  укдоненве  раяума  и  сердца  отъ  истияиыхъ  уб^жденШ»- 
(Соч.  Ки1УЬемшго.  М.  18М.  Ы,  П9]. 
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сочетать  въ  себ^  эти  двоякаго  рода  условхя.  Когда  былн  одн'Ь, 
недоставало  другй!съ.  Сверхъ  того  было  еще  н'Ьсколько  пер1(Ь 
довъ  въ  исторхи  Греко«Славянскаго  И1ра  (Виваипи  и  Росс1И, 
сгь  странами  имъ  подвластными  или  нравственно  нодвЪдомы- 
ми),  когда  оба  рода  этигь  услов1й  были  въ  совершенномъ 
почти  упадкЪ.  Но  восточно-христ1ансК1й  М1ръ  быль  тЬмъ  сча- 
стливее Романо-Германскаго  вапада,  что  его  верховное  просве- 
тительное начало  осталось  въ  сущности  чуждо  началу  при- 
нуждешя  и  насил1я.  Восточно-хриспанское  человечество  час- 
то и  не  менее  эападнаго,  искажало  и  нарушало  въ  жиэни, 
искажаетъ  и  нарушаетъ  поныне  возвышенное  учете  хри- 
спанотва,  но  не  по  внутренней^  логической  необходимости  й 
строгой  последовательности  своему  верховному  нравственному 
вакону  и  идеалу,  а  въ  следств1е  грубости  умственной  или  раз- 
стройства  нравовъ  и  бьгга  не  умея  воплотить  этотъ  идеалъ. 
Восточное  христ1анство  и  долго  после  великихъ  светилъ  запад- 
ной церкви  бл.  1еронима  и  Августина,  имело  целый  рядъ  за- 
мечательно умныхъ,  высоко-образованныхъ  и  даровитыхъ 
учителей,  светилъ  и  столбовъ  церкви,  коихъ  имена  и  писатя 
глубоко  чтутся  поньше  на  всемъ  христ1анскомъ  востоке.  Въ 
своихъ  соэерцан1яхъ  и  учеши  они  никогда  не  спускались  и 
не  падали  до  благословен1я  и  освященгя,  даже  до  признан1я  н 
допущен1Я  въ  делахъ  веры  начала  принужден1я  и  насил1я. 
Писатели,  подобные  веоФану,  Константину  Манаос1и  и  неко- 
торымъ  другимъ  въ  Визант1и,  или  1осиФу  Волоцкому  на  Руси, 
никогда  не  польвовались  общимъ  сочувств1емъ  или  приэнан1емъ 
всего  востока,  да  и  между  своими  соотечественниками — ^на- 
ходили строгихъ  порицателей  за  свои  грубыя  представлешя 
объ  обращен1и  иноверцевъ.  Во  всехъ  восточныхъ  странахъ 
просвещенныхъ  Визант1ею,  самымъ  высокимъ  авторитетомъ, 
подобнымъ  авторитету  Августина  и  1еронима  на  западе,  поль- 
зовались всегда  отцы  церкви:  св.  Аеанас1й  Великхй  (*!-  373), 
св.  ВасилШ  Велиюй  {^  379),  св.  ГригорИ1  Босчюловгь{-|*890), 
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св.  1оаннъ  Златоуогь  (т  407)  и  проч.  Они  им-Ьди  за  собою 
ц^АыИ  рядъ  ученшсовъ,  последователей  а  продолжателей, 
ноторые  строго  держались  ихъ  воа»рен1й  на  начало  принуж- 
дешя  и  иасил1я  въ  д'Ьлах'ь  вЪры  ^). 

<сБсли  совершенно  неприлично  было,  говорить  св.  Аеана- 
С1Й  по  поводу  императора  Констанц1я  и  епиокоповъ,  пристав- 
шихъ  къ  учбН1ю  Ар1я,  что  некоторые  ивъ  епископовЪ|  изъ 
страха  переменили  свои  убежден1я,  то  еще  хуже  было  наси- 
ловать и  принуждать  пе  жолающихъ.  Спаситель  такъ  кро* 
токъ,  что  училъ: — «если  кто  хочегь  по  мн-Ь  итти»  и  «хотяпцй 
быть  моимъ  ученикомъ»,  Идя  къ  каждому,  онъ  никого  не  на- 
силуетъ,  но  скорее  стучится  и  говорить:  «отвори  мн^,  се- 
стра, моя  невеста».  И  когда  отворять,  онь  входить,  когда  же 
ленятся  и  не  желають,  онь  удаляется.  Не  мечами,  ни  копья- 
ми и  не  воинствомь  возвещается  истина,  но  убЬждешемь  и 
увещан1емь.  Какое  же  убЁжденхе,  гдЪ  страхь  царевь?  Какое 
же  увещан1е,  гдЪ  возражатель  получасть  вь  уд^ль  ссылку  или 
смерть.  И  Давидь,  уже  будучи  царемь  и  им^я  врага  вь  ру- 
кахь,  не  властш  помешаль  воинамь,  хотевшимь  убить  вра- 
га; но,  говорить  писаше,  Давидь  уб^диль  своихь  людей  сло- 
вомь  и  не  даль  имь  разрЬшенхя  умертвить  Саула.  Этотъ  же 
(КонстанцШ),  не  ам^я  разума,  властио  своею  всёхь  наси- 
луеть,  дабы  показать  вс^мь,  что  ихь  образь  мыслей  не  по 
Божьему,  а  человеческ1й,  .что  единомышленники  Архевы  не 
им^ють  иного  царя,  кроме  кесаря,  и  черезь  него  все,  что  хо- 
тять,  то  и  дЬлають  эти  христоборцы»  *). 

*)  я  говорю  о  воззр*Я1яхъ:  въ  жизни  я  практике  по  слабости  людской,  и  по 
невыработанности  обществеяиыхъ  понятШ  о  свобод'Ь  гражданской,  даже  веля- 
К1е  отцы  церкви  иногда  бывали  иелосл'Ьдователыш  и  Я8м1шялн  своимъ  же  воа- 
:ф-Ьн1ямь,  поддаваясь  часто  духу  времени.  Сравн.напр.мн-Ьн^я  Григорвя  Богосло- 
ва относительно  Аполлинаристовъ. 

•)  Е1  ха1  оЬсрбТСбс  то  оХы;  стп  тоиюк  ф^^т^^^утас  пуа;  тил>  Ыгбжбпш  )1бтл" 

^{б^Л1,    акХл    |Ь^сХХ«У  .а1Ср€71^«ТЕрОУ,    хал    01»  ^О^роиУТЫУ  01С    7СЕТ1иГТЕиХЯв1,    тто 
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«Ересь  Архева,  говорить  онъ  ясе  дал'Ье,  гЬыъ  и  обличаеть 
свое  неблагочвст1в,  что  тЬхъ,  кого  не  иожетъ  убЬдить  сло- 
вомъ,  старается  увлечь  силою,  ударами  и  заключешемъ.  Ибо 
истинному  богопочитан1Ю  свойственно  не  принуждать,  а 
убеждать. . .  И  самъ  Господь,  не  насилуя,  а  предоставляя  всЬмъ 
на  выборъ,  говорнлъ:  «если  кто  хочетъ  по  мн4  итти»...^) 

Въ  похвальномъ  слов^  Аеанас1Ю  В.,  Григорхй  Богословъ 
эам'Ьчаетъ  между  прочимъ,  что  онъ  училъ,  какъ  жидъ  и  под- 
визался, какъ  училъ,  что  у  него  не  расходилось  слово  съ  д^ 
ломъ: — и  жизнь  и  учете  и  подвиги — все  въ  немъ  одно  дру- 
гииъ  поддерживалось,  и  какъ  въ  одной  лир%  все  было  гармо- 
нически настроено, — что  по  возвращеши  въ  Александрш,  св. 
Аванас1й — «очищаетъ  святилище  отъ  корчемствующихъ  свя- 
тынею христопродавцевъ,  и  совершаетъ  это  не  бичемъ,  но 
уб'Ьдительнымъ  словомъ.  Онъ  примиряетъ  другъ  съ  другомъ*и 
оъ  собою  безпокойныхъ,  не  потребовавъ  къ  тому  посредни- 
ковъ^  освобождаетъ  отъ  прит'Ьснетя  терп^вшихъ  обиды,  не 
разбирая,  держамя  ли  кто  его  или  противной  стороны,  воз- 
ставляетъ  падшее  учен1е...  Снова  даетъ  онъ  законы  вселенной, 
обращаетъ  къ  себ-Ь  умы  вс*хъ,  къ  однимъ  пишетъ  послашя^ 
другихъ  призы  ваетъ  къ  себЬ,  а  иные  приход ятъ  неприаван- 
ные  н  получаютъ  назиданге.  Всгьмъ  же  предлагаеть  онъ  одинъ 
законъ, — свободное  прОизволенге,  ибо  сего  одного  почиталь  до- 
статочнымъ  руководствомь  къ  совершенству». 

По  поводу  вопроса  объ  обязанностяхъ  епископа,  Григор1й 
Богословъ  говорить:  «ему  надобно — превосходствомъ  своей 
добродетели  привлекать  народъ  къ  порядку,  соглас1Ю,  и  не 
силою  обуздывать,  но  доводить  до  него  уб'Ьжден1емъ,  ибо  все, 
что  дтьлается  недобровольно,  кромть  того,  что  оно  насильствен-- 


01^6  81а  (ттрапытйу  у)   а>.у)?б1а  клxауу^'кУл^л^,  АХкл  пп'^оХ  жл\,  (Туд-^оуХЦ. 

По1а  оцу  1161?^),   ?у?а  ^«(лХбис  фо^ос,  *Н  иоСа  (Ги/^^оиХСа,  ^у  г;  о  оЫткк(уы^ 

то тбХос  е^оркт^ьоу  бХ€1Ха1?*А>«тоу...  (Н181.  Аг1ап.ЗЗ.М18:пвТ.  ХХУрр.729^78г). 

^  ]В1йбф1ас  ;лбу  уоер  йюу,  у.г[  оЬ»аухвЦ:б%у,  вО^Хл  пеС?б1у...  (1Ь.  67.  р.  778). 
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НО  и  непохвально,  еще  и  непрочно.  Вынужденное,  подобно  росте- 
нгю  насильно  согнутому  руками ,  какъ  скоро  быеаеть  оставлено 
на  волгьу  обыкновенно  возвращается  въ  прежнее  свое  положете. 
Иапротпвь,  чтЬ  дтлается  по  свободному  произволент,  то  какъ 
скргьпляемое  узами  сердечнаю  расположетя^  и  весьма  законно, 
и  вмтьстть  надежно.  Потому  законъ  нашь,  и  законодатель  осо- 
бенно повел^ваютъ  «пасти  стадо  не  нуждею,  но  волею» 
(1  Петр.  5,  2). 

«По  закону  нашему,  говорить  тотъ  же  ГригорШ  Богословъ, 
должно  водить  ненаснльно^  и  не  нуждею,  но  волею.  И  мхрская 
власть  не  можетъ  утвердиться  силою;  управляемое  насил1емъ 
старается  при  всякомъ  удобномъ  случае  освободиться,  тЬмъ 
болЪе  наше,  не  столько  начальство,  сколько  воспнтан1б^  всего 
бол'Ье  должно  соблюдать  свободу,  ибо  тайна  спаоетя  для 
желаюш^ихъ,  а  не  для  наснльствуемыхъ». 

Строго  осуждая  насилхе  протнвъ  дара  слова,  ГригорШ 
Богословъ  говорить:  «запрещенте  пользоваться  даромъ  слова 
показываетъ  только,  что  запрещающ1е  не  полагаются  на  пра- 
воту свою  и  походять  на  челов'Ька,  который  счнтаетъ  себя 
сильнЪйшимь  нзь  борцевь  и  требуеть^  чтобы  всЬ  его  считали 
такимъ  же,  а  между  тЬми  отдаеть  приказь,  дабы  ни  одинъ 
сильный  борецъ  не  см^ль  бороться,  и  не  являлся  на  поприще. 
Но  это  доказательство  робости,  а  не  мужества.  В-Ьицы  дают- 
ся гЬмъ,  которые  подвизались,  а  не  тЬмь,  что  сид-Ьди  вверху; 
гЬмь,  которые  напрягали  всЬ  силы>  а  не  гЬмь,  что  лишены 
употреблен1я  большей  части  силъ.  Если  же  действительно 
боялся  ты  (императорь  Юлхань)  сойтися  и  вступить  вь  бит- 
ву, то  симъ  самымъ  призналь  надь  собою  побЪду  и  безъ 
борьбы  уступилъ  верхь  тому,  сь  к*мъ  изъ-за  того  и  препи- 
рался, чтобы  не  вступать  вь  борьбу.  Такъ  поступилъ  нашь 
мудрый  царь  и  законодатель». 

Когда  же  со  смертью  императора  Юл1ана,  хриспане  снова 
получили   полную  свободу,  то  ГригорШ  Богословъ  уб^ждаль 
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народъ  воздержаться  отъ  всякаго  И1цен1я  и  репреоалхй.  «Не 
будемъ  неум'Ьренно  подьвоватьса  обстоятельствами  временн, 
не  доиустимъ  излишества  въ  употребленш  своей  власти,  не 
будемъ  жестокосерды  къ  тЬмъ,  которые  иасъ  обижали,  не 
будемъ  дйлать  того,  что  сами  осуждали.  Изъ  настоящей  пере- 
м'Ьиы  воспользовавшись  гЬмъ,  что  изб'Ьгаемъ  зла,  возиена- 
видимъ  всякое  отмщвн1е.  Люди  умеренные  ночитаютъ  для 
своихъ  оскорбителей  достаточнымъ  наказанхемъ  ихъ  страхъ, 
ожидаше  того,  чего  они  достойны,  и  мучеихя  собственной  ихъ 
сов'Ьсти.  Ибо  кто  боится  будущаго  наказанхя,  тотъ  уже  стра- 
даетъ,  хотя  и  не  терпитъ  еще  наказан1я;  онъ  самъ  себя  нака* 
зываетъ,  можетъ  быть  бол'Ье,  нежели  какъ  бы  наказали  его 
исполнители  казни...  Простимъ  имъ  во  всемъ  и  станемъ  лучше 
и  выше  нашихъ  оскорбителей.  Покажемъ,  чему  ихъ  учатъ 
демоны,  и  чему  насъ  научаетъ  Христосъ,  который  страда- 
шями  пр1обр'Ьлъ  славу,  и  восторжествовалъ  не  мен'Ье  гЬмъ, 
что  не  сд'Ьлалъ  того,  что  могъ  сд'Ьлать.  Воздадимъ  Богу  одно 
благодарен1е,  распространимъ  таинство  (т.  е.  вЪру  христ1ан- 
скую)  благост1Ю,  и  на  сей  только  конецъ  воспользуемся  обсто- 
ятельствами. Поб'Ьдимъ  мучителей  правдолюб1емъ. . .  Если  кто 
и  очень  огорченъ, — предоставимъ  огорчившихъ  насъ  Богу  и 
будущему  суду.  Не  станемъ  уменьшать  будущаго  гн'Ьва  тЪмъ, 
что  возложимъ  на  нихъ  собственную  свою  руку.  Не  будемъ 
помышлять  объ  отобраши  у  нихъ  имуществъ,  не  повлечемъ 
ихъ  на  судъ,  не  станемъ  изгонять,  изъ  отечества,  наказывать 
бичами;  кратко  скажу:  не  сдЪлаемъ  имъ  ничего  такого,  что 
сами  потерпели.  А  если  возможно, — собственнымъ  прим'Ьромъ 
своимъ  сд'Ьлаемъ  и  ихъ  кроткими.  Пострадали  ли  у  кого  сынъ 
или  отецъ,  или  жена,  сродникъ,  другъ,  или  иной  кто  изъ 
дорого  имъ  цЪнимыхъ;  вознаградимъ  каждаго  за  страдаше, 
уб-Ьдивъ  его  съ  твердостью  перенесть  все,  что  ни  потерп'Ьд'ь. 
Выше  этого  дара  что  другое  можемъ  имъ  дать»  ')? 

О  Тв.  г.  Б.  А1.  18^1. 1,  20,  87—8,  »)5— 6. 
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Тою  же  возвышенною  терпимостью,  гЬми  же  высокими  по- 
НЯТ1ЯМИ  о  свободе  сов'Ьсти,  мысли  и  олова  отличался  другъ 
Григор1я  Богослова — ^Васил1й-  В.  Пламенный  христханинъ, 
оиъ  не  прерывалъ  своихъ  старыхь  дружескнхъ  связей  съ 
языческимъ  философомъ  риторомъ  Дибашемъ,  и  безбоаэненно 
посылалъ  къ  нему  на  учете  хрнст1анскигь  юношей  Каппа- 
дошйскихъ.  Составитель  строгихъ  правилъ  иноческой  жизни  > 
самъ  суровый  монахъ,  онъ  не  колеблясь  утверждалъ,  что  во 
всЬхъ  родахъ  общественной  и  государственной  деятельности, 
не  исключая  и  военной  службы,  можно  вполне  сохранять  лю- 
бовь къ  Богу,  прибавляя,  что  христханинъ  долженъ  отли- 
чаться не  видомъ  од^ятя,  а  настроенхемъ  душевнымъ  ^). 
«Хриспанамъ,  говорить  I.  Златоустъ,  не  дозволено  принуж* 
де1]1емъ  и  силою  низпровергать  8аблужден1е.  Имъ  сл^дуетъ 
приводить  людей  къ  спасешю  убЬждешемъ,  словомъ  и  благо- 

волешемъ;>  *).  Баше  же,  по  мн^тю  I.  Златоустаго,  самые 
сильные  и  д'Ьйствительные  способы  распространешя  в'Ьры, 
видно  между  прочимъ  изъ  сл'Ьд.  превосходнаго  его  объяонен1я 
словъ  апостола  Павла:  ^в€^восшб^д  тоу  еуху/ек^уи.  «Что 
же  такое  это  утверждеше  евангел1я,  и  какое  онъ  утверждение 
разум'Ьетъ,  и  для  чего  онъ  упомянулъ  это  олово,  заговоривъ  о 
судилищахъ,  темницахъ  и  оковахъ?  Когда  началась  пропо- 


6<р€1>.б1  )(л^лхту\(к^€б^л%.  (8.  "Ьаз.  Ер.  С1.  И.  Ер.  СХУТ.  М15пе  Т.  XXXII,  р.  513). 

•)  ойв*-  «у*?  ?'''*^  Хр1вт1аув1С,  <к^аужу\  жл\  (ил  хоетавтр1^1У  тт|У  лХс^ут^у,  Л.Хое 
гл1  теи^ГоС  хл\  \6уы  жл\  лро^у11^р  т»|У  тйу  <хур'р«&1№)У  €руое^бв?л%  аип)рг<ху. 
(I.  СЬг.  Ое  8.  ВаЬ.  3.  М1§;пе  Р.  О.  Т.  Ь.  р.  637). 

I.  Злат.  (Ое  8.  ВаЬ.  соп1га  1и1.  ее  е;еп1.  10.  О1  ул(  аукох  :01К  втсфо^уоис  аито1С 
•их  лкЬ  тйу  Л.Хотр1Ыу  Дот0.оута1  пкЫб^лк  ои^^^рбу.  еС  4е  бЬго  тйу  «ХХотрСсоу 
ои  ^ви>.оутде1,  1Со>.>4  ^^еХХоу  оЬсЬ  тбм  та^с  оЫ^ы  ф|^/^ое1у6утиу  хохбу.  Тоитои 
Хо^(У  1ш\  о  1хлка(1о^  дкЛоШ  у1лтк  та  т^яхл  хл1  тт^у  у1^Х7)у  еиЗеу^сс  ха1  Е^охрцеу, 
етсес^  )1бта  т%  тоО  пл%^}к  би]^^^(&^  оапц  у^уоус.  кл\  то1С  те  б|1об(Г1  бт^лхг^уоХ^ 
€7Гб(1хг^7гтбу  йибр  то5  тур^ууои  лоХХа,  ха1  аусХсЬ  аитоу  ^ш^уо)^Ы\}^  стсеТхс 
\(уш,  Фв1вя<»?*€  -пЛ  теа1^р{«и  'А^М9аХ«}с,  жлх  шв^ута  йп{^^€%,  ха1  «усхл- 
Х4те  тЬу  ^Хр'рву  ^лА  91цл^у(Ь  жа1 4кх(кк|у  шисрбу.  (Ш^е  Р.  6.  Т.  Ь.  р.  9Щ. 
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в'Ьдь,  все  исполнилось  тревогъ  и  волнен1й.  Когда  одинадцать 
только  человЪкъ  ополчились  противъ  всего  М1ра,  разрушая 
древте  обычаи,  ниапровергая  вЪковыя  заблуждетая,  подрывая 
законы  отцовъ,  д%довъ  и  прадЪдовъ,  сокрушая  и  уничтожая 
отечественные  нравы  государствъ,  и  противур^ча  всЬмъ — 
Фнлософамъ,  риторамъ,  правителямъ,  судьяиъ,  тираннамъ, 
народамъ,  рабамъ,  свободныиъ,  морякамъ,  землед'Ьлъцамъ, 
тогда  поднялась  страшная  буря,  все  взволновалось.  ВездЪ 
крутые  берега  и  подводные  камни,  и  не  такъ  волнуется  бе- 
шеное море,  обуреваемое  противными  в'Ьтрами,  какъ  рас- 
колыхался тогда  весь  М1ръ,  съ  разложенхемъ  вЪками  укоренив* 
шнхся  нравовъ,  и  это  не  въ  одной,  или  въ  двухъ  или  трехъ 
земляхъ,  а  въ  ц%ломъ  М1р^,  съ  проповедью  новыхъ  учетй,  о 
которыхъ  прежде  никто  никогда  не  слыхалъ.  Оттого  противъ 
нихъ  поднялась  всеобщая  непримиримая  вражда.  Разделились 
семейства,  разорвалось  родство.  Сл-Ьдуя  своему  течетю  и 
привлекая  къ  себ*  многихъ,  проповедь  возбудила  вражду  въ 
не  принимавшихъ  слова  в-Ьры.  Отецъ  отрекался  отъ  сына, 
мужъ  отвергалъ  жену,  господа  объявляли  войну  рабамъ,  пра- 
вители управляемымъ.  И  эта  война  была  хуже  всякой  между- 
усобной  войны,  если  только  сл-Ьдуеть  называть  ее  войной,  а 
не  ч-Ьмъ  нибудь  бол^е  тягости ымъ.  Въ  войнахъ  бьгааетъ  иЬ- 
которое  равенство  въ  вооружеши  противниковъ,  съ  той  и 
другой  стороны  д-Ьйствують  войска.  Тутъ  же  было  не  такъ. 
Одинъ  власть  имевшхй  воевалъ,  а  другхе  были  только  иредие- 
томъ  нападешя.  Самимъ  же  нападать  на  противниковъ  и 
мстить  имъ  не  было  дозволено.  Такъ  имъ  повелЪлъ  ихъ  пол- 
ководецъ,  говоря:  «Посылаю  васъ,  какъ  овецъ  къ  волкамъ, 
будьте  мудры,  какъ  зм-Ьи,  и  чисты  какъ  голуби».  И  онъ  пов^ 
л^лъ  не  только  не  мстить  врагамъ,  но  и  давать  имъ  предавать- 
ся ихъ  опьянен1ю.  Подставлять  правую  щеку  и  посылать 
овецъ  въ  среду  волковъ — ничего  иного  не  выражаетъ,  какъ 
то,  что  онъ  имъ  предназначиль  терпеть,  дабы  свЪгл'Ье  С1яли 
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ихъ  троФеи.  Какъ  же  это?  Числомъ  всего  одинадцать,  они 
поб-Ьдили  весь  мхръ  (имперш),  терпя  н  никого  не  заставляя 
терп'Ьть,  иападаемые,  не  нападая,  пресл'Ьдуемые,  не  пре- 
следуя, убиваемые,  никого  не  убивая.  Какъ  овцы,  ведомыя 
на  заколен1е,  они  обращали  къ  кротости  саиихъ  волковъ  т.  е. 
б^шеныхъ,  дышавшихъ  убШствомъ,  звЪрски  жестокнхъ.  По 
м'Ьр'Ь  распространбН1я  слова  и  вЪры,  всюду  воздвигались 
костры,  гонен1я,  пресл'Ьдовашя  не  только  учителямъ,  но  и 
ученикамъ.  Приннмавшхй  слово,  становился  1Готчасъ  всеоб- 
щимъ  врагомъ,  изгонялся  изъ  отечества,  былъ  отправляемъ 
въ  ссылку,  лишаемъ  состояшя  и  самой  свободы,  даже  жизнь 
его  подвергалась  опасности»...  «Темницы  и  кандалы  назы- 
ваетъ  апостолъ  утвержден1емъ  евангелхя.  Это  значить  не 
только  воскрешеше  мертвыхъ,  очищенхе  прокаженныхъ,  из- 
гнанхе  бЬсовъ,  но  и  наши  оковы  утверждаютъ  евангелЕе.  Но 
какъ  же?  Все  это  слова  новыя,  загадочныя.  Такъ  выслушай. 
Если  бъ  мы  безопасно  проповЪдывали,  ничего  не  испытывая 
непр1ятна1Ч)  и  худаго,  то  многимъ  изъ  желающихъ  насъ  клеве- 
тать казалась  бы  подозрительною  зга  проповедь.  Теперь  же 
пресл'Ьдуемыб,  гонимые,  убиваемые,  сожигамсые,  свергае- 
мые въ  пропасти,  безйонечно  страдая  и  не  сдаваясь,  напро- 
тивъ  становясь  еще  см^л^,  мы  самьшъ  наглымъ  людямъ 
представляемъ  достаточное  доказательство,  что  мы  провоз- 
в'Ьстники  истины,  что  живетъ  въ  насъ  н%кая  божественная 
сила,  облегчающая  намъ  всЪ  эти  страданхя.  Она  не  дозво- 
лнетъ  множеству  этихъ  испытатй  одол'Ьть  пропов%дниковъ  и 
надъ  ихъ  численною  малостью  возобладать  громаде  против- 
ныхъ  силъ.  Если  бы  кто  захот^лъ  увидать  ясное  доказатель- 
ство божественной  силы,  въ  насъ  отзывающейся,  то  пусть 
припомнить  эти  испыташя,  опасности,  оковы,  темницы.  И  не 
въ  силахъ  человЪческихъ  преодол'Ьть  ташя  пропасти,  пере- 
плыть так1я  волны,  пройти  черезь  такхе  ряды  коп1й.  Для  того 
нужна  сила  божественная^  непреодолимая.  Такъ  оковы  есть 
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утвераздеше  евангеопя  не  для  мучителей  только,  но  и  для  насъ 
страждущихъ.  Он'Ь  дЪлаютъ  насъ  умн^,  сильн^,  научаютъ 
насъ  презирать  коэнн»...  Приведя  слова  Ап.  Павла:  «Разу- 
м'Ьти  же  хощу  вамъ  братхя,  яко  яже  о  мн'Ь  паче  во  успЪхъ 
благовЪствовашя  пршдоша.  Яко  узамъ  мошгь  явленнымъ  о 
ХристЬ  бывпшмъ  во  всеиъ  суднщи,  и  въ  прочихъ  вс^хъ»  и 
множайшимъ  брат1ямъ  о  Господ%,  надеявшимся  о  уэахъ  мо- 
ихъ,  паче  дерзати  безъ  страха  слово  Божхе  глаголати» 
(Филип.  I,  12,  14),  Златоустъ  замЬчаетъ:  <(Кто  вид'Ьлъ,  кто 
слышалъ,  что  оковы  придаютъ  дерзости,  темница  внушаетъ 
свободу  рЬчи,  и  не  только  самому  скованному,  но  и  учени- 
камъ  его.  Но  препятств1я  только  усиливаютъ  пропов'Ьдь,  и 
ученики,  глядя  на  учителя  гонимаго,  схваченнаго,  скованнаго, 
сильн'Ье  верили,  см'Ьл^е  дерзали  и  выступали...  Такъ  будемъ 
подражать  ихъ  мужеству,  соревновать  ихъ  доблести.  Не  бу 
демъ  бояться  и  смущаться  ни  передъ  какими^  испыташями»  ^)* 

Не  доказавъ,  что  приведенныя  воззр^шя  отцевъ  церкви  или 
могли  мириться  съ  учешемъ  церкви  о  подчинен1и  и  порабо- 
щен1и  ея  государству  или  были  въ  посл'Ьдств1и  совершенно 
забыты  или  зам'Ьнены  другими,  грубыми  представ летями.  о 
свобод'Ь  в^ры^  мысли  и  слова,  католичесше  и  обыкновенно  въ 
этомъ  случа*!  вторящ1е  имъ  протестантсюе,  а  нередко  и 
чисто  рад10налистнческ1е  (не  христ1ане)  историки  западные, 
упрекають  восточное  христ1анство  съ  IX  в.  и  даже  раньше, 
съ  Юсти01ана  Г,  или  съ  иковюборцевъ,  за  принятхе  въ  прин- 
циаъ — п0Ачанен1в  церкви  государству,  сФеры  духовной — 
СФар^Ь  принудительной.  Обыкновенно  указываютъ  при  этомъ 
на  различные  и  многочисленные  случаи  вторжен1я  восточ- 
иыхъ  императоровъ  во  внутреннюю  жизнь  церкви. 

ВсЬ  эти  случаи  вмешательства  императоровъ  и  ихъ  прави- 
тельства  въ  д^ла  церкви,  касалось  ли  оно  догматическаго  ея  уче- 


')  Нош.  УЦ.  1п  1ет|Яо  8.  Лпад!.  8.  4. 5. 1110116  Ра1г.  <3г.  Т.  ЬХШ  р.  491  щ. 
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Н1Я  и  тЬсно  съ  нимъ  связанныхъ  ея  обрядовъ,  иди  церковныхъ 
правилъ,  такъ  называемаго  церковнаго  домостроительства,  цер- 
ковной практики  (о1хо^ои1х)^  могут'ь  быть  подразд'Ьлены  на 
три  категор1и.  Къ  первой  относятся  тЬ  попытки  императоровъ, 
которыя  объясняются  ихъ  личною  прихотью  и  проиаволомъ; 
ко  второй  т'Ь,  кои  были  внушены  нмъ  нам'Ьретемъ  навязать 
церкви  отвергаемыя  ею  инов^рчесшя  или  еретичесюя  возврЬ- 
Н1я  или  мн'Ьн1я,  будь  ТО  изъ  искренняго  сочувств1я  къ  нимъ, 
будь  просто  изъ  ложнаго  или  напускнаго  миролюб1Я  властите- 
лей, не  любящихъ  борьбы  и  полемики  внутреннихъ  парт1й, 
безъ  коихъ  впрочемъ  не  ясиветъ  ни  одно  развитое,  любяи^ее 
свободу,  общество,  или  наконецъ  въ  нев'Ьрноиъ  расчете  на* 
ложенгемъ  молчан1я,  насильственнымъ  и  наружнывгь  умиро* 
творен1емъ  страны  обезопасить  ее  отъ  вн'Ьшняго  непр1ятеля. 
Наконецъ  къ  третьей  категор1и  принадлежатъ  всЬ  попытки 
императоровъ  и  ихъ  правительства,  внутенныя  ревностью  не 
по  разуму,  съ  Ц'Ьлью  защитить  церковь  отъ  ея  врагогь  и  доста- 
вить ей  торжество  надъ  ними. 

Такимъ  образомъ  къ  первой  категорш  можно  причислить  раз- 
личные случаи,  въ  род%  удален1Я  императоромъ  Константи- 
номъ  VI  жены  его  Мар1И,  насильственное  заключеше  ея  въ 
монастырь  и  вступлеше  въ  бракъ  съ  0водот1ею  (795  г.),  вступ- 
лен1Я  въ  четвертый,  недовволяемый  церковью  бракъ  импера- 
тора 1ьва  VI  (903  г.),  самовластное  удаленхе  съ  святитель- 
скихъ  ка^едръ  людей^  лично  неугодныхъ  императорамъ^  напр. 
1оанна  Златоустаго,  патрхарховъ  Игнат1я,  Арсен1я  съ  каеедры 
Константинопольской. . . 

Ко  второй  категор1и  можно  отнести  ц'Ьлый  рядъ  попытокъ 
различныхъ  преемнйковгь  Константина  В.  во  времена  Архан- 
скихъ,  моноФизическихъ,  моноеелитскихъ  и  иконоборческихъ 
смутъ  и  волнешй,  ввести  силою  въ  церковь  высочайше  раз- 
р'Ьшенные  н  одобренные  догматы  и  обряды,  или  столь  же  не- 
удачныя   попытки  поздн'Ьйшихъ  императоровъ,   Палеологовъ 
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навязать  церкви  унио  съ  Римомъ,  въ  ложномъ  расчегЬ  подчи- 
нен1емъ  церкви  папству  отразить  новые  удары  запада  или 
купить  его  благоволеше  и  помощь  для  защиты  истощенной, 
падающей  импер1и  отъ  гЬснившихъ  ее  Азктовъ. 

Къ  третьей  категорхи  принадлежать  всЬ  гонешя  и  пресл'Ь- 
довашя,  воздвигавш1ЯСя  Константинопольскимъ  правитель- 
ствомъ  на  различныхъ  еретиковъ,  н'Ькоторые  законы  право- 
славиыхъ  нмператоровъ  по  дЪламъ  церковнымъ  или  непри- 
личныя  попытки  н'Ькоторыхъ  самодержцевъ  на  богословсшя 
состязан1я  съ  иноверцами,  иногда,  какъ  напр.  въ  подлой, 
инквизиторской  западн'Ь,  устроенной  императоромъ  Алек- 
с1земъ  Комннномъ  учителю  богомиловъ  Васил1Ю  (1110  г.), 
кончавш1яся  уголовными  казнями. 

УП. 

Историко-культурное  значеше  Визант1И  во  всем1рной  исторш 
никогда  не  будетъ  оценено  по  всей  справедливости,  пока  не 
будутъ  раскрыты  и  объяснены  въ  подробности  воззрЪнхя  во- 
сточной церкви,  отъ  лица  в'Ьрныхъ  ея  духу  или  высшихъ  по 
даровашямъ  и  заслугамъ,  а  не  по  сану,  представителей  ея,  на 
всЬ  подобные  случаи  вторжешя  государства  въ  ея  область, 
вообще  на  значен1е  вн'Ьшняго  авторитета  въ  вопросахъ  вЪры 
и  на  отношешя  области  свободы  и  правды  внутренней  къ  об- 
ласти вн'ЬшнеЙ  правды,  вн'Ьшне-обязательной  и  принуди- 
тельной. 

Чтобы  хотя  вкратцЪ  показать,  сколько  исторической  наукЬ 
предстоитъ  въ  этомъ  отношенш  самаго  благодарнаго  и  плодо- 
творнаго  труда,  сколько  истинно-важныхъ  открыт1й  и  но- 
выхъ  осв^щенШ  ожидаетъ  будущихъ  изсл'Ьдователей  этого 
важнаго,  столь  мало  изсл^дованнаго  отд'Ьла  всемхрной  истор1и, 
я  позволю  себЬ  слегка  лишь  раскрыть  н'Ькоторыа  стороны 
этого  предмета. 
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Еще  почти  вовсе  не  оц-Ьнено  историческою  наукою  гро- 
мадное значенхе  самобытнаго  существованхя  въ  теченхе 
среднихъ  кЬковъ  церкви  восточной,  и  ея  постоянныхъ  энерги- 
ческихъ  протестовъ, — вопреки  всЬмъ  вн-Ьшнимь  насилхямъ  со 
стороны  запада  и  домашняго  деспотизма  н-Ькоторыхъ  унхатство- 
вавшихъ  императоровъ, — противъ  идеи  папства,  съ  ея  всемогу- 
щимъ  значешемъ  внЪшниго  авторитета  въ  дЪлахъ  сов-Ьсти  и 
в-Ьры.  Про  эту  идею  справедливо  выразился  одинъ  изъ  но* 
в-Ьйшихъ  писателей  Франщи:  Зиррозег  ип  хпйап*  се*4е  И6в 
гёаНзёе,  е*  (111}е8  в!  1е  ток  тбте  йе  НЬегкё,  йёроипги  йе  вепв, 
п'езк  раз  Шараги  йез  1ап^ае8  Ьитахпез.  Въ  теченхе  среднихъ 
вЪковъ  восточная  церковь,  какъ  въ  Визант1и,  такъ  и  въ  про* 
св^щенныхъ  ею  и  подв'Ьдомыхъ  ей  земляхъ,  хранила  и  раз- 
вивала въ  учен1и  и  жизни  начала,  которыми  между  прочимъ 
нов'Ьйшая  протестантская  Европа  справедливо  гордится,  какъ 
великими  завоевашями  въ  духовной  области.  Чего  отчасти 
достигъ  оторвавппйся  въ  XVI  в.  отъ  Рима  западъ,  чего  уси- 
ленно и  понын'Ь  тщетно  домогаются  современные  старо- 
католики  Герман1И,  Франщи,  Италш  и  пр.,  чего  въ  прежшя 
стол'Ьт1Я  пламенно  искали  одиноюя  личности  или  ц^злыя  груп- 
пы людей,  какъ  Янсен1Й  (-^  1638)  и  какъ  можетъ  быть  лучппе  и 
благороднМш1е  характеры  во  всемъ  Романе  -  Германскомъ 
западЪ,  чистые  и  возвышенные  отшельники  Поръ-Рояля  пер- 
выхъ  временъ,или  какъ  Гаспаръ  Контарини  (-{*1542)  съ  своими 
друзьями  въ  Италш  или  какъ  благородн'Ьйшая  часть  членовъ 
Базельскаго  собора,  ^)  то  сохранялось,  жило  и  признавалось 
въ  М1р^  Греко-Славянскомъ  въ  продолженхе  всЬхъ  среднихъ 

*)  См.  замечательный  трудъ  8а1п1е-Веиуе  С.  А.  Рог1-Коуа1.  3  ёдН.  Рапз. 
1867 — 71.  6  томовъ  и  7-й  указатель.  О  Г.  Контаряни  см.  ст.  ПроФ.  Ое  Ьеуа, 
01Ц8.  Ьа  сопсог(11а  .геИ^юва  (11  Ка118Ьопа  е  И  саг(11па1о  С.  Соп1агт1.  (АгсЬ. 
УепеЮ.  Т.  IV.  Р.  1.  Уепетла,  1872).  Также  СЬпвЮЙГе!.  В.  Сагй.  О.  Сюп1апш  ЬеЬеп 
и.  8сЬг1Г1оп  въ  718сЬг.  Г.  (1.  Ы81.  ТЬео!^.  601113.  1875.  2  Н,  88.  165—265.  О  Баз. 
соб.  см.  мою  ст.  въ  Энц.  Сл,  Березина. 
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в'Ьковъ.  Внутреннее   стремлеше  кь  нравственной  высотЬ  и 
кь  дальности  разума,  разграянчеше  въ   принцип*  области 
церковной   и  государственной,   области    свободнаго  духа   и 
области    вн'Ьшн^ч)бя8ательной    и    принудительной,  сильное 
развит1е  сов*ща1^»»">  начала  п  участ1я  мхрянъ  въ  управле- 
Н1И  д-блани  церкви,  бракъ  духовенства  и  признанхе  правъ  на- 
волнаго  яэыяа  въ  богослужен1И  были-общедоступными  дарами 
и  благанц  всЬ^^  восточио-христ1анскихъ  земель.  Он'Ь  начали 
()ыло  укореняться  въ  Славянской  Далмацш,  Хорватхи,  Угр1и, 
Чех1гг,  даже  въ  Польше   и  у  южной  в'Ьтвп  сЬверозападныхъ 
Славянъ  Полабскнхъ,  у  Сербовъ-Лужичанъ.  Но  съ  торжествомъ 
1атинства  и  Германизма  въ  этихъ  земляхъ,  эти  начатки  выс- 
шей образованности   погибали  тамъ   гЬмъ  безсл-Ьди-Ье,  чЪиъ 
глубже   къ  нимъ   проникало  просв'Ьтительное  влаянхе  Романе- 
Германскаго  запада.  Любопытно,  что   мнопе  западные  писа- 
тели, протестанты  и  радхоналисты,  оц'Ьнивш1е  по  достоинству 
господствующ1Я  идеи  среднев'Ьковаго  запада  и  высошя  заслуги 
Гуса  и  Лютера,  нет  перестаютъ  однако  гляд'Ьть   на  Византш 
робствепно  глазами  своихъ  средне-в'Ьковыхъ,  католическихъ 
предковъ.  Повторяя  ихъ  свид'Ьтельства  и  мн'Ьн1я  объ  ея  раст- 
лЪн1и,    не  сообраЯсаютъ,  что  съ  одной  стороны  он-Ь  страшно 
преувеличены  религюзною  враждою  и  племенною  ненавистью, 
а  съ  другой — безнравственность  двора  и  черни  многолюднЪй- 
п1аго  и  богагЬйшаго  въ  среднев'Ьковой  Европ-Ь  города, — одинъ 
Константинополь  въ  то  время  подходилъ  къ  современнымъ  на- 
пшмъ  столицамъ, — не  можетъ  еще  служить  характеристикою 
нравовъ  всего  общества  и  ц'Ьлой  страны.  Постоянно  и  сильно 
обличаемое  церковью  и  лучшими  общественными  д15ятелями, 
это  пресловутое  Визант1йское  растл'Ьнхе  нравовъ  едва  ли  ч-Ьмъ 
превышало  растл'Ьнхе  и  безнравственность,    господствовавштя 
при  многпхъ  Европейскихъ  дворахъ,  въ  различныхъ  кругахъ 
высшаго  общества  и  въ  черни  большихъ  западныхъ  городовъ 


ВИДНЫЕ  дмтии  515 

въ  XVI,  XVII  и  въ  XVIII  вв.  ^)  Не  подлежитъ  однако  спору,  что 
въ  эти  в'Ька,  со  времени  Вепа18$апсе  и  роФормащи,  на  запад'Ь 
значительно  поднялся  уровень  общественной  нравственности, 
сравнительно  съ  тою,  что-  была  въ  эпоху  владычества  папъ, 
тягостей  Фсодальныхъ,  кулачнаго  права,  ухищренныхъ  жесто- 
костей  пытокъ  и  уголовныхъ  казней,  соперничества  и  борьбы 
Доминиканцевъ  и  Францисканцевъ,  обращен1я  Альбигойцевъ, 
Стедингёнцевъ,  Патареновъ,  распространешя  христ1анства 
у  Славянъ  Полабскихъ,  Пруссовъ,  Литовцевъ,  Латышей, 
Эстовъ,  и  завоеван1я  восточной  имперхп  Латинами.  Если  въ 
главныхъ  д'Ьятеляхъ  и  участникахъ  этихъ  событхй  и  явлен1й 
возмущалось  нравственное  чувство  отъ  испорченности  Грече- 
ской нравственности  и  вообще  упадка  восточной  церкви,  то 
прежде  ч'Ьмъ  придавать  особенную  важность  негодован1Ю  про- 
тивъ  Греков'ь  этихъ  среднев'Ьковыхъ  моралистовъ-самовидцевъ, 
не  м'Ьшало  бы  кажется  современнымъ  ученымъ  помнить,  что 
не  слаб'Ье  было  нравственное  негодованхе  этихъ  же  свид'Ьтелей 
и  ихъ  едиыомышленниковъ  на  своихъ  же  западныхъеретиковъ. 
Современные  ученые  однако  пе  смотрятъ  же  на  нихъ  глазами 
своихъ  католическихъ  предковъ.  По  р'Ьзкимъ  и  несправедли- 
вымъ  суждешямъ  и  представлен1ямъ  о  правоолавш,  кащ^  и 
теперь  еще  господствуютъ  въ  массЬ  современныхъ  католиковъ, 
можно  н'Ьсколько  измерить  и  воспроизвести  въ  умЪ  ту  глубину 
сильной  вражды  и  ненависти,  которую  долженъ  былъ  возбуж- 
дать къ  себ'Ь  Греко-Славянсшй  М1ръ  и  его  церковь  въ  среднев'к- 
ковомъ  Романо-ГерманскомъзападЪ.  (Современное  католичество, 
даже  въ  лиц'Ь  самыхъ  темныхъ  и  нел'Ьпыхъ  своихъ  предста- 


*)  о  иравидьныхъ  систоматнческихъ  отравлен1яхъ  въ  Веиещя  да  и  вообще 
въ  Италш  XV — ХУП  в.  см.  въ  пздаваомомъ  мною  сборник*  секретпыхъ  поста- 
пов.1етй  Совета  Десяти.  О  ц'Ьломт»  обществ*  отравителей  во  Франц1и  Лу до- 
вика  XIV  см.  Ьш^,  Т1).  Ьа  \6п1ё  виг  1с  та8^ио  (1е  Гег  (1е8  етроиюппеигв). 
Рап8. 1873.  Кауа188оп  Н181.  де  1а  БавИИе.  Т.  VI.  Раг1$.  1874. 
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вителей  все  хаки  вынуждшо  значительно  смягчать  жесткость 
и  нетерпимость  своихъ  воззр'Ьнхй  и  сообразовать  свои  гласный 
суждешя  и  д'Ьйств1я  съ.  духомъ  времени  и  вн'Ьшнимъ  положе- 
Н1емъ  православнаго  и  протестантскаго  М1ра.  Въ  среднхе  вЪка 
такихъ  сильныхъ  сдержекъ  Яатинству  почти  не  было.  На  за- 
пад'Ь  протесты  и  сопротивлеше  духовной  власти  папъ  при  всей 
многочисленности  и  резкости  были  в-^  супщости  слишкомъ 
слабы  и  нед'Ьйствительны.  Греко-Славянсшй  же  М1ръ,  постоян- 
но развлекаемый  вторжешями  въ  его  земли  Азхатовъ,  часто  едва 
успЪвалъ  отбиваться  отъ  нападешй  Романо-Германцевъ.  Ихъ 
вражда  и  ненависть  къ  восточно-христ1анскому  М1ру  была  креп- 
ко связана  съ  релипознымъ  ихъ  уб'Ьжденхемъ  и  в'Ьрованхемъ  въ 

• 

предназначете  папства  и  имперш  ко  всемхрному  господству, 
въ  призван1е  ихъ  крестомъ  и  мечемъ  приводить  въ  послушанхе 
если  не  всегда  императорамъ,  то  всегда  папамъ, — всЬхъ  Евро- 
пейскихъ  полувЪрцевъ  и  схизматиковъ.    Проходящ1Й   черезъ 
всю  нстор1Ю  среднев-Ьковаго  запада  антагонизмъ  Романской  и 
Германской  стих1и  выражался  то  въ  борьб-Ь  папъ  и  императо- 
ровъ   за  первенство,  то  во  взаимной  вражд-Ь  Итальянцевъ  и 
Н-Ьмдевъ,  Французовъ  и  Англичанъ.    Но  ожесточенные   про- 
тивники  откладывали  свои  споры,    когда  встречались  лпцемъ 
къ  лицу  съ  непокорнымъ  пмъ  мхромъ  Греко-Славянскимъ.  Объ 
его  упорное   сопротивленхе   разбивались  въ  пустую  мечту  ве- 
личавыя  .притязан1я    папства  и  Римско-Н^мецкой  импер1и. 
Доминиканецъ  и  Францнсканецъ,  ГвельФъ  и  Гибелинъ,  баронъ 
и  горожанинъ,   князья  и  императоры,   императоры   и  папы, 
Романцы  и  Германцы  обыкновенно  забывали  свои  распри  и 
радостно  стекались  подъ  .общее  знамя,  какъ  только  раздавался 
кличь   на  схизматиковъ,    полухристханъ,    еретиковъ,    на  Гре- 
ковъ.  Славя  нъ,  и  имъ  схожнхъ  въ  глазахъ  запада  Литовцсвъ, 
Латышей,  Эстовъ.  Петрарка  высказывалъ,  что  Турки — враги, 
а  Греки,  ка1съ  схизматики,  хрке  враговъ.   0ома  Аквинсшй  и 
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Бонавентура,  Петръ  Дам1ани  и  Бернардъ  КлервалшскШ,  эти 
высш1е  представители  своего  времени,  видели  въ  упорстве  Гре- 
ковъ — невежество  и  гордость,  и  строго  ихъ  осуждали  за  ихъ 
мятежный,  еретическ1Й  духъ.  На  жалобы  императора  Миха- 
ила Палеолога  на  буйства  и  жестокости  Латинянъ  на  Грече- 
скомъ  востокЬ  папа  Урбанъ  IV  отв^чалъ  въ  1263  г.  «Если 
Латины  въ  разныя  времена  воевали  противъ  Грековъ,  то  безъ 
сомн^нхн  они  д'Ьлали  это  не  только  для  стяжашя  ихъ  земель  и 
временныхъ  богатствъ,  но  дабы  прит^снешемъ  (регуехайо- 
пет)  привести  въ  разумъ  Грековъ,  не  желающихъ  понять 
истину.  Если  божьи  храмы  ихъ  подверглись  уничтоженш,  то 
виноваты  пос'Ьявш1е  сЪмена  раздора  между  обоими  народами». 
И  такъ  Греки  же  были  виноваты.  На  многократныя  предложе- 
Н1Я  Латинянъ  Грекамъ  вступить  съ  ними  въ  церковную  ушю, 
православные  Греки  всегда  предварительно  требовали  созвашя 
собора,  общихъ  сов^щанШ  и  прен1й,  свободнаго  изсл'Ьдовашя. 
Какою  же  дерзостью  и  богохульствомъ  должны  были  звучать 
эти  требован1Я  для  цЪлыхъ  западныхъ  покол^нхй,  воспитан- 
ныхъ  и  выросшихъ  на  воззр'Ьнхяхъ,  подобныхъ  т'Ьмъ,  кашя 
напр.  проводили:  Грацганъ,  Болонсшй  юристъ  ХП  в.,  доказы- 
вавш1й,  что  если  папа  нераднвъ  къ  добру,  вредить  себ-Ь  и 
другимъ,  и  влечетъ  за  собою  на  самое  дно  ада  ц^Ьлые  народы, 
гдЪ  вм-Ьст-Ь"  съ  папою  они  подвергнутся  в^Ьчнымъ  наказанкмъ, 
то  и  в'ь  такомъ  случа-Ь  никто  изъ  смертныхъ  не  долженъ 
см'Ьть  осуждать  его  преступлешя,  ибо  онъ,  им-Ьюидй  право 
судить  всЬхъ,  самъ  ник'Ьмъ  не  долженъ  быть  судимъ;  или 
какъ  Альваръ  Пелапй  въ  XIV  в.  учившхй,  что  «папа  есть 
Мельхиседекъ,  и  какъ  Моисей  называется  богомъ  Фараона, 
такъ  папа  есть  богъ  императора.  Одна  вЪра,  одинъ  Нам-Ьст- 
никъ  Бож1й,  одно  правосуд1в,  отъ  котораго  все  зависитъ.  Еакъ 
Адамъ  сотворенъ  по  образу  и  подобгю  Божью,  такъ  папа  со- 
зданъ  по  подоб1Ю  Христа  и  представляетъ  собою  Христа  на 
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земл-Ь.  Зесипйит  Ъос  поп  ее*  Ьото  81трИс11:ег  вес!  Веив*»  Лю- 
дей, в^ривгаихъ  хоть  отчасти  въ  истину  подобныхъ  учен1Й 
не  могли  глубоко  не  возмущать  обычныя  воэражвн1я  Грече- 
скихъ  представителей  церкви  в-ь  пхъ  прешяхъ  съ  Датинами 
о  должной  покорности  папской  власти.  <сБсли,  сидя*на  пре- 
стол-Ь  своей  славы,  говаривали  1^реки,  Римсюй  епископъ  хо- 
четъ  наоъ  громить  и  съ  высоты  своей  насылать  памъ  свои 
приказы,  и  не  по  сов'Ьщан1Ю  съ  нами,  а  по  своему  произ1Юлу, 
станетъ  судить  насъ  и  наши  д-Ьла  церковныя,  то  гд-Ь  же  тутъ 
братство,  гд-Ь  отечество?  Кто  въ  силахъ  выносить  ото  равно- 
душно? тогда  мы  были  бы  настоящими  рабами,  а  не  сынами 
церкви.  И  тогда  пришлось  бы  намъ  надеть  иго  на  выи  наши, 
а  Римская  церковь  одна  бы  пользовалась  свободою  и  писала 
законы,  сама  будучи  безъ  закона,  и  тогда  бы  она  была  не 
матерью,  а  самовластною  повелительницею  рабовъ?  И  на  что 
тогда  намъ  знанхе  писан1я,  къ  чему  наука,  для  чего  ученыя 
8анят1я  и  благородный  дарованхя  Греческихъ  мудрецовъ?  Все 
бы  это  упразднилъ  одинъ  авторитетъ  Римскаго  епископа,  воз- 
вышающ1Йся,  какъ  вы  говорите,  надо  всЬми»  ^). 


*)  Никита  арх.  Никомид1йск1й  говоридт»  между  орочимъ  въ  бес*дЬ  своей  съ 
Анссльиомъ  списк.  Гавельбергскимъ,  по  свид-Ьтельству  пос^-Ьдняго,  (О'АсЬегу 
8р1с11.  I)  въ  1137  г.  а.Ч!  огпт  готапия  ро11!1Гсх  1п  охс<'1йо  гЬгопо  й1ог1ае  япао 
гс.»^1с1оп8  поЬЫ  Юпаге  с1  (Iиа^;^  рго11ссгс  тап(1а!а  зиа  (1с  яиЬНнн  лоКюп!.  е1  поп 
П05ЯГО  сопяНю,  8е(1  ргоргю  агЬНпо  рго  ])Спер1ас11о  аио  с1е  поЬва  е1  йс  ссс1с511$< 
П081П8  111Й1сагв,  1то  1трвгаго  Уо1иеп(;,  циае  Гга1сгп11а8,  зеи  еИат  11иао  ра1сгпь 
138  Ьаес  0880  {ю1еп1?  У1П8  Ьос  ипяиаш  ае^рю  ап11по  8и81шсгс  (1иеа1?  Типе  пешре 
\еп  8егу1,  01  поп  Ша  осс1о81ае  гсс1е  (Ис!  ро^^^^смтц*  сЧ  е88епш8.  Оио(1  81  81с  пессязо 
68861  е1  1еа  бгаус  111511т  сегуюШпз  рог1ап(1ит  {тпппсге!,  пЛн!  аНис!  гс81аге1, 
П181  диоё  8о1а  готапо  есс1в81а  11ЬеПа1е  диа  УсНсЧ  ГгиегеШг  р1  а1118  (1и1(1ет  отп!- 
Ьиз  |р8а  10868  сопс1оге1,  1р8а  уого  8шс  1о|5е  С88е1,  о1 1ат  поп  р1а  шаЮг  «Иогит. 
80(1  (1ига  о1  1трогю8а  (1опппа  яогуогпт  уИого1иг  о1  088е1.  УиШ  1§11иг  поЫя 
8спр!11гап1т  8С10пНа?  01П(1  поЫз  НЦогагит  81и(11а?  Ошг!  тае181гогиш  с1ос1ппа- 
118  (118С1рИпа?  У1П(1  8ар1еп1ит  §гаесогиш  поЫи881та  ш§еп1а?  йо1а  готап!  роп11Г|- 
€18  аисЮгИа?,  (1иае,  81си1  1и  а1С18,  еирег  отпев  681,  ишувгва  еуасиа!;.  8о1и8  1р8в 
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Такъ  учили  и  разсуждали  о  внЬшнемъ  авторитетЬ  въ  дЪ- 
лахъ  сов1$сти  и  в'Ьры,  согласно  съ  учеи1емъ  церкви,  всЬ  луч- 
Ш1в  вя  Гречесюе  представители*  въ  средше  в-Ька.  За  это  и  дру* 
г1я  разноглас1я  съ  Латинствомь,  равно  какъ  и  за  постоянное 
ея  сопротивлен10  папскпмъ  притязан1ямъ,  то  тутъ,  то  тамъ  въ 
среднев-Ьковомъ  Романо-Германскомь  западЪ  появлявш1еса 
еретики  или  одинок1е  свЪтлые  умы  и  характеры,  ум'Ьвшхе  под- 
няться надъ  воззр^нгями  совреиеннаго  нмъ  общества,  весьма 
часто,  если  не  постоянно,  выражали  свое  сочувствхе  и  уваженхе 
къ  1'рекамъ,  къ  восточной  церкви,  и  вид'Ьли  въ  ней  гораздо 
чище  сохраняемое  христ1анство,  ч-Ьмъ  въ  ихь  церкви  запад- 
ной. Папы  и  приверженный  имъ  или  державш1Йся  ихъ  западъ, 
въ  сознан1и  п  на  практик-Ь,  р15ДК0  отд'Ьляли  гЬхъ  и  другихъ  п, 
когда  могли,  одинаково  поступали  съ  православными,  Греко- 
Славянами,  и  съ  своими   Стедингенцами    и  Альбигойцами. 

• 

Пока  оставался  свободнымъ  и  независимымъ  Греко-СлавянскШ 
М1рь,  папы  не  могли  ожидать  и  достичь  полнаго  истрсблешя 
ересей  въ  христганствп  (1ю1а  СЬпвйапхкав),  какъ  называдъ 
себя  М1ръ  Романо-Германск1Й,  въ  протнвуположность  язычни- 
камъ,  мусульманамъ  и  схизматикамь.  Въ  подвластныхъ  имъ 
земляхъ  Славяпскихъ  папы  бывали  вынуждены  къ  таким  ь 
уступкамь,  которыя  были  совершенно  противны  постоянно 
проводимымъ  ими  ндеямъ  и  утверждаемыми  ими  порядкамъ, 
во  всемъ  пхъ  прочемъ  христ1аиств'Ь,  у  себя,  на  настоящемъ 
запад1з.  Такъ  строго  запрещавш1С  мхрянамъ  чтонхе  Библхп  и 
переводы  ея  на  народные  языки,  папы  пзъ  опасенхя  утратить 
не  безъ  усил1й  ирхобр-Ьтенную  власть  у  западныхъ  Славянъ, 
скрепя  сердце,  должны  были  разрешить  сперва  Хорватамъ 
(1248),  а  потомъЧехамъ  (1347),  Славянск1Й  языкъ  въ  богослу- 

811  с|и9сори8,  801и8  тае181ог.  8о1и8  ргаесерЮг.  аЫи»  йв  отшЬиз  81Ы  8о11  сотпив- 
81Й  8оИ  (1ео  9юи1  8о1и8  Ьопиз  разЮг  ге8роп(1еае.  (См.  ИсЫег-СеасЬ.  ё.  1огсЫ. 
Тгспп.  МипсЬеп.  1864.  I,  266). 
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Ж6Н1И,  все  изъ  оиасен1я,  чтобы  они  подъ  влгянгемъ  своихъ 
сос^днихъ  православныхъ  соплеменниковъ  не  отбились  вовсе 
отъ  Рима.  Словомъ  Греко-СлавянсшЙ  М1ръ,  благодаря  своей 
церкви,  для  средневЪковаго  Латинства  постоянно  былъ  пред- 
метомъ  вЪчньпгь  заботь  и  опасенгй,  гн^домъ  волнетй  и 
мятежей,  гидрою  ересей  и  возстан1й.  По  поводу  Болгарскаго 
царя  1оанна  II  АсЬня,  папа  Григорай  IX  писалъ  въ  1237  г. 
къ  Угорскому  королю  Бел'Ь  IV:  «Отрывающхеся  отъ  единства 
церкви  суть  величайш1е  враги,  нарушающхе  зав'Ьтъ  БожШ. 
Таковы  еретики  и  схизматики,  которые  отрекаются  отъ  Пас- 
тыря и  Бго  Нам'Ьстнику  не  повинуются.  Они  в^роломн'Ье 
1удеевъ  и  суров'Ье  язычниковъ,  ибо  1удеи  однажды  распяли 
Христа,  а  еретики  распинаютъ  Его  члены  поруганьями  и 
разрываютъ  Его  раздорами».  И,  согласно  такому  взгляду,  папа 
убЪждаетъ  короля: — «возстань  на  истребленхе  народа  непра-. 
веднаго  и  нечестиваго,  который  многими  ругательствами 
оскорбляетъ  имя  христханское.  Да  воспламенить  же  тебя  рев- 
ность по  в'ЬрЪ,  и  борись  сь  нимь  сильною  мышцею»  ^). 


Г1П- 

Какъ  ни  много  гадкаго  вь  людской  природЪ,  но  въ  ней 
много  зародышей  и  самыхь  возвышенныхь  потребностей  и 
чистыхъ  стремлен1й.  Поэтому  вполне  чистую  и  безусловную 
в-Ьру,  истинно  глубокую  н  безкорыстную  преданность  обык- 
новенно люди  питадоть  и  выказываютъ  только  безусловно 
чистымъ  и  прекраснымь,  въ  ихъ  понятхяхъ,  идсямъ  и  идеа- 
ламъ.  Какъ  бы  мы  не  представляли  себ-Ь  низкимъ  и  грубымъ 

*)  ТЬешег-Моп.  Нип§.  I.  159—160  (№  ССЬХХХХЫ). 
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• 

умственное  и  нравственное  развитхе  Романо-Германскнхъ  на- 
родовъ  въ  IX — XV  в.,  однако  новоизмыпхленные  прилепы  къ 
учен1ю  и  нравственности  христханской,  въ  род-Ь  учешй  о  без- 
граничной духовной  власти  Римскаго  епископа,  объ  .индуль- 
геыщяхъ  и  пр.,  отличались  такою  плотскою  грубостью  и  не- 
чистотою, образъ  жизни  многихъ  папъ  и  высшаго  духовенства 
часто  бывйлъ  такъ  неприличенъ,  поборы  легатовъ  папскихъ  и 
взятки  Римской  кур1и  такъ  чрезмерны,  что  нельзя  и  предпо- 
лагать въ  образованныхъ  кругахъ  и  даже  въ  народныхъ  мао- 
сахъ  Романо-Германскаго  запада  въ  среднхе  вЪка,  особенно 
искренней  вЪры  и  глубокой  привязанности  и  преданности 
папству.  Обращаясь  къ  истор1и,  мы  найдемъ,  что  напр. 
жалобы  современныхъ  намъ  католиковъ  на  развращенность 
в'Ька,  на  унижеше  церкви  и  т.  д.  неособенно  въ  этомъ  отно- 
шенш  основательны.  Правда  теперь  уже  благодаря  Бога  Рим- 
ская церковь  не  им'Ьетъ  возможности,  какъ  прежде  бывало, 
гнать,  .  преследовать,  сожигать  еретиковъ;  но  за  то  теперь 
личная  и  имущественная  безопасность  папъ  и  всего  высшаго 
и  низшаго  духовенства  находятся  въ  несравненно  лучшемъ  и 
болЪе  завидномъ  положенхи,  ч'Ьмъ  въ  среднхе  в'Ька,  которые 
въ  этомъ  отношенги  напрасно  бы  стали  восхвалять  католики. 
Въ  самомъ  д'кгЬ  разсматривая  исторш  папъ  съ  Николая  I 
{'I  13  ноября  867  г.)  до  Александра  V  (1409 — 1410),  мы  на- 
считаемъ  въ  этотъ  пятисотлетий  слишкомъ  (542  года)  пер!- 
од  ь — 100  папъ,  изъ  коихъ — 36  занимали  папстй  престолъ 
только  по  два  года  и  даже  по  н-Ьсколько  мЪсяцевъ  и  еще  мен^е, 
9  папъ  по  четыре  года  и  мен'Ье, — 5  папъ  по  пяти  л-Ьтъ  и 
меньше.  Въ  эти  пять  сотъ  сорокъ  л-Ьтъ  совершено  удавших- 
ся или  неудавшихся  покушеюй  на  жизнь  не  менЬе  20  папъ  . 
и  не  со  стороны  еретиковъ,  а  своихъ  же  католиковъ.  Сверхъ 
того  р'Ьдк1й  изъ  преемниковь  св.  Петра,  даже  ю>  апогей 
могущества  папскаго,  Съ  Григорхя  VII  до  БониФац1я  VIII,  не 
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подвергался  самымъ  жестокимъ  обидамъ  и  оскорблвн1ямъ,  *) 
какъ  въ  собственномъ  лиц^^,  такъ  и  въ  лиц'Ь  приближен ныхъ. 
Въ  XII  и  XIII  вв.  рЬдкШ  папа  не  бываль  по  временамъ  вы  ну  ж- 

*)  Григор1й  VII  много  потерп1иъ  отъ  Рпмскаго  патршця  Ченчюисго  людей:.. 
ааЬ  а11ап  гариН,  уи1псга1ит  сср11,  сЧ  1п  1игпт  зиат  1ап<р1ат  1а1гопет  $асп1е- 
§ат  сит  П1ах1то  1и<11Ьпо  1гас1и1п  с1  п1*18егаЫ111вг  соаПа1ит  1псагсега\1(»... 
(Рег12  88.  V,  281—2.  ВегИк  Апп,— Всгп.  а1Г.  (|Ь.  431—3).  Проклятый  паиою, 
оиъ  отправился  въ  Пав1Ю  къ  императору  н  тамъ  умсръ  скоропостижно: — ^^иНи- 
ге  С1и8  1е1а11  «рюёат  1итого  ге[)сп1е  ргаеГоса1о,  пюг1с  с1атпапс1118  ае1огпа,  гв§;е 
поп  У180  о1  1П8а1и1а1о,  1п  рипс1о  сеИегпти»  (1е8сепЛ11  аё  шГогпа.  (ВепЬ.  А. 
290—1).  Въ  схЬд.  году  префоктъ  Рима— гаа  (1и1Ьи8ёат  ОшпШ  ргохип18  рег 
Ш81(1|а8  1п1егГсс1и8  евЬ.  (1Ь.  [>.  304). — Соборъ  27  Итальянскихъ  и  Н'Ьмецкихъ 
епнскоповъ  въ  Бриксен!;  (1075)  составидъ  лротивъ  этого  папы  приго1юръ, 
обвиняя  ого  въ  самыхъ  ужасныхъ  преступлен1яхъ* — аресиша  сити1а1а, 
аЬЬаиат  Ьеа11.  Раи1!  шлаяН,  8ирр1ап1аи)  аЬЬа1е;  1П(1о  агг1р1еп8  агсЫ(11асопа1и1л, 
4иеп(]ап1  пот1пе  Мапз^ит  и1  81Ы  оШс1иш  \си(1еге1,  (1ес1р1епдо  8е(1их11:  е1,  N100- 
1ао  рара  по1оп1с,  1итиии  рори1ап  8ира1и8  1п  оесопотит  зе  рготоусг!  сое§^1. 
О11а1иог  патс^ис  готапогит  |юп(Шсит  8и{)ег  1тргоЬа  тоПе  }>ег  шапиз  С1П118с1ат 
81Ы  1п11т1  1оЬапп18  зсИхссЬ  Вг^сЫиИ,  ргор1па1о  уепепо,  Ьот1с1с1а  сх8(1'!1$8е  соп- 
у1пс11иг,  и1,  сае1сп8  !асеп11Ьи8,  {рее  т1П1з1ег  тогИз,  иг§:оп(с  тогИз  аг11си1о, 
сИгЫ  с1атопЬи5,  11г«1  засго  росп11иег11, 1е81аЬа1иг...  N00  8о1ит  циШет  Кота, 
80(1  1|)8е  готап118  огЫз  (е81а1иг,  11!ит  поп  а  Псо  Г1П88е  е1ес111т,  80с1  а  80  1р8о  VI, 
ГгаиНс,  рссип1а,  1три(1еп11881те  оЫес1ит,  С1пи8  Ггис1иш  ра1сГас1ип1  га(11С^т, 
си1118  орега  тап1Ге81ап1  1п(епеюпет,  4и1  аесс1е8!а8исит  8иЬуег||1  опИпеш,  ^и^ 
с11Г18иап1  1П1роп1  рег(игЬау11  геё^теп...  ргосас1881П111т  П||(1еЬгап(1ит  8асп1е^1а 
ас  ]псеп(11а  ргас(11сап1ет,  репиг1а  с1  котюиИа  (1сГспс1еп(от...  и1(!1сапи1?*  сапо1псе 
()ероп*тс1ит,  с1  ехреИспйит,  е1  п181  аЬ  1р8а  8вс1е  Ыз  аисИИ^  (1о8соп(1оп1,  1п  |к»гро- 

1и11т  соп(1отпап(1ит».  (Оесге1.  8упоёи8  [Вг1хшеп818]  РеПг  ^^^.  II,  51 — 52). 

Патриц1й  Ченчю  Франджипани  подвергадъ  папу  Гелас1я  И  (1*  1119)  самымъ 
жестокимъ  оскорблен1ямъ:  «Нос  аисИепз  (т.  с.  избран1е  иаиы)  шшйсиз  |»ас18, 
а14ис  1игЬа1ог  1ат  ГаГиз  СепНиз  Р^а^арапс  того  с1гасош8  1ттап1881т1  81Ы1ап8,  е1 
аЬ  1т18  ресЮгШиз  1гаЬепз  Ьп^а  8и8р1па,  агс111с1и8  1е1го  §1а(Ио,  81пс  шога  сисиг- 
п1,  \а1уаз  ас  Гогаз  сопГгс^И,  есс1с81ат  ГипЬипйиз  1п1го*п1,  ш(1с  сизЫе  гетоЮ, 
Рараш  рсг  §ц1а1п  ас<;ер1(,  (118(гах1(,  ридп18  са1с1Ьи84ие  {югсиззИ,  о1  1апц|ит 
ЬгиШт  апипа!  шЬга  Итеп  ссс1е81ас  асгНог  са1саг1Ьи8  .сгиеп1ауН,  е1 1а1го  1ап1ш11 
1)от1пит  рог  сар111о8,  е1  ЬгасЫа,  1е8и  Ьопо  ш1епп1  богт1еп1о,  (]е1гах1г,  ай  бо- 
пшт  изсрю  (1е(1их'11,  1п'|Ы  са1епауи,  е1 1пс1и$11.  Типе  ргаеГа11  ср13Сор1,  саг(11па1сз 
отпез  с1  с1ег1с1,  е1  шиИ!  йе  рори1о,  4и1  сопуепегап1,  аЬ  аррап!ог1Ьи8  Сопс11 
шо11о  зпиШ  \1ас1ии1иг,  йе  саЬа1118,  ас  пшИз  сар11в  усгзо  ргаос1р11ап1иг,  ох8[юУап> 
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денъ  б'Ьжать  изъ  Рима,  и  не  боялся  ъъ  него  воротиться,  дабы 
не  возбудить  новыхъ  волнстй  въ  населеши,  которое  вообще 
мало  уважало  и  личность  па1гь  и  ихъ  санъ  ^) .  Многимъ  изъ 
атихъ  папъ  удавалось  воротиться  въ  Римъ  только  съ  помощью 
военной  силы  или  благодаря  подкупу  РиилянЪ)  славившихся 
своимъ  корыстолюбхемъ.  Ко  всЬмъ  почти  тогдашнимъ  паоамъ 
можно  прим'Ьнять  слова  1оанна  Салисбюр1Йскаго  о  тягостномъ 
иоложен1и  папъ.  Въ  этомъ  онъ  уб'Ьдился  собственными  приз- 
нан1ями  своего  соотечественника  папы  Адрхана  IV  (1154 — 
59)  •).  Письменность  Италхи,  Франщи,  Германш,  Англш 
X — XIII  в.  заключаетъ  множество  самыхъ  разнообразн'Ьй- 
шихъ    жалобь    и    нападокъ  на   невыносимый    деспотизмъ 

1иг,  с1  1па11с1111я  ип(11С1ио  1П19ег1  т18еги8  аШ1^ип(иг:  (1опес  аИци!  8от1У1У1  а(1 
(1отит  1ап(1ет  [^горпат  гетеагип!;  та1о  вио  уеш1,  яи1  Синего  с^о  поп  роСиН». 
{УН.  [юп1.  ГОШ.  Мига(оп  8сг.  Ш,  384). 

*)  Жители  Перузы,  въ  папской  области,  сд'Ьлади  однажды  содоменпыя  чу- 
чел ы,  .представлявш1я  папу  Мартина  IV  (1281 — 85)  и  кардиналовъ,  и  сожгли 
ихъ  па  площади.  6ге§огоУ1118  6.  (1.  81.  Кот.  V,  4-88.  Есть  изв^т1е  про  папу 
Луц1я  П1  (1181 — 85)...  Шс  ёввзепаит  11аЬиН  сит  КотаЫв,  цша  сопаи  8ип( 
(1е81гисго  оррШит  Тш>си1апит.  Нотап!  еп1т  26  Ти5си1апогит  т1И1е5  саеса- 
\огип1  о1,  сар1иЬи5  вогит  еогоп18  ее  рог§атеп18  1тро81118,  81п§;и118  81п^и1а 
саг(1шаИит  пот!па  сит  •оЬргоЬгИз  1П8спр8егип1,  е!  диИЦю!  тапиш  аНепид 
1епеЬа1  01,  пш  ргае1Ьа(,  опит  оси1ит  ЬаЬеЬа(,  и(  геИциов  (1исеге(,  ш  си1Ц$ 
согопа  8спр(иш  ега1:  Ьиаив  пе^иат  8утоп1аси8,  е1  аИае  Ыа8рЬеш1ае.  Рара 
аи1ет  тап811  Лпа^шае.  Апп.  8и<1.  а.  1183.  (Реги  88.  XVI,  350). 

*)  8е(1  11се1  отпез  зитт!- роп11Г1са1и8  ар1сет  с1еГвгап1,  яиап1ит  8а1уа  ге11^юпе 
Исе1,  Ги^еп(1ит,  яиат  8и8С1р1еп(1ит  агЫ1гог  8ар1еп11.  Ш  ешт  ех  соп8с1еп(1а 
уогиш  1о({иаг,  НИиз  1аЬопо81881та,  61  ^иап^ит  а(1  $1а1ит  ргае8е'Ь(18  заеси!!  рег- 
11пс(,  т18егг1та  У1(1е1иг  еззе  сопёНю.  81  еп1т  ауаНиае  8егУ11у  тог8  е!  е81;  81п 
аиС^т,  поп  е(Ги§1е(  тапиз  о(  Ип^иаз  Воталогит.  N181  еп1т  ЬаЬеа!  инее  оЬ81г 
гиа(  ога  еогит,  тапивцие  ооЫЬеа!.  ай  сопу1с1а,  ас!  Па§;1иа  е1 8асп1е{^;1а  регГо- 
гепёа,  аигез,  оси1о8  (1иге(  еЬ  ап1шит...  <^ш(1  1аг^11иги8  681  яиа  поп  асс1р11?  Аи1 
^иото(1о,  81  поп  1аг§[11иг,  р1асаЫ1  Котапов?  81  регзопаз  еогит  поп  а€С1р1аЦ 
^иото(1о  8иЬ8181е1  ап(е  Гас1ет  еогит?..  Вот1пит  Аёг18пит,  Ьшиз  ге1 1е81ет 
1ПУ0С0,  ^и^а  Котапо  роШШсе  пето  т18егаЬ|110г  С51,  соп(1Шопе  е1и8  пиНа  т18е- 
г'юг.  Е1  11се1  шЫ1  аИид  1ае^аЦ  песеззо  е8(  и1  С111881ше  уе1  8о1о  1аЬоге  с1еГ1С1а1. 
Ра1е1иг  еп1т  ш  еа  80(1е  (ап^ав  аввопав  1ауеп188о,  и1  Сас1а  сЫ1а(1опе  ргаозеоииш. 
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папъ,  на  жадность  Римской*  кур1и  *).  Поступки  Ногарета 
п  Колонны  съ  БониФащвмъ  VIII  (•!•  1303),  выходки  Петрарки 
противъ  папскаго  двора  въ  Авиньон'Ь,  сочинен1я  Эгид1я, 
1оанна  Парижокаго,  Марсил1я  Падуанскаго,  Вильгельма 
Оккама,  д'Ьйств1я  тевтонскихъ  рыцарей  съ  арюепископомъ 
Рижскимъ  и  попытки  ихъ  подкупить  кур1ю,  во  время 
изв'Ьстнаго  ихъ  скандалезнаго  процесса  (1305 — 1319),  вели- 
юй  расколъ  церкви  и  пр.  доказываютъ,  что  и  въ  XIV  в. 
на  запад'Ь  мало  кто  взаправду  почиталъ  папъ  достойными 
преемниками  апостоловъ.  Господствовавшее  въ  нач  XV  в.  и 
раньше  воззр'Ьн1е  на  папъ  въ  Итал1и  прекрасно  рисуется  въ 
одномъ  донесен1и  агента  НЬмецкаго  ордена  изъ  Рима.  Въ 
1429  г.  писалъ  онъ  разъ  магистру:  «Не  бойтесь  отлучешя, 
чертъ  не  такъ  страшенъ,  какъ  его  пишутъ,  и  проклят1б  не 
такъ  важно,  какъ  представляютъ  его  папы.  Въ  Итал1и  даже 
подчиненные  папамъ  князья,  бароны  и  города  нисколько  не 
боятся  несправедливаго  отлученхя.  Въ  Италш  обращаютъ 
вниман1е  на  папу,  пока  онъ  съ  ними  хорошъ.  Только  мы,б'Ьд- 
ные  Н-Ьмцы,  воображаемъ  себ-Ь,  что  онъ  земной  богъ,  тогда 
как-ь  лучше  бы  было  думать,  что  онъ  земной  чертъ,  ч-Ьмъ  онъ 
и  есть  на  самомъ  д'ЬлЪ»  *).  Н-Ьмцы  впрочемъ  и  раньше  вовсе 
не    были    такъ    наивны.   Это    доказывается   борьбою   ихъ 


1о(а  ргассс(1еп§  атаг11и(1о  {исиисНиз,  е(;  уНа  ГеИЫзбхша  Гиег11.  8р1по<%ат  (Ней 
саШсёгат  Котап!  роп1Шс1§»  и  пр.  (1оап,  8аг.  Ро1усг.  Ве  пи§.  сипа1. 1.  У1П. 
с.  23.  М1§пв.  Ра1г.  8ег.  П.  Т.  СХС1Х.  р.  813—4). 

*)  См.  ТЬе  1аип  роетз  а  ИлчЬ  !о  аИег  Марв8  соП.  а.  еёИ.  Ьу  \Уп§Ы  Ып. 
1841.  рр.  XXI,  36—39,  171,  174.  217—222.  Ви  МёгИ,  Ес1.  Робя.  рориЬ  1а1.  Рэпа. 
1843.  рр.  231—2,  407.  Его  жо  М.  1847.  рр.  8д— 90,  131,  137—8,  163,  177,  177— 
179.  Сагт1па  Вигапа.  ЬаГ.  и  беиГзсЬс  иеб,  и.  беё.  (В1Ы.  (1. 111.  Усг.  1п  81и1(^, 
1847.  в.  XVI.  88.  11,  16,  23).  Раньше  вс*хъ  он*  были  собраны  знамспитымъ 
Славлннномъ  Матв.  Франковичси7>,  въ  ого  монумептальномъ  для  своего  вре- 
мени Са1а1о§,  1е81.  уеп1а118. 

*)  Уо1§:1,  М.  I.  811тт.  аи8  Вот  иЬ.  (1.  рарзИ.  НоГ  1т  15  ШгЬ.  въ  Ваитег'в 
Н181.  ТабсЬЬ.  IV  Шг^.  Ърг^.  1838.  88.  44—184.  8. 175. 
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императоровъ  съ  папами,  сгь  Генриха  1У  до  ^^ д^ов^ко.  Бавар- 
скаго,  различными  выходками  и  нападками  любимыхъ  нащо- 
нальныхъ  поэтовъ  ВольФрама  фонъ  Эшенбаха,  Вальтера  фонъ 
деръ  Фогельвейде,  Рейнмара  фонъ  Цветера,  или  пропов^дни- 
ковъ  въ  род*  Таулера  и  вомы  Страсбургскаго.  Есть  свид-Ь- 
тельства,  что  и  въ  XI  и  въ  XII  в.  въ  Гермаши  не  особенно 
тревожились  папскими  отлучен1ями  и  проклятхями  ').  Иначе 
впрочемъ  и  быть  не  могло,  «ибо  въ  XII  и  особенно  въ  XIII  в. 
не  было,  по  справедливому  зам'Ьчашю  Грегоров1уса,  можетъ 
быть  ни  одного  зам-Ьчательнаго  челов'Ька,  ни  одного  города 
или  Б^арода,  которые  бы  не  были  осыпаны  градомъ  проклят1й, 
и  все  изъ  за  причинъ  политическихъ.  Эти  отлучешя  и  про- 
илят1я  также  скоро  и  легко  провозглашались,  какъ  и  отбира- 
лись назадъ,  смотря  по  ннтересамъ  минуты  ^)».  На  сто  папъ, 
занимавшихъ  престолъ  въ  течеше  542  г. ,  поел*  Николая  I  до 
нач.  XV  в.,  приходится  18  анти-папъ,  споривщихъ  за  паЬсюй 
престолъ  съ  своими  противниками  въ  теченхе  90  л'Ьтъ.  Если 
къ  нимъ  присоединить  двухъ  посл'Ьднихъ  анти-папъ  Елимента 
УП1  (1424—1429)  и  Феликса  V  (1439—1449),  то  отъ  867  до 
1449  г.  получится  ц'Ьлое  стол'Ьтге,  когда  Римская  церковь, 
управляемая  двумя  божьими  нам'Ьстниками — ^врагами,  находи- 
лась вся  подъ  отлучетемъ  и  проклятгемъ  не  того,  такъ  другаго 
изъ  нихъ  ^).  Въ  половине  XIII  в.,  по  словамъ  Матв-Ья  Париж- 


')  Иаиадкя  на  Рямъ  средне1гЬковыхъ  Н'Ьи.  иоэтовъ  и  писателей,  см.  въ  81аис1- 
Пп'я  Ма§.  Г.  К1гсЬё;.  В.  1У.  3  8(.  Въ  Лип.  ШШос!.  подъ  1106:  «оНа  ез1 1пах1та 
рег8еси110  1п  есс1е81а  ее!,  Гас1еп1е  1ПУ1(11а  е1  (118сог(11а,  диоп1ат  ипив  а11ит  регве- 
^иеЬа^иг,  Гга1ег  Гга1г1  оЫо^иеЬа(иг,  ^г]^(^ат  Гас1еЬа(  ге^!,  аНия  раре.  11п<1е  Гас1ига 
е$1,  и1  ти111  рег1ге111. 1п  1а111ит  сгеу!1  Ьос  та1ит,  и!  аро51оНса  сепзига  рго 
п1сЫ1о  ЬаЬеге(иг,  е1  1рва  ехсоттип1са1ю  1ат  Геге  1§;погаЬа(иг.*(ВоЬтег.  Роп1. 
гег.  вегш.  §(и(Цг1. 1853.  Ш,  301*— 2. 

•)  6ге§огоуш8  ОевсЬ.  й.  81,  Кош.  V,  528. 

*)  По  поводу  Александра  1П  и  антнпапы  Виктора  1У  такъ  именно  и  зам11чаетъ 
одннъ  совремеппикъ.  См.  Огасо  Когтапп1си8— у  НштАу  ТЬ.  1)о1Ги9,  0е8спр(. 
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скаго,  «ненависть  всЬхъ  хрнст1анъ  (западныхъ)  къ  папамъ 
дошла  до  того,  что  императоръ  Фридрнхъ  II,  лице  весьма  подо- 
зритедьнаго  благочест1я,  пользовался  любовью  всЬхъ  почти 
хриспанъ,  нзъ  ненависти  къ  Римской  церкви»  ^).  Такимъ 
образомъ  въ  средн1е  вЪка,  на  Романо-Германскомъ  запад-Ь, 
вЪра  въ  папъ  и  ихъ  почиташе  вовсе  не  отличались  особенною 
искренностью  и  прямотою.  Это  была  в'Ьра  по  преимуществу 
условная,  конвенщональная.  Еогда  съ  папою  жили  въ  ладу| 
чаяли  и  получали  огь  него  выгоды  и  богатыя  милости,  тогда 
его  величали  нам'Ьстннкомъ  Христа,  вице-богомъ  (УхсесНо),  от- 
части изъ  прилич1я,  ибо  такъ  было  принято,  отчасти  изъ  угод- 
ливости къ  пап'Ь  и  желан1я  доставить  ему  дешевое  удоводь- 
ств1е,  отчасти  и  еще  бол-Ье  изъ  грубыхъ,  вещественныхъ  пред- 
ставлен1й  о  христ1анской  церкви,  прн  копхъ  она  не  была  мы- 
слима безъ  видимой  главы  и  высшей  команды.  Когда  же  папы 
стояли  на  пути  къ  главнымъ  цЪлямъ,  когда  они  вредили  или 
мешали  важн'Ьйшимъ  интересамъ  минуты,  тогда  средневеко- 
вые Романцы  и  Германцы  ни  мало  не  чинились  и  поступали 
съ  своими  вчерашними  вице-богами  такъ  грубо  и  безчелов^Ьчно, 

са1а1.  оГ  та1ег.  ге1а1.  1о  СЬе  1и'81.  оГ  агеа1-ВН1.  Ьйп.  1865.  П,  806.  «ясяие  а  йио- 
Ьиз  аро8(о11С13  и>1а  осс1е81а  ехсоштипюа1ип>. 

')  «еха8рега1ит  онЬ  осИит  соп1га  Котапат  есс1в81ат,  а(1ео  <]и<х1  Кге1Ьег1С118 
11се1  8и8рес1а  1п  Ме  регзопа,  опинит  Геге  сЬпйиапопип  Гауогет  ЬаЬиег11   1п 
осИит  Котапае  есс1в81ае1).   (МаНЬ.  Рап8.  П181.  Ап§1.  с(1.  Ьу   Ма(1с1еп.  Ып. 
1868 — 9.  П1.  (АЬЬг.  СЬг.  р.  94 — 5).  О  заговор*  Франц.  рыцарей  съ  нам'Ь|)ен1емъ 
лишить  жязно  папу  Иннокент1я  IV  (1241— 1254)  см.  тамъ  же  Ш,  16.  Тамъ  же, 
р.  21 ,  подъ  1247  г.:  спизз!  8ип1  яиЫоИ  е1  тиШз  типег1Ьи$  е1  атрИопЬия  ргопи$8к 
соггири,  и(,  тоге  а88е88тогит,  а11егит  уе1  и^^ит^ие,  8сШсе1  Ь>о11)сгюиш  уе1 
рараш,  ш1егГес(ит  уепепо  уе1  81сЬа  гарегеп^  (1е  тоёю.  11п(1е  ёотшиз  рара  81Ы 
ишепв,  1а1и1(  1пс1и9и8  ариё  Ьи^^ёипит  {п  сатега,  ^иа8^  1п  сагсеге,  ти1и8  аппа- 
118  пос(е  (1^е^ае  сизЬсёНиа,  У1х  аи8и8  1п  рори1о  уегЬит  1)от1п1  8ет1паге».  О  пра- 
тестахъ  въ  Англ1и  Риму  сю  стороны  короле,  народа  н  саиаго  духовенства  см. 
Ко^.  йе  \Уеп(1о\уег  СЬгоп.  81уо  Погев  1п81.— е(1.  Сохе.  Ьош1.  1842,  подъ  1231, 
1244  гг.  Матв.  Пар.  Хроя.  Авп.  пзд.  Маддена.  И1,  109,  310,  337.  Апп.  (1е 
ВигЮп.  ЬопЛ.  1864.  р.  265. 
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какъ теперь,  и  всегда  впрочемъ  было,  предосудительно  христаа- 
наиъ  поступать  съ  своими  аяМшиии  врагами.  Если  къ  тому 
еще  припомнимъ  множество  ересей  въ  средше  в^ка,  привле- 
кавшихъ  къ  себ-Ь  сочувств1е  народныхъ  массъ,  страшный  эло- 
употреблен1я  и  огромные  денежные  поборы  Римской  кур1и, 
постановлен1я  о  целибагЬ  духовенства,  возбуждавш1я  народное 
недовольство  во  всЬхъ  странахъ,  то  невольно  рождается 
вопросъ,  почему  только  въ  XVI  в.,  а  не  гораздо  раньше  про- 
изошелъ  расколъ  въ  западномъ,  Романо-Германскомъ  христхан- 
ств^,  и  значительная  его  часть  не  оторвалась  отъ  Рима,  задол- 
го до  1ютера,  Цвингли  и  Кальвина?  Неи&1'Ьн1емъ  книгопечата- 
и1я  и  незнашемь  Бврейскаго  языка  еще  нельзя  объяснить  столь 
запоздалое  появленхе  подобнаго  раскола.  Для  объяснешя  его 
надлежитъ  конечно  им'Ьть  въ  виду  зам'Ьчательныя  полптиче- 
СК1Я  даровашя  многихъ  папъ  и  традиц10нное  искусство  Р1ам- 
ской  кур1и  управлять  внешними  дЪлами.  Папы  всегда  ум'Ьли 
отлично  пользоваться  внутренними  раздорами  и  междуусоб- 
ными  распрями  Бвропейскихъ  народовъ.  Особенно  же  имъ 
всегда  была  на  руку  племенная  вражда  двухъ  половинъ  хри- 
ст1анскаго  М1ра,  Романо-Германской  н  Греко-Славянской. 
Эта  вражда  и  инстинкты  господства  и  корыстолюбхя  были 
едва  ли  не  главными  причинами  такого  аапоздалаго  появлешя 
раскола  въ  западномъ  христханств^  н  столь  долговременнаго 
подчинен1я  Романо-Германцевъ  папамъ.  Фикщя  о  неограни- 
ченной духовной  власти  Римскихъ  епископовъ  была  гЬсно 
связана  съ  другою  Фикц1ею  о  достойномъ  и  праведномъ  пере- 
несеши  всемгрнаго  владычества  (гтрепшп  огЫз)  отъ  Грековъ, 
сначала  къ  Франкамъ,  а  потомъ  къ  НЪмцаиъ,  и  къ  Итальян- 
цамъ,  по  мн^шю  Римскихъ  республиканцевъ,  приверженцевъ 
Арнольда  Брешьянскаго,  и  такихъ  Итальянскихъ  патрхотовъ 
гибелиновъ,  каковы  были  Дантъ  и  Петрарка. 
Или  Римъ  былъ  правъ  въ  своемъ  несоглас1И  съ  Византхею 
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относительно  духовной  власти  Римскаго  епископа,  прибавки 
къ  символу  Р11ю4ие,  обязательнаго  целибата  духовенства  и 
проч.,  и  тогда  Греки,  протестовавшхе  противъ  этихъ,  по  ихъ 
словамъ,  дурныхъ  нововведенхй  въ  церкви,  были,  въ  сознан1и 
Латинянъ,  действительно  еретики  и  схизматики;  или  же  истина 
была  на  стороне  Грековъ,  и  тогда  папы  не  заслуживали  того 
повиновен1я,  почета  и  в'Ьры,  которыхъ  они  себЪ  требовали. 
Но  въ  такомъ  случа'Ь,  какими  причинами  можно  бы  было 
оправдывать  перенесете  имперхи  на  западъ,  всЬ  прит^снешн 
и  преслЪдовашя  Греко-Славянскихъ  народностей,  вторжешя 
въ  ихъ  земли  и  завоеван1я  Романо-Германцевъ? 

Во  вс^  в-Ька  люди  охотно  вЪрятъ  во  все,  чтб  льстить, 
поблажаетъ  ихъ  страстямъ  и  угождаетъ  ихъ  интересамъ.  Да 
п  природа  челов'Ьческая  никогда  не  падаетъ  и  не  развращает- 
ся до  того,  чтобы  не  искать  оправданхя  самымъ  грубымъ  и 
насильственнымъ  поступкамъ,  ни  придумывать  облегчающихъ 
.и  извиняющихъ  обстоятельствъ. 

Опираясь  на  то  положен1е,  что  Греки — схизматики,  враги 
церкви,  часто  хуже  самихъ  язычниковъ, — Французы, Гену ез- 
цы,  Венец1ане  и  друпе  Романцы — на  Левант'Ь,  а  Н'Ьмцы,  Дат- 
чане, Шведы — въ  Морав1и,  въ  Чвх1и,  Польше,  Литв-Ь  и  Руси, 
совершали  свои  насил1я  и  захваты  съ  совершенно  спокойною 
сов-Ьстхю  и  даже  съ  иЬкоторымъ  видомъ  релипознаго  увлече- 
н1я.  Они  такимъ  образомъ  или  наказывали  сретиковъ  и 
схизматиковъ  или  не  давали  ереси  и  схизме  распространяться 
далЪе  на  западъ. 

Папы  провозглашали  еретиками  и  врагами  в-Ьры  возставав- 
шихъ  противъ  ихъ  власти  императоровъ  и  ихъ  привержен- 
цевъ — гибелиновъ.  Римск1е  республиканцы,  противники  св'Ьт- 
ской  власти  папъ,  были  также  провозглашаемы  еретиками. 
Своихъ  личныхъ  или  политическихъ  противниковъ  и  ослуш- 
никовъ  въ  данную  минуту  папы  въ  средн1е  в^Ька  никогда  не 


видныв  деятеля  820 

затруднялись     громить     прокляпями    и     отлученхяии     отъ 
церкви. 

Очень  часто,  если  не  постоянно,  средневековые  Французы, 
Н^мцы,  Итальянцы  въ  душ-Ь  почитали  своихъ  папъ  не  болЪе 
и  не  выше,  ч-Ьмъ  Греки  и  вообще  восточные  христхане.  Но  это 
имъ  нисколько  не  мЪшало,  изъ  корыстолюб1я  и  побужден1й 
чисто  политическихъ,  накидываться  съ  ожесточенхемъ  на  Гре- 
ковъ,  па  схизматиковъ  и  пресл-Ьдовать  ихъ  съ  напускнымъ  ре- 
липознымъ  жаромъ,  именно  за  ихъ  неповиновен1е  Римской 
церкви  и  ея  видимой  глав-Ь.  Такъ  императоры  Фридрихъ  I  Бар- 
баросх*,а  и  Фридрихъ  II  преследовали  и  приговаривали  къ 
смертнымъ  казнямъ  Арнольда  Бретьянскаго  и  другцхъ 
еретиковъ,  хотя  они  сами  уважали  папъ  не  бол-Ье  этихъ 
посл'Ьднихъ.  И  съ  Римской  точки  зрЪшя  мн^шя  зтихъ 
императоровъ  о  папахъ  были  столь  же  еретическ1я.  Сте* 
дингенсше  крестьяне  въ  ОльденбурНЬ,  возмутивш1еся  въ 
1234  г.  противъ  господъ,  были  объявлены  еретиками  и 
преследовались  за  ересь.  Можно  привести  изъ  исторш 
среднихъ  вЪковъ  множество  случаевъ  гонен1й  за  ересь, 
воздвигнутыхъ  съ  единственною  ц^лью  завладеть  состоя- 
Н1емъ  и  имуществомъ  объявленныхъ  еретиковъ. 

Каждая  побЪда  папства  въ  церкви  Греко-Славянской  сама 
собою  вела  къ  распространенш)  и  усилен1ю,  а  каждое  его  пора- 
жен1е  къ  ослабленгю— Романе- Германской  стих1и  въ  земляхъ 
Греко-Славянскихъ.  Бели  бы  восточная  церковь  съ  Славянскою 
1ерарх1ею  и  съ  Славянскимъ  языкомъ  въ  богослуженхи  удер- 
жалась въ  Морав1и,  Угрш,  ЧвХ1и,  Польше,  то  Немецкая 
СТИХ1Я  никогда  бы  не  успела  пустить  такихъ  глубокихъ  кор- 
ней въ  этихъ  земляхъ  Славннскихъ.  Съ  подчиненхемъ  Англ1и 
и  Герман1ы  Риму  были  связаны  матер1альные  интересы  огром- 
наго  множества  Итальяыцевъ.  Съ  подчинен1емъ  Греко-Славянъ 
Риму  были  связаны  многочисленные,  политическ1е  и  экономи- 
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чесше,  интересы  Француаовъ,  Итальяццевъ,  Н'Ьмцевъ.  Огром- 
ное число  этихъ  посл'Ьднихъ  обладало  значительныуи  бенеФВ- 
Щ0МИ  въ  Морав1и,  Чех1н  и  Подьш'Ь.  Всякое  воасташе  нащо- 
надьной  СТИХ1И  противъ  Римской  церкви  неивб^но  додаюю 
было  наносить  самые  чувствительные  удары  Шмецкому  вл1я- 
Н1Ю  въ  втихъ  земляхъ. 

Сильное  вл1НН1е  Н-Ьмецкой  стих1и  въ  политическихъ  и  цер- 
ковныхъ  дЪлахъ  Чех1и  исхода  XII  в.,  при  иунераторахъ 
фридрихЪ  I  и  Генрих*  VI,  и  позже  при  Чешскихъ  короляхъ 
Оттокар-Ь  I  (1197—1230),  Вячеслав*  I  (1230—1253)  и  Отто- 
кар*  II  (1253 — 1278)  и  ихъ  преемникахъ  до  к.  XIV,  начала 
XV  в.,  было  главнейшею  причиною,  что  въ  Чехш  не  возникъ 
релипозный  раскачъ  гораздо  раньше  Гуса,  хоть  напр.  въ 
XIII  в .  Недавно  изданная  и  еще  недавнее  обратившая  на  себя 
вниман1е  драгоценная  булла  папы  Иннокент1я  IV  1244  г.  къ 
Угорскому  духовенству  раскрываетъ  намъ  съ  необычайною 
яркостью,  какъ  слаба  и  ненскрення  была  связь  Чешской 
церкви  того  времени  съ  Римомъ,  какъ  сильно  въ  ней  было  уже 
въ  первой  половин*  XIII  в.  религ103ное,  анти-Римское,  анти- 
папское  брожен1е  ^) 

*)  Эга  булла  1(1;лак01гь  поиЬщпва  въ  лрагоц-Ьлпой  Англо-Латянской   л1!Т0пнсн 
А1)па1.  (1е  ВигЮп.   (1004 — 1в63)  е^и.  Ьу  Ьиаг(1.  Ьот1оп.  1864.  р.  264:    Ьпосеп- 
иий  ер13сория,   е1с.   уепегаЫИЬиз   Гга(г1Ьи8  а1с1пер18Сор18,  ер18сор1з,  е1  (111ес113 
НШв  а1118  ссс1е81аги1п  ргае1аи8  1п  ге§по  Иип^апае  соп§и1ии8,  5а1и1ет  е1  аро81(ь 
Ксаш  Ьепе(1'|с1юпет.  Ехсаеса1а  ргао811тр11о  ЬзегеИсае    ргау'|1а118    1оси81аги1П 
тоге  сипс1а  с^еуая^апв,  лдео  Ыгса  Воет1ае  [)аг11Ьи8  (]1С11иг  риии1а88е,  и1  поп  8о1иш 
а1шр11се8  соп1га  та1.гет  есс1с8!ат  сопуег1а1  ас!  ЬеНит,  гит  еПат  рг1пс1ре8  Ы 
ро1еп1е8  ех  (1о1о$а  Ьаеге11Согит  ГаЬг1са  1п  агта  1п1(|и11а118  ЬеИапи'а  а88ега1иг 
1пГогт11ег  Гостау188е:  рго1гаЬеп1е8  8^^ии1ет  Ш1(]и11а(ст  ш  Гипюи118  ([8а.  V.  18) 
(а1б1и11'|8,  т  1ап1а1п  1ттап1и118  ргогирегип!  аи(1ас1ап1,  и1  того  8шпао,  пиае  га110- 
018  ехрег^,  1а1к>га(  ашта!  1т11аг1  гаиопа1е,  11аеге81агс1)ат  цивп(1аш  циет  Рарат 
пош!пап1,  ЬаЬеп1ет  1юггог18  с]'|8С1ри1о8  ро1еп1е8  сиш  1п^еп11  тиНИисИпе  уепегап- 
1иг,  е1.  1п  81пи  аИепо  сопГоИ  ша1п8  дгешю  аИепо  У1ги8  резИГегит  ехЬаипип( 
а8р1с1ит,  1ас1е  (1ос1г1пае  81тр11с18  сопси1са1о.  УЫеШез  1^1иг  1пуа1е8сепив  тогЫ 
ооггир1е1ае  а(1ЫЬеге  ап11с1ои  8ап1и(18,  пе  |р8огит  зепио  ^и^  зегрИ  и(  сапсег, 
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Кань  Итальянцы^  ненавид'Ьвшхе  власть  цааскую  ^  себж 
дома,  охотно,  ибо  съ  выгодами  для  себя,  защищали  и  поддер- 
живали самыя  безумныя  папсюя  притязанхя  и  элотпотребле- 
шя  Римской  кур1и  въ  Англ1и  и  Герман1и,  точно  также  и 
Шицы,  вовставая  противъ  нихъ  у  себя  на  роднн'Ь,  являлись 
ихъ  горячими  защитниками  и  поборниками  въ  аемляхъ  Сла- 
вянскихъ.  Пропов'Ьдь  Гу са  и  поднятое  имъ,  1еронимомъ  Праж- 
скимъ  и  прочими  его  друзьями,  релипозное  движеше  не 
могли  бы  имЪть  великаго  успеха  въ  Чех1и,  если  бы  они  пред- 
варительно не  провели  свою  известную  реформу  въ  Праж- 
скомъ  университет'^.    Она  своевременно  и  заметно  ослабила 

гоетЬга  оссире1  вапюга,  НИиз  аис1оп1а1е  сопПз!  си1и8  ▼1се9  §[епти8,  ^и^  ||§ап(1 
р1епат  поЬи^  соп1и111  ро1е81а1ет,  ехсоттишсатиз  е1  апаШетаигатиз  Наеге- 
8%агсНат  диет  Воетх  рарат  VОсап^,  сит  ЛиЫриШ  [аШ1аШ  ас  и1г%1идие  »ехи$ 
НаегеИсо8  «п  Воетгае  гедпо  согиШпШу  ГаиЮгеа,  гесер1а1оге8  е!  ёеГеваогев 
еогию;  уоЬеб  рег  аро§1оИса  §спрСа  ргаес1{)1еп1ев  (1|8(тс1е  диаКвпиз  1рв08  ехсо» 
тиоп1са1о8  1п  1егг18  уев1г18  е(  сИоесевШиз  риЬИсе  (1епа11с1еи8у  е1  Гас]а118  аЬ 
отп1Ьи8  агс11и8  еуНаг!.  8]  ди!»  аи1ет  ге)о  Ые\  зиссепзиз,  ргае^1с1огит  Ьопа 
шуазегИ  е1  тапи  оссирауегН  у1о1еп1а,  ргои(  саг!8д1т!  ш  СЬп8(о  й\п  по81п 
1Ии81г1§  ге§18  Нип§[аг1ае  дщпа  ргаесоп118  81а1и1а  (1есегпип1,  ргае8е11118  8Спр(о 
ра1гос1пк)  соп6гтато8,  е1  аё  |р80гйт  1и8  е1  ргорг1еи(ет  уо1ити8  регуепЕге, 
саИшёгаИит  е1  аИагит  есс1е81агит  1п  отт'Ьи8  1иге  8а1уо.  1р8ит  у  его  Ьаеге81аг. 
с1шт  е1  61  и8  сотр11се8,  песпоп  ро1еп1е8  ге^1  ргаес11с11»  ас  ти1111ид1иет  ип1уег- 
8ат  ди!  ге11§;10пет  шгатепи  с1атпаЫИ1ег  ргае8(111,  а(1  У1о1епи1т  еС  аЫига1аш 
Ьаеге81т  8аерш8  8ио1  го1арв1,  ааесикп  га(11с1о  вше  и11а  реш(и8  аш11еаиа  аесипёию 
сапопез  (1есбгп1ти8  геИпдаеп(1о8.  Ке  уего  уоЫз  (1огт1еп11Ьи8  г1гап1а  ре1и8  1п 
(1е1епога  ргоПаапС,  топеа(18  рг1пс1ре8, 1пс}йса118  ро1еп1е8,  рори1о8  ап1теи8,  и1  ай 
ега(11сапёат  1п'шг1ат  СгисШх!  ее  ассш(1ап1,  е1  та1о8  йе  1р80гат  Г1П1Ьи8  та1е 
рег6а111.  Ва1ит  Ьи^скап!  Х1У  каК  8ер1.  ро11иГ1са1из  пов1п  аппо  8есиш1о.  (1244  г. 
18  ноября).  См.  объ  этоА  будд-Ь  у  Падацкаго— 11еЬ.  (Не  Ве21еЬ.  и.  ё.  УегЬ.  ё. 
\Уа1(1.  ги  ё.  еЬеш.  8вс1вп  ш  ВоЬтеп.  1869.  8в.  7—8.  (и  въ  Час.  7.  Муз.  1869). 
\Уа11епЬасЬ.  Не1(11Ь.  1ЬгЬ.  ё.  Ыь.  1869.  КоНЫ.  ё.  \\^1вп.  Ак.  1851.  8.  384.  Ра- 
1аску-2иг  ЬоЬш.  08сЫ8сЬг.  Рга§.  1871.  88.  ЛО  Я".— Мн-Ь  кажется  съ  этою  Чеаь 
скою  ересью  стоить  въ  связи  та,  чтб  явидась  въ  Гадд'Ь  Швабскомъ  (ЗсЬууМЫзсЬ-^ 
На11в)  п  1248  г.  (Апп.  8Ы.  РеПг.  8в.  XVI,  371— 2),  и  н-ёскодько  ооаже  въ 
Париж-Ь.  См.  Апп.  ПатЬ.  1Ь.  р.  383.  Апп.  (1в  ВигЮп  р.  290—3  и  Негт.  Согпег. 
СЬгоп.  Ессага.  Согр.  Ы81.  тей.  асу!.  ирб1ае.  1723.  р.  899.  Ддя  объяснены  этой 
будды  см.  ЕгЬеп  Ие^;.  №  1102,  р.  624. 
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Н'Ьмецкую  СТИХ1Ю  въ  ПрагЬи  во  всей  стран*.  Релипозное,  со- 
щальное  и  политическое  Чешское  движенхе  XV  в.  выЬло  безъ 
всякаго  сомн'Ьшя  очень  сильное  вл1яте  на  поздн'Ьйшее  роФор- 
мацюнное  движенхе  Немецкое.  Пусть  новые  НЪмецюе  исто- 
рики, даже  по  видимому  столь  безпристрастные,  какъ  Ранке, 
въ  обширныхъ  своихъ  введен1яхъ  къ  исторхи  роФормы  и  Лю- 
тера, находятъ  возможнымъ  совершенно  умалчивать  о  Гус4, 
Гуситств*  и  братьяхъ  Чешскихъ.  Мы  очень  хорошо  пони- 
маемъ,  что  такое  умалчиваше,  весьма  важное  въ  субъектив- 
номъ  отношен1и,  не  им^етъ  никакого  объективнаго,  строго- 
научнаго  значешя. 

Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  для  насъ  гораздо  важн^ 
собственные  многочисленные  отзывы  Лютера,  доказывающ1е, 
какое  высокое  уваженхе  и  какую  глубокую  благодарность 
питалъ  Лютеръ  къ  памяти  и  подвигу  Я.  Гуса.  «Истина  выхо- 
дить наруясу,  на  зло  паппстамъ,  говорить  Лютеръ,  и  камни 
возоп1ютъ  противь  Гусовыхъ  палачей.  Вотъ  уже  сто  л-Ьтъ, 
какъ  паписты  противуд-Ьйствують  вл1ян1Ю  Гуса,  и  чЪмъ 
бол4е  противуд4йствуютъ,  т^мъ  сильн-Ье  открывается,  что 
д^о  Гусово — д-Ьло  святое».  «Гусъ,  говоритъ  онъ  въ  другой 
разъ,  вырубидъ  и  искоренилъ  изъ  виноградника  Христова 
несколько  терши,  волчцевъ  и  пней;  онъ  обличилъ  злоупотреб- 
лешя  и  соблазны  папистовъ,  а  я,  Д.  1Д.  Лютеръ,  вступилъ  на 
ровное,  чистое,  воздЬланное  поле».  Въ  лицЪ  Лютера  п  его 
предшественниковъ,  Н'Ьмецкихъ  приверженцевъ  Гуса,  Гер- 
машя  начинала  уже  каяться  (какъ  въ  томъ  же  сознавалась 
позже  въ  лиц^  Гердера,  Окена)  въ  своихъ  преслЪдованхяхъ  и 
прит'Ьснешяхъ  Славянъ. 

Такъ  в'ь  осужден1и  и  казни  Гуса  и  1еронима  Лютеръ  осно- 
вательно вид'Ьлъ  общ1й  гр'Ьхъ  Немецкой  земли:  «Богъ  мн-Ь 
свидетель,  писалъ  онъ  въ  1522  г.,  я  боюсь,  что  слово  Еван- 
гельское исчезнеть  въ  Герман1и,   и  Господь  ниспошлетъ  на 
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нее  сл-Ьпоту.  НЪмецкхй  народъ  уже  слшкомъ  погрЬшвлъ 
противъ  истины.  Онъ  впервые  осудилъ  въ  КонстаацЪ  Ёван* 
гел1е  и  пролилъ  кровь  неповинную,  кровь  Я.  Гуса  и  Теронима. 
О  несчастное  племя!  Долго  ли  быть  тебЪ  палачеиъ  Антихри- 
ста надъ  пророками  Бож1ими»,  Въ  своемъ  знаменитомъ  окруж» 
номъпосланшкъимп.  Карлу  нН'Ьмецкимъ  дворянамъ^  Лютеръ 
между  прочимъ  требовалъ: — «искать  примирешя  съ  Чехамк^ 
чтобы  изгладить  вину  беззаконнаго  участхя  НЪмцевъ  въ  сож- 
жен1и  Гуса».  Прежде,  по  собственному  сознан1ю  Лютера,  и 
ему  было  ненавистно  Чешское  имя,  но  потомъ  съ  возраста- 
Н1емъ  его  сочувств1Я  къ  Гусу,  постепенно  изменялось  его  воз- 
зр*Н1е  и  на  Чеховъ  и  на  Грековъ.  Позже  Лютеръ  уже  называлъ 
Чеховъ  благородкымъ  племенемъ^  желалъ  его  очистить  своими 
сочинен1ями«огь  в'Ьковаго  безслав1я  и  закле&шть  всесв^тнымъ 
позоромъ  имя  папистовъ».— -«Бели  изъ  двухъ  враждебныхъ 
сторонъ  приложить  къ  которой  нибудь  назван1е  ереси,  писадъ 
однажды  Лютеръ,  то  еретиками  и  схизматиками  будутъ  не 
Чехи,  неГреки^  а  вы,  Римляне^  которые  гордо  ссылаетесь  на 
собственный  вымыслъ,  вопреки  ясному  слову  Божью:» ^).  « 
Сознательное,  искреннее  возстан1б  запада  противъ  папства, 
неслучайно  соединялось,  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  у  Лютера,  съ 
чувствомъ  раскаянхя  относительно  Славянъ  и  съ  признанхемъ 
главной  вины  за  Римлянами,  а  не  за  Греками.  Говоримъ  не 
случайно,  ибо  в^ра  и  послушанхе  Романе- Германскаго  запада 
папству  въ  средше  вЪка,  были  по  преимуществу  условныя, 
им'Ьли  значен1е  уговора,  сделки.  Во  все  это  время  существо- 
валъ  какъ  бы  некоторый  договоръ  у  Романцевъ  и  Германцевъ 
съ  папствомъ:  они  соглашались  признавать  верховное  главен- 
ство папы  надо  вс^ми  местными  епископами,  отказывались  въ 
пользу  Рима  оть  многихъ  важныхъ  своихъ  правъ  и  въ  церков- 
номъ  управленш,  но  съ  услотемъ,  дабы  Римъ  въ  свою  очередь 

')  Повиковъ^Гусъ  н  Лютеръ.  П,  398  я  сд-Ьд. 
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прявнаваемьшъ  за  нимъ  авторитетомъ  освящать  н  аакр^плядъ 
ихъ  захваты  на  Греко-Славянсномъ  востоке. 

Папы  благословляли  эти  завбевашя,  а  Романцы  и  Германцы 
нападали  на  Греко-Славянсшя  земли  и  гнали  и  преследовали 
Грековъ,  какъ  еретиковъ  и  схизматиковъ,  а  Славянъ  и  другихь 
инородцевъ  за  действительное  ихъ  общенхе  съ  Гренами  или  за 
гбтовность  и  возможность  вступить  въ  союзъ  съ  ними.  Обра- 
щенные въ  Римсшй  католицнзмъ,  приведенные  въ  подданство 
папе,  северо-западные  Славяне,  Литовцы,  Пруссы,  Латыши, 
Эсты  становились  ео  1р80  и  подданными  Немцевъ.  Въ  завое- 
ванныхъ  Французскими  и  Итальянскими  крестоносцами 
православныхъ  земляхъ  восточной  импер1и,  восточные  хрн- 
ст1ане  были  насильственно  обращаемы  въ  ушю.  Ихъ  церкви  и 
монастыри  съ  движимыми  и  недвижимыми  имуществами  пере- 
ходили въ  руки  Латинскаго  духовенства.  Средневековымъ 
западнымъ  государямъ  и  рыцарямъ  были  ясны  различныя  не- 
чистыя  дела  папъ,  кои  своею  жизнью  и  притязашями  весьма 
мало  могли  имъ  напоминать  апостоловъ.  Такъ  точно  и  папамъ 
были  хорошо  известны  основныя  побуждбН1я  и  главные 
подвиги  этихъ  маркграФОвъ,  герцоговъ  и  нмпёраторовъ  со 
Славянами,  крестовыхъ  рыцарей  съ  Пруссами,  Литовцами, 
Латьппами,  Эстами-на  севере,  или  Францувовъ  и  Итальян- 
цевъ  на  Греческомъ  юге.  Но  такова  уже  была  солидарность 
интересовъ  Романо-Германскихъ  правительствъ  и  предержа- 
щихъ  классовъ  съ  пашггвомъ  въ  средше  века,  что  они  сами, 
не  веря  и  не  повинуясь  папамъ,  находили  для  себя  выгоднымъ 
убивать,  гнать  и  преследовать  людей  за  неповиновеше  папамъ 
и  за  неверхе  въ  ихъ  непогрешимость.  Въ  свою  очередь  папы 
нерЬдко  глубоко  возмущались  грабежами  и  злодействами 
крестоносцевъ,  темъ  не  менЬе  благословляли,  поощряли 
и  подстрекали  ихъ  на  новые  подвиги  въ  этомъ  же  ро;|Ь. 
Французско  -  Итальянская  завоевашя    и    колоши— на  югб. 


и '  Германская  на  сЬвер^  —  распространяли  и  утвернсдалй 
католициэмъ  въ  Греко-Славянской  Еврсш-Ь.  РаспространбН1в 
въ  ней  католнцнзиа  способствовало  въ  свою  очередь  введея1Ю 
и  7прочен1Ю  политнческаго  и  экономическаго  вл1ян1я  въ  ней 
Романо-Германцевъ.  Западные  Славяне  въ  среднее  вЪиа 
иногда  сознавали  так]^ю  связь  Германизма  съ  католиче- 
ствомъ.  Чехи  еще  въ  XIII  в.  жаловались  на  Римскую 
кур1ю,  что  «она  всячески  пригЬсняеть  въ  Чех1И  и  Полып'Ь 
братьевъ  мнноритовъ,  уроженцевъ  Славянскихъ,  что  ишь 
не  даютъ  свободно  отправлять  богослужен1е,  испов^дыва^ь 
и  произносить  проповеди,  какъ  это  дйяаютъ  минориты — > 
чужеземцы.  Для  отстранетя  Славянъ,  гь  Чехию  и  Польшу 
являются  минориты  Н'Ьмецяаго  языка,  а  Славянсиихъ  брать* 
евъ  отсылаюгь  къ  чуяшмъ  народамъ,  гдЪ  они  беаполезны, 
такъчто  это  обращается  въ  величайшШ  вредъ  для  Славянот»а.1> 
Въ  1414  г.  Я.  Гуса  обвиняли  между  нрочнмъ  въ  томъ,  что 
онъ  своею  пропов'Ьдью  возбуждалъ  народную  ненависть 
Чеховъ  протиуь  Н'Ьмцевъ,  что  будто  онъ  говорилъ:  «Чехн 
жалче  псовъ  и  змЪй,  ибо  пссъ  защищает»  солому,  на  которой 
лежитъ,  если  другой  песъ  захочетъ  его  оттолкнуть  отъ  ней. 
Тоже  и  змЪя.  Насъ  же  Юнцы  угнетаютъ  и  эанимаютъ  долян 
ности  въ  Чех1и,  а  мы  молчимъ».  Въ  оправдан1в  свое  Я.  Гуегь 
отв^чалъ:  «Когда  Баварцы  и  Мейссенцы  вторглись  въ  королев- 
ство Чешское,  жгли  деревни,  мучили  и  убивали  бЪдныхъ 
Чеховъ,  то  я,  горюя  о  б^Ьдствхяхъ,  сказывалъ,  что  въ  этой 
странЪ  Чехи  жалче  псовъ  и  змМ,  ибо,  им-Ья  за  себя  правду, 
они  не  защищають  своего  государства.  Я  говорилъ  также 
и  говорю,  что  Чехи,  по  уставамъ,  по  закону  Божьему  и 
естественному  праву,  должны  бы  занимать  первыя  дол^швости 
(м*ста)  въ  королевств*  Чешскомъ,  также  какъ  Французы  л 
королевств*  Французскомъ  и  Н*мцы  въ  своихъ  земляхъ, 
дабы  Чехъ  зналъ  управлять  своими  подданными,   а  НЪмецъ 
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Н'Ьмцами.  Что  пользы  въ  томъ,  если  Чехъ,  не  знающШ  Н'Ьмец- 
каго  языка,  будеть  мебаномъ  или  епископомъ  въ  Гермаши? 
отъ  него  будеть  столько  же  пользы,  сколько  стаду  отъ  н-Ьмаго, 
не  ум-Ьюш^аго  лаять  пса.  Такая  же  польза  нанъ,  Чехамъ,  отъ 
Н^мцевъ»^).  Протнвникъ  ц<)рковной  зависимости  Польши  отъ 
Рима,  велико-Польск1Ё  нагнать  Янь  Остророгъ  (1459  г.)  р'Ьзко 
возставалъ  и  противъ  Н'Ьмсцкаго  элемента  въ  Польскомъ  мона- 
шеств-Ь  и  противъ  Н'Ьмецкихъ  проповедей  въ  Польскихъ  хра- 
махъ  *).  Съ  другой  стороны  горячи  поборникъ  подчиненхя 
Польши  Риму  и  главный  протнвникъ  Гуситства  въ  ПольпгЬ  и 
сближевия  ея  съ  еретическою  Чех1вю,  ^  епископъ  Краковск1й, 
кардиналъ  Збигн^въ  ОлЪсницшй  особенно  напиралъ  на 
гЬсную  звязь  Польши  съ  Н'Ьмецкою  имперхею: — ге^ит  Ьос 
па1;10Ш8  ^егшашсае,  си)и8  ее*  шетЬгшп  шах1шит  (1447  г.), 
1п  ге^по  вио  Рокшае  пайуо,  вхси*  е*  1п  а1и8  паНошв  §;'егтап1сае 
ге^18  е*  <1ош1Ш18  (1447), ш  Ъи11а...  ^^егшашсае  пайоихв,  си)и8 
ге^иш  Ьос  рагв  Ш81рт18  е8Ь>. — ^Въ  одномъ  письмЪ  Казимира 
Ягеллона  къ  панЪ  1447  г.  Польша  прямо  называется  ^ппа- 
шса  па(10  (У  Дз'Ьдушицкаго).  Этимъ  обозначалось  ея  право- 
в-Ьрхе,  ея  принадлежность  западу,  его  культуре  и  политике. 
Напротивъ  того  все  Болгарское,  Русское,  Славянское,  въ 
общемъ  сознан1и  среднев-Ьковаго  запада,  было  бол'Ье  или  мсн'Ье 
однозначительно  со  всЬмъ  Греческимъ,  еретическимъ,  схиз- 
матическимъ,  полухрист1анскимъ,  мятежнымъ,  нев-Ьрнымъ  и 
поганымъ  •). 

')  Ра1аску  11еЬ.  РогтЬ.  I.  №  54.  Моп.  I.  Пив  ра§.  177  и  ел. 

•)  Мопит.  изд.  Вегнора  (Косгп.  1о\у.  Тот,,.  1860  I,  269  е1с.). 

•)  поп  зесипдит  п1а8  аи1  8ес1ат  ^и1§апае  деп^з  уе1  Ниг1ае,  аи1  $с1ауоп1сае 
|Ш§;аае(Подл.  грам.  Ьавна  ХП!  971  г.  у  Козьмы  Пражск.).— 8е€1а8с1ауа  е1бС18та- 
11са  (рсг  Котат  (1атпа1а  е1  гергоЬа1а)  въ  булл-ЬГриг.  ХПНиг.  (Т11ешегМ.81ау.) 
аи1  пиИиз...  ргв8итеге1  с1в  се1его  аНсп!  кегеНсо,  Ра(егепОу  вагаго  (т.  е.  Са1Ьаго), 
ЗсНхзтаИсо  \е\аШ1'ае(  сНтНапае  соп^гагго,  шах1п1е  Яи1кепи,  Ви1даг%8,  Ваш 
61 1Шнап%8  ш  еггоге  шапепНЬив  ГШат,  пер1етуе1  сопвап^шеат  зиат  сопппЫо 
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И  въ  средше  вЪка  значительное  большинство  Славянъ 
находилось  въ  церковномъ  общенш  не  съ  Римомъ,  а  съ  Царе- 
градомъ*  Часть  Славянъ  западныхъ,  не  связанныхъ  един- 
ствомъ  в^ры  съ  Греками,  упорствовала  въ  своему»  язычестве 
и  вела  ожесточенную  борьбу  съ  западнымъ  христ1анство11Ъ 
съ  нач.  IX  до  пол.  XII  в.  Остальные  же  западные  Славяне 
Хорваты,  Словинцы,  Чехи,  Поляки  въ  XI— XII  в.  были  еще 
для  Рима  новичками  въ  вЪрЪ  и  въ  послушаши:  Риму  трудно, 
невозможно  было  во  всемъ  доверять  имъ  и  полагатьея  на 
нихъ,  ибо  у  нихъ  свЬткЬе^  чЬмъ  у  вс^хъ  народовъ  Романо- 
Германскихъ,  сохранялись  съ  одной  стороны  сл^ды  язычества, 
а  съ  другой — остатки  восточной  церкви,  сходной  съ  тою,  ко- 
торая была  до  преобразовашй  папъ  Николая  I,  Льва  IX  и 
особенно  Григор1я  VII,  на  всемъ  западе.  И  Романо-Германцы 
нелегко  и  неохотно  мирились  съ  этими  Римскими  нововведе- 
шями.  Въ  XI — XIV  в.,  ропща  и  негодуя  на  самовластье 
Римскихъ  первосвященниковъ,  на  сгЬсноехе  ими  правъ  м%ст- 


1га(1сге  уе!  то<1о  а1и1ио  сори1аге.  (Кдии.  У.1309.  ТЬе1пег  МопЛип^.  1,82^).  Папа 
Гонор1й  Н1  лиеадъ  въ  12М  г.  гь  Ливошю,  жалуясь  на  де[1эость  Руссмгь  (1п«ь 
(епИа  Ки1Ьеаогит),  что  они  въ  Лнвотн  (Сгаеоогат  п1и8  рго  рагЮ  весишев)  про- 
зираютъ  Лативское  крещеше,  ве  соблюдаютъ  оостовъ,  раэрываютъ  браки  между 
новообращенными.  Опъ  требовадъ  устранен1я  соблазна,  и1  ргас(11с1'1  КиШоп!  Ьа1ь 
пошт  оЫегуапШз  соп81пп8ап1иг.  (Тиг^.  Моп..)  Папа  ГригорШ  IX  негодуотъ  на 
Польскихъ  княвей  (1283  г.)  за  то,  что  они,  враждуя  между  собою,  нрнзываютъ 
себ^  на  помощь  Загасеаов,  НаЮпов  е1  аИов  са(Ьо11се  Ги1е1  а(1уосап(1  шт1сов.  (ТЬеш. 
М.  Ро1. 1,  №46.  р.23).  Въбулл-Ь  Александра  IV  1255  г...  соШга  ге§пит  Киеые 
^рв^и8^ие  ЬаЫ1аи)ге8т  шОёе11(а(1в  ёеУ1о  соп811(и1ов.  (1Ь.  №  123,  р.  61).  Си.  также, 
I,  №№  ио,  200.  Въстатутахъ  г.  Анконы  1453  г.— 8(а1и(ит  е1  ог(1та(ит  е8(, 
дио(1  ОгеЫ,  Тиш,  Таг1ап,  §аггасещ,  Воввшепвс^,  Вигдаг!  уе1  А1Ьа11епве8  еЬ  цш- 
сищт  а1п  ш&(1е1е8...  Мак}'шевъ  Моп.  81ау.  Варшава.  1874. 1,  199.  Генувэст, 
11нзанск1е,  Венещансше  купцы  въ  XIII  в.  занимались  продажею  Грековъ,  Бол- 
гарь,  Русскихъ  и  ВалаховЪу  мущннь  н  женщинъ,  въ  рабство,  какъ  христ1анамъ, 
такъ  н  Саррацываиъ.  Несчастные  обрап^алнсь  съ  жалобами  къ  Латнвскинъ  оро- 
латамъ  на  востогЬ,  н  Папа  ИннокевтШ  IV  вывужденъ  уже  былъ  писать  въ  ихъ 


538  слАВШСЮй  сюишргь 

ныхъ  епископовъ  и  м'Ьстныхъ  церквей,  на  гонвн1е  народнаго 
языка  въ  богослужен1и,  на  введен1е  обяэательнаго  целибата 
б^аго  духовенства,  они  въ  лвцЬ  своихъ  дучшихъ  представи- 
телей ссылаются  нередко  на  Грековъ,  на  церковь  восточную. 
Изъ-за  зтихъ  Римскихъ  нововведенШ,  прекратила  она  об1цев1е 
съ  западны  мъ  хриспанствомъ.  Западные  Славяне  знали  ухе 
на  опыгЬ  превосходство  народнаго  языка  въ  богослуженш, 
находились  въ  постоянныхъ,  безпрерывныхъ  сношешяхъ  съ 
своими  восточными  соплеменниками.  Оставаясь  въ  церковномъ 
оби^ен1и  съ  Цареградомъ,  посл'Ьднхе  сохранили  себЬ  и  Сла- 
вянское богослужен1е  и  Славянскую  херархш,  уберегли  себя 
отъ  зависимости  и  подданства  непрхязненнымъ  Н'Ьмцамъ.  ВсЬ 
эти  отношен1я  хорошо  понимала  Римская  курхя  въ  средн1е 
в'Ька.  Оть  нея  не  укрывались  важное  значен1е  единоплеиен- 
ности  и  сходства  языковъ,  опасности  соседства  и  живаго 
общеи1я  Славянъ  западныхъ  и  восточныхъ  ^).  Папы  въ  средн1в 
кЬка  на  Славянъ  западныхъ  никогда  много  не  полагались, 
всегда  справедливо  опасаясь  цхъ  изм'Ьны  католицизму.  Въ 
виду  же  численнаго  превосходства  Итадьянцевъ  и  Шицевь 
передъ  Славянами  католиками,  въ  виду  относительной  слабости 
и  политической  зависимости  посл'Ьднихъ  огь  Итальянцевъ  и 
Н'Ьмцевъ,  въ  р'Ьшительныя  минуты  отчаянной  борьбы  Сла- 
вянъ западныхъ  съ  Романо-Германцами,  призываемые  обЬими 

защиту  патр1арху  н  всЬиъ  еиисковашъ  въ  К0р01е1кгпгь  Ьрусалшсконъ.  (1946. 
1  овт.  ЕгЬеп.  Ке§[.  Г^  1153.  р.  541).  §сЬ1Ш(11  Н181  ёс  1а  9ес(е  (1е8  Са1Ь.  Рап8.  \Н9. 
П,  282. 

*)  ТЬетег  Моп.  Ро1.  I,  №  44,  1>а§.  22.  Булла  ГригорЫ  IX  1233— Ргюг!  Ргот. 
Ргае<11са1огит  1п  Ро1оп1а  8и^8^ие  соие§18...  АссерЕшиз  в^^ик^ет,  ^ио€1  Ки(епогит 
регЛ(11а  поп  соШеШа,  з!  8о1а  (1атрпа1юп18  е1егпе  (епеЬг18  1ттег§[а1иг,  вес!  сирк1а. 
дпос!  раПюрев  рог(1|1юп18  зле  сЬп9(1апо8  еШс1а(,  ^и^  8ип1  ш  еогит  у1сш1а  сопвН> 
1и11,  таИегев  са1Ъо11са8,  ^иа8  81Ь1  аИдаап(1о  сори1ап(  1п  ихогев,  1П  сопСетрСшп 
0(1е1  сЬп811апае,  аесипдит  Г11ит  1рвогит,  (1епио  Ьар118ап  Гас1ип1,  е1  еогат  еггогев 
с1атрпаЬ11е8  оЬвегуаге.  Папа  т(>ебуетъ,  чтобы  тате  (1е1е81ап(1а  та1птоп1а  впредь 
ве  бьии  доаволяемы. 
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борющимися  сторонами  на  помощь,  какъ  Грнгор1й  X  Рудоль- 
Фомъ  Габсбургомъ  и  Оттокаромъ  II ,  папы  естественно  не 
могли  колебаться  и  открыто  переходили  на  сторону  запада, 
выдавали  ему  головою  своихъ  несчастныхъ  Славянъ^  всегда 
въ  этнхъ  случаяхъ  бывавшихъ  для  Рима  козлищами  очищешя. 
Расчетъ  Римской  кур1и  тутъ  былъ  прямой.  Оохранивъ  въ 
повиновен1и  Германш,  она  легко  вновь  покорить  себЬ  какихъ 
нибудь  Чеховъ  или  Поляковъ,  буде  они  возстанутъ  и  отло- 
жатся отъ  обманувшаго  ихъ  Рима.  Но  утрать  папы  Н'Ьнцевъ, 
слабые  и  малочисленные  Чехи,  Поляки,  Хорваты,  Словинцы 
имъ  нич'Ьмъ  не  помогутъ  для  воспрюбрЪтенгя  Германш.  Какъ 
не  терпели  Н'Ьмцы  отъ  папства,  но,  сравнительно  съ  запад- 
ными Славянами,  она  все  же  бьии  балованными  д-Ьтьми 
Римской  курш.  Въ  среднхе  в'Ька  для  Славянъ  западныхъ, 
какъ  потомъ  въ  новейшее  время  для  унхатовъ  она  всегда 
была  настоящею  мачехою.  Бще  в^рн'Ье  можно  сравнить  отно- 
ШСН1Я  Римской  курш  къ  Романцамъ,  Германцамъ  и  запад- 
нымъ  Славянамъ,  съ  отношешями  любостяжательнаго  опекуна 
къ  тремъ  питомцамъ,  изъ  коихъ  двое  чувствуютъ  всЪ  тягости 
опеки,  бол'Ье  и  мен'1е  сознаютъ  вс%  несправедливости  разе- 
ряющаго  ихъ  опекуна,  но  не  выбиваются  изъ  подъ  его 
влаЪти  только  потому  что,  развративъ  ихъ  наклонности  и 
воли,  пользуясь  ихъ  средствами,  онъ  д'Ьлнтся  съ  каждымъ  изъ 
нихъ  насчетъ  другаго,  а  главное  отдаетъ  имъ  обоимъ,  въ  пол- 
ное ихъ  распоряжеше,  своего  третьяго  питомца.  Положеше 
Романцевъ  было  тутъ  всего  выгодно.  Они  живились  на  счетъ 
Шмцевъ  и  Славянъ.  НЪмцамъ  по  большей  части  предоставля- 
лись одни  Славяне  да  связанные  съ  ними  Литовцы,  Латы- 
ши и  Эсты.  Славянамъ  западнымъ  могла  быть  пожива 
только  со  Славянъ  восточныхъ  или  Литовцевъ,  да  и  то  нена- 
долго. Въ  средн1е  в'Ька  и  въ  новое  время  Чехи,  Поляки,  Хор- 
ваты не  мало  трудились  надъ  обращен1емъ  Дитовцевъ,  Рус- 


МО  &1АМНСШЙ  СБОРЯИКЪ 

скихъ,  Сербовъ,  Болгаръ  къ  Риму  и  папству.  Славяне  запад- 
ные въ  первое  время  получали  отъ  этого  н'Ькоторыя  дешевый 
выгоды,  но  львиная  часть  все  же  доставалась  Н'Ьмцамъ  или 
Итальянцамъ.  Преданность  и  покорность  Н-Ёмцевь  Риму  могла 
держаться  главн'Ьйше  подъ  условхемъ  получен1я  постоянной 
и  действительной  помощи  отъ  папъ  н  обезпеченхя  и  освяще- 
Н1я  ихъ  авторитетомъ  Н'Ьмецкихъ  завоеван1Й  у  Славянъ. 
Страшныя  поражен1я,  понесенныя  Немцами  отъ  Славянъ: 
Поляковъ,  западной  Руси  и  Чеховъ,  въ  первой  половнн'Ь 
XV  в.,  подъ  Таненбергомъ  (1410),  н  во  время  Гуситскихъ 
войнъ,  были  сильнЬйшими  ударами  для  католицизма  въ 
Гермаши.  Условная  ея  преданность  н  покорность  Риму 
была  тогда  совершенно  потрясена  ^).  Господотвующ1е  классы 
въ  Гермаши,  разъ  убедившись,  что  отъ  Рима  имъ  мало 
помощи  и  проку  въ  борьбе  со  Славянами,  стали  все  бол^е 
и  более  тяготиться  своею  зависимостью  отъ  Рима  и  находить 
въ  ней  о  дне  лишь  неудобства  и  непрхятности. 

')  Кард.  Юд1анъ  въ  одномъ  изъ  писеиъ  свопъ  къ  пао'Ь  Евгев!ю  1У  вротивъ 
[)асиущси1Я  собора  въ  Базел'Ь  иисадъ  между  прочямъ:  «^и^сит^ие  Ьис  уеп11ш1, 
01  ип(1осит^ие  уеп1ип1,  1огпЫиа  паггапЬ  8еси1ига  айуегеиз  Г1(1ет,  ошпсз  рпп- 
с1ре5  с1  с1епсо8,  в!  11ес  (1188о!и110  8огс1а1иг  ейсс1ит.  КеГег1иг  и^^^^ис  е1  рори1о8 
Оегташае  8ирга  тос[11т  зсапс1а!18а1о8  е1  сотпю1о8  соп1га  8.  V.  е1  засгиш  соПе- 
§1ит  е1  сиг1ат  Котапат,  с1  яиос!  отпез  1ахо  ого  (1с^гаЬип1  е1  оЫо^иип^и^  рс- 
пипа,  т1пап(08  тика  $с  1стр1а1цго8,  з!  1юс  Ла!,  с1  диос!  сипа  Котапа  поп 
ор1а1,  пес  ^^1ег^^  аИий,  П181  1тиг1гв  рессишаз  ее  Пйе;  ее  тог1Ьи8  е1  ииИ1а1е 
сЬг1811ап11а118  (11сип1  П1сЬИ  сигагс.  8ирег  ошпез  аи1ет  А1таш  1п(11§;паи  У1(1еп1иг, 
()|сеп1е8  шт1ат  оЬ(*(1шпс1ат  е(  скеиосюпет,  диат  8етр<т  081еп(1егип1  ег^а  8е> 
(]ет  аро8и)Исат,  пои  шегеп,  диоё  81С  ^егеИп(]иап1иг  с(  ^юз^ропаШиг,  е1  дио(1  (1е 
618  пиПа  езИтасю  Лай.  (Мопиш.  Сопс.  Ваз.  У1п^оЬопае.  1873.  II,  109).  «81  то€[о 
(1188о1уа1иг  (сопсЛ.),  поппе  рориИ  6еппап1ас  .уМеШез  зе  поп  8о1ит  (1е8(Ни1оз  аЬ 
есс1ез1а,  зсс!  (1есер108  сопсог^аЬип1  сит  Ьегс11с18/  е1  Пеп(  поЫз  1шт1сюге8, 
диат  Ш1»?  (^Ь.  102).  Однимъ  Н-Ьнцамъ  бороться  съ  Гуситами  бьио  не  подъ 
силу — Ьос  опиз  8о1ш  А1ташз  1трогиЫ1е  ога1.  (1Ь.  82).  ис]ио(1  ге8)8(еге  ВоЬето- 
гит  ехри^иасюшЬиз  зоНз  А1шап13  ега1  с11вГ1с11е,  егаЦие  1шрог(аЫ1е  опиз,  зед 
Яиос1  ега1  зиште  песе8заг1ит,  и(  ес1ат  е1  а1118  сЬпз11апогиш  6п1Ьи8  зиЬв1ё1а 
ехдшгегеШаг.  (УЬ.  179). 
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Впрочемъ  Чешское  религхозное  движенхе  XV  в.  ии'Ьло  и 
другаго  рода  вл1ян1е  на  Германхю  и  вообще  на  западъ.  Муче- 
ническая смерть,  въ  Констанце,  Гуса  и  Херонима,  энтузхазмъ 
народный  н  одушевлеше  даровитых:ь  вождей  при  возсташи 
Чеховъ  на  отмщенхе  ихъ  замученныхъ  учителей,  святыхъ  въ 
глазахъ  народа,  см'Ьлыя  и  новыя,  въ  релипозноиъ  и  сощаль- 
номъотношен1яхъ  манифесты,  и  прокламащи  Гуситовъковс^мъ 
народамъ  Европейскимъ,  чудныя  победы  ихъ  надъ  многочис- 
ленными арм1ями  крестоносцевъ,  чуть  ли  не  со  всей  западной 
Европы, — им4ли  непосредственное  и  р'|шительнов  влхяше  на 
одинокихъ  независимыхъ  людей  и  на  народныя  массы  запада, 
давно  тяготнвппяся  разными  церковными  и  Феодальными 
порядками.  Противъ  ннхъ  все  же  первые  Чехи  возстали 
такъ  открыто  ^и  единодушно.  И  въ  этомъ  ихъ  величайшая 
заслуга  въ  исторхи,  къ  сожал'Ьнш  по  достоинству  не  вполн^Ь 
ц'Ьнимая  и  слабо  сознаваемая  нын'Ьшними  Чехами.  Въ  разныхъ 
углахъГерманш,  Францш  стали  обнаруживаться  видимые  зна- 
ки сочувств1я  и  болЪе  или  менЪе  р'Ьшитедьныя  попытки  къ  под- 
ражашю  Гуситамъ  ^).  Такъ  въ  30-хъ  годахъ  XV  в. ,  въ  Пассау , 

М  Въ  АУ1зат.  имя.  Сягязм.  протявъ  распущен1Я  Баз.  Соб.-— агеуега  ш  \лл{о 
1етроге  (въ  1У,  года)  1рв1  ЬегеНс!  ихат  Л1тап1ат  виЬпреге  ровзепЬ,  ргоа( 
С1гс11тдиаяие  !п  ша^па  раг1е  Гассгеп!;  пес  рагаге(иг  ге818(епс1а  а11диа,  аи1 
рагаг!  ро§8е1  ргор1ег  ёш8о1ис1опет  сопсИи  ш  яио  рори1и8  6с1е[15  бхегаСврет 
8иат...  81  (1'188о1исю  тапеге  (1еЬеЬа1,  ге\ега  11теп(1ит  ебзе!  1а1соб,  дш  ти111тоёе 
соп1га  с1ег1С0д  (1еЬасЬап1иг,  сареге  осса81опет  1ггиепШ  т  еоз,  сисеп(е8  Оег!  Ши- 
81опе8  ате  ГгисШ  {я  соп§ге^ап^з  е1  ё18до1\еп(118  сопс1И!в,  яива  1ат  та111Ге81е 
с1а1пагеп1у  ее  поп  ехрес1аге  а1шс1  П181  бпет  Ьшизтоё!  сопсШ!;  и1дае  ргтс1р11Ш1 
Ьи1цз  та!!  081епёеге(,  1ат  Ы^Иаа  те(гороИипа  Ма^ёеЬиг^епа'ю,  ехри1$о  агсЫе- 
р18соро  8ио  аЦие  с1его  рег  1огга8  1рв1и8  есс1е81е,  (11Уа§аЬа1иг  Низзиагит  тоге  1п 
ГогНикИпе  сиггиит,  ^и^Ьи8  8иЬви1юегап1  диав!  отпез  С1У11а1ез  8ахоше  тапИ- 
те,  е1  11теп(]ит  Гоге1,  яиос!  та1огет  ЬаЬегеШ  зеяие1ат,  з1  поп  се1егпте  Оеге( 
ргоу'юю.  1п8ирег  ау18а(и8  егаЦ  яиоё  С1У1(а8  Ра1аУ1епз!8  зио  геЬеЦауН  ер18Соро, 
е1 1ат  зе  рагаЬа1  ас1  ехра^папёиш  сав1га  0108;  иеш  с1У1(а8  ВатЬег^п818  ш  тарта 
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ВормсЬ,  БамбергЬ  и  Магдебург*,  и  гораздо  еще  позже  до.  на- 
чала XVI  в.  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  Саксонхи,  Туринпи, 
въ  Рейнскихъ  областяхъ,  въ  Бавархи  происходить  народный 
движен1я  протнвъ  духовенства  и  высшаго  сослов1я,  съ  явнымъ 
сочувствхемъ  н  подъ  несомн^ннымъ  вл1ян1емъ  Гуситства. 
Можно  указать  въ  Герман1и  съ  нач.  XV  до  нач.  XVI  в., — 
вплоть  до  самаго  Лютера,  ц-Ьлый  рядъ  учениковъ  и  привержен- 
цевъ  Гуса.  1аковъ  Юттербокъ  ( — 1465),  1оаннъ  Везалхя  (1481), 
Андрей  Пролесъ  (1503),  I.  Гильтенъ,  I.  ГреФФенштейнъ  и 
некоторые  друпе,  Н-Ьмещсхе  предшественники  Лютера,  глубоко 
имъ  уважаемые,  питали  самое  искреннее  сочувствхе  къ  Гусу 
и  находились  подъ  обЯянхемъ  Чешскаго  религюзнаго  двпже- 
шя  ^).    Они   служатъ  звеньями,  связующими  Гуса  съ  Люте- 

68861  уас1иас1опСу  1пГе81а1а  рег  Ыегит  ех  во,  ({иос!  ГаЫеЬа!  81Ы  тигасюпет 
сошга  Ьеге11С08  ех  ]П(]и1(о  1трепа1'|  зио,  е!  ^и^а  отп!а  1в1а  1ос^  ВоЬет19  егап( 
Т1С1па,  итеп(1ит  ега1,  даоё  1П  зрет  8иЬ8и111  сарегеп1  ргасИсат  сит  Ьеге11С№ 
ргорСег  ё1в8о1ас1оает  сопсШ!.  (Моп.  Сопс.  П,  83].  Кард.  Юд1анъ  писадъ  пап-Ь 
(Н32  г.):  «1пс11ау11  те  ес1ат  Ьис  уеп1ге  (1еГогт1(а§  е1  (115^;о1ис10  с1еп  А1таше, 
ех  ^иа  1аус1  зирга  тоёит  1гг11ап1иг  аёусгзиз  81а1ит  есс1е81а$11сит.  Ргор1ег 
Я110(]  уаМе  111пеп(]11т  е?1,  п!»!  зс  отеп(]оп1,  пе  1аусл  тоге  Ни$^1(агит  т  (о(ит 
с1егит  1ггиап1,  и1  риЬИсо  (11сип(».  (1Ь.  р.  197).  «Ессе,  со1и(]|е  рии111а1  181а 
Ьеге818.  С|гса  С1У1и1ет  \Уогтаг1сп8е1п  зиггохК  та^па  ти]и1и(1о  гивИсогиш, 
е1  егехи  уехШит  сгис1Их1,  уо1еп8  1ггисге  1п  С1у11а1ет,  еЬ  сгосНЬиг,  и1  нройагеп! 
с1ег1С08,  П181  Г|п88еп1  с1аи8е  роПе;  пезсИиг  аЛЬис  (|тЧ1  Гесегт1?  Е§[0  Нтео,  ^иос! 
гд  аппат  сит  (11т1с)ю,  те!  аШег  ргоУ1с1оаи]г,  та^па  рагз  сЛег!  Мтапшае  еп1 
де9оЫв9,  (\Ь,  р.  102).  а()еЬеа(  (поп)  регтШ.  ^^I0(^  вегтап1а  пипсо1  ветрег  йс1в- 
Г|8  1аЬа1иг  1п  Ьеге81т  ВоЬетогит.  Ое  дио  уаМе  11топ(1ит  6886  (1|сип1,  П181  аррсь 
па1иг  се1ег11ег  гетеёшт».  (р.  105). 

>)  Новиковъ.  Гусь  и  Лютеръ  И,  371  и  ел. 

I.  (1о  8е§;оУ1а.  1.  П.  с.  XXIV.  ^п^а  ргеСаИ  ВоЬет!  рег  ер181о1а8  р1иг1та8  уепе- 
пит  (ЦуЫ^гип!  ас!  ип1Уег8а8  типе!  раПея  (1е8(1пап1е8,  е1  р1игипо9  1п(есегап1, 
от1880  1ояи1  (]е  ВоЬет^е  ге§по,  ехетр11С1саЬап(  ге^18  Ргапс1е  раг1е8  аНциав  ]ат 
шГес1а8,  ^I1^а  ш  Ьа1Ииа1и  Маизсопепз!  аё  сот11а(ит  РогезИ  а  раискч  аппю  С11га 
У18и8  ега1  рори1и8  1П8иг§[еге  ш  поЫ1е8  (1от1ПОв  8ио8, 1тр1а8  тапиз  ]П1С1еп1е8  1п 
ео8,  8ехи1,  поп  е1а11,  ац(  сопё1с10п1  рагсеп1е8, 11Ьгов  сеп8иа1е8  81уе  (еггепа  сопсге- 
шап1е8у  туа(1ео4е8  са81е11а  е1  (1от1по8  виов  Ьоп18  тоЬ11|Ьи8  8ро11ап1е8у  аи8к|ае 
||1епт1  ёюегОу  циос!  1а  Ю1а  ра1г'1а  виШсегеШ  с||ю  8асегс1о1е8у  е1  диоё  ошпев 
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ромъ,  какъ  упоиянутыя  народный  движешя  въ  Гериашн 
XV  в.  связываютъ  соцхальное  движенхе  Гуситовъ  съ  крестьян- 
скою войною  въ  Герман1и  (1525).  Относительно  оочувст1я 
народныхъ  массъ  и  одннокихъ  людей  въ  Англ1и,  къ  рели- 

поЫ1е8  1епеЬап1иг  а(1  1аЬоге8  тапиит  зиагит  ех  (11У1па  веп1епс1а  1п  ^епи» 
Ьишапиш  е(  регзопаш  Абе  рго1а1а  «1п  зиёоге  \иии8  1и1  уе$сеп8  рапе  1ио»,  ех 
Ьос  1иГегеп1е8  1пЬи(а  (1от1П18  1етрога1|Ь118  до1\1  поп  (1еЬеге,  е1  П181  ех(егтп1а4и8 
Гц18.че1  1116  еггог,  еггог!  БоЬетогит  соп1ипс1и8,  рег  ЬаШиит  е1  поЬНез  ра1г1е 
шикогит  виррНсИ»  с1  раиЬии8, 1ат  (11\'и1^аЬа1иг  ш  р1иптов  рори1о8. 11ет  1п 
1)е1рЬ|па1и  С88е  ^иапбаIп  ])Огс'юпет  1пс1и8ат  1п1ег  топ1е8,  дие  а(111егеп8  еггог1Ьи8 
Во1ютогит  1.г1Ьи(ип1  11про8иега1у  1еуауегаГу  е1  т18ега1  аё  ео8(1е1П  ВоЬетод,  т 
дио  тап1Ге81а  Гаии>Г1а  1)вге819  ра1еЬа1,  е1  поуегаЬ  Оеиз,  в!  ти11огит  рори1аг1ат 
1а1епс1а  согёа  1еУ11ег  (1е1е§егсп1иг,  диото(1о  виЫеуаи  егап1  аё  (1|С(ит  еггогеш, 
е1  рге8ег11т  ]11о  ш  1етрогеу  ^и^а  рори1и8  ех  ^исггагит  таНсш  1асе8811и8,  ёераи- 
рега1ит  8е  ук1еп9,  т  раг1Шиз  тЫШ  уШеЬаШг  Сасеге,  е1  (т1еп(1ит  ега(,  ^и^а 
ти111  ех  рори1аг1Ьи8  ас!  ргае11а  досИ  еа»еп1,  уто  сН19пте  оЬУ1ап(]ит  ега1  рег 
(1от1пит  ге§ет  1*'гапс1е  е(  рег  ессЫгат  са11ю11сат,  ди^а  а1|а8  оссиггеге  ооо 
ро(ега1,  п181  ргшс1рит  е!  поЫИит  ГогШисИпе  уе1  1ипит  е1  Ыепсогит  гасюпе. 
Нет  ци!а  §еп8  ВоЬетогит  питегоза  уаМе  е1 1п(]ота1а  е88е1, 1п  8и18дие  еггоНЬиз 
1П(1ига1ау  У1ПС1  поп  ро1ега1  П181  шах11па  саНюИсогит  аё  Ьос  ип{Югит  ти№1и(]1пе, 
е1 1юс  сит  §;гапё1 1По1е  ехрепаагит.  (Моп.  Соп.  II,  138—9).  Тамъ  же— -«ЛигеЬа- 
(еп818  ер18сори8  (АррасскШ)  та^па  сию  Ьит1и1а1е  рег  НИегаз  зиаз  ае  ехсизауН, 
цио<1  поп  рег8опаИ1ег  ас!  сопс11ит  (уешге()  ге1еп1и8  тог1)о  согрог18,  е1  ф1а  пе- 
се88е  1Ш  ега1  сизикИге  у1^1а8  зорга  дге§:ет  зиит,  пе  Ьегез!  шПс1ге(иг  Во1|еш1- 
са  1п  зиа  сИосез!  р1|Ни1ап1е.  (1Ь.  II,  160).  Отцы  Баз.  соб.  у1гЬдо1иял1  папу  въ 
и32  г.:  а1рв1  ВоЬет!  ЬаЬеШ  ГаиЮгез  оссиНоз»  (П^  158).  См.  тамъ  же  р.  178—9. 
')  1оЬ.  с1е  Ва^шмо  Тгас1.  ее  геёио1.  ВоЬеоюг.-реСеЬап!  (Гусснты)  диос!  сопсь 
Ииш  уеие1  с1и1§еп1ег  орегаш  асИиЬеге,  циаЦпив  есс1ез1а  0Г1еп(а!13  рго  1рвш8  гес!ис- 
140116  ас!  ргаезеп»  засгит  ВазШепзе  сопстит  уосаге1иг  е1  Ьеп1§;пе  шУ11аге1иг. 
(Моп.  Сопс.  I,  253).  Защищая  чашу  въ  обряд'Ъ  причаи^еоЫ,  Я.  Рокяцана,  Про- 
колъ  и  др.  ва  Баз.  соб.  и  пос^'к  указывали  въ  лривгЬргь  первобытную  церковь  я 
Грековъ.  (15.).  Для  многнхъ  Гуоятовгь  были  тожествеяиыя  понятея:  срптШуа 
е1  ог1епи118  есс1е81а  (I.  с!е  Ьикауесх  е!  Кю.  с!е  Ре1Ьг21тоу  СЬг.  ТаЬоп1.  см. 
НоПег-ОесЬзсЬг.  II,  475)  «диае  (есс1е81а  бгаеса)  сит  811 1ттеё1а1е  арозЮкмчш! 
бИа  е(  с!18С1ри1а  соаеуа,  позЬгае  уего  есс1ев1ае  Котапае  гоа^1га,  рег  диат  Г|с!е8 
есс1е81ае  Нотапае  сит  гШЬив  е1  оЬвегуа110п1Ьиз  е1  1гаё1иопе  е>^ап§[е1и>гит 
рг1т11и8  ас!  поз  ёе8сеш1иу  е1  тогез  У11ае  с11пз(1апае  поз  ес!оси]1...  Сит  ег§о  1о( 
ргаего[^а11уа8  аро81о1огит  1ш1>е1  есс1е81а  ^гаеса,  5С1Цсе1  цио!  (!и11с1(,  аЬ  еогит 
ргаезепЦа  ассер!^  е1  аи(!1ук,  е(  у1(!1(  рег8рес1«1а11(ег  зирег  позСгат  аесс1ев1ат. 
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гюанымъ    И    сощальнымъ    идеямъ    Гуситовъ    сохранились 

чрезвычайно  любопытныя  и  важный  свид'Ьтелъства  совре- 

менниковъ  ^).  ♦ 

Гуситы  и  на   Базельскомъ  соборЪ  и  посл'Ь   неоднократно 

выражали  свое  сочувствхе  1сь  восточной  церкви,  высказывали 
мн'Ёнхе  объ  ея  превосходств'Ь  и  чистогЬ  передъ  Римскою, 
ОФнщально  даже  входили  въ  переговоры  (1452)  съ  Царегра- 
домъ  о  вступлеши  въ  общенхе  съ  великою  церковью.  Чешско- 
Моравскхе  братья  XVI,  XVII  в.  (СтрансшЙ,  Коменск1й  и  пр.) 
объясняли  себЬ  Гуситство  вл1ян1емъ  остатковъ  бывшаго 
Н'Ькогда  въ  Чехш  и  Морав1и  православхя  и  церкви  Славянской 
съ  народнымъ  богослужешемъ  и  нацюнальною  1врарх10Ю. 
Какъ  бы  они  не  ошибались  въ  приведеши  частностей  и  под- 
робностей, но  общее  объясненхе  ихъ  важно  уже  въ  субъектив- 
номъ  отношетп.  Еще  гораздо  важнЪе  въ  этомъ  случа-Ь  мн-Ьню 
друга  Гусова  1еронима  Пражскаго.  Выказавппй  такое  сочув- 
ств1е  и  уважете  къ  восточной  церкви  въ  бытность  свою  въ 
Витебске  и  Псков^Ь,  въ  р-Ьчи  своей  на  собор*  Констанцскомъ, 
онъ  приводилъ  учен1е  Гуса  въ  связь  съ  древнею  Славянскою 
церковью  въ  Чехш  *).  Мысли  Я.  Гуса  не  разъ  обращались 
къ  восточной   церкви.   Онъ   входилъ   въ  личныя   объяснетя 


^иао  йо1итто<1о  рег  ^аесат  аесЫевЕаш  аиё^Ьа  8спр1о  1епи9  8и8С1р1(  с1  сге(1|1 
тегНо  1п  п1и  ргаеСасЮ  Гоге(  а  поЫя  1тпи1ап(1а,  пес  8о1ит  ]р»а,  вес!  еПат  1П(11сау 
аыапа,  агтеп1са  е1  аНае  1п  ди1Ьи8  аров1оИ  ргае8еп11а111ег  соплегза11  ^ип1.  (16.  8. 
506).  См.  также  НоПег  СясЫ.  П1, 176.  РоШ.  гег.  Аи81г.  I.  В.  VII.  176.  Ра1аску 
П.  С.  IV,  259,  *3«.  01пао1у-08сЬ.  й.  ЬоЬт.  Вгис!.  I.  6—7.  ЕШяеп  Апа1ек1.  ё. 
т\И,  и.  пеидг.  ЬИ.  Ье1р2]д.  1855.  III,  37 — 38).  Кард.  Ю11а1гь  говорндъ  Гуси- 
тамъ  на  Баз.  Соб.:  «диМат  ех  \с$(П9  Сггаесоз  тиИит  соттепёаШ.  >•  (Соос.  Вая. 
I,  297). 

')  См.  письма  Англ.  Рихарда  къ  Гусу  и  къ  Чехамъ,  п  письмо  Я.  Гуса  къ 
Рихарду— Н181.  е1  Мои.  I.  Ни9-КопЬег§;ае.  1558.  I,  С1.  НоОег  II,  210—12.  Ра1аску 
Ьосит.р.  12.Ресоск,  Ке§;.ТЬе  Кергезвог.  е<1.  Ьу  СЬ.  ВаЫп§1оп.Ьс1п.1860. 1,86,87. 

')  Въ  р1>чи  свсм^й  онъ  объяснялъ  причины  вражды  между  Н'Ьмцами  и  Чехами, 
«а11сё;ап(1о  саияат  0(111, 1ас1р1епйо,  ^иа1^^е^  ге§;пит  ВоЬеп11ае  Ги188е1  сопв(П1с1ит, 
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съ  Греками  (вообще  православными)  объ  особенностяхъ 
ихъ  церкви,  и  не  находилъ  въ  нихъ  ничего  заслуживающаго 
обвинешя  или  порицан1я  ^).  Такого  же  не  строго-Римскаго, 
католическаго  воэврЪшя  на  Грековъ,  схизматиковъ,  быль  и 
одинъ    изъ    даровитыхъ  предшественниковъ  Гуса  ")  Мат^й 

е1  ВоЬеш!  (1в8се11(1|88впе  а  вгаес18...  в1  яиотодо  Ги1Я8в1  тувёва  Ыег  Огаесов  в* 
Твии)п1со9  е1  1апс1вт  (1еуеп188в1  Шис!  ге^пит  ВоЬет1ао  ас)  тапиз  СагоИ  IV». 
{Нагйи  V.  й.  Сопс.  Соп81.  IV,  757).  Тутъ  ороисхождвН1в  Чеховъ  отъ  Грековъ 
разувгЬется  не  въ  этнологичоскомъ,  а  въ  в*роиспов*Аномъ  смысл*.  Палацпй 
нашелъ  въ  одномъ  миссал*.  прннадлежащемъ  Пражской  упйверсятетской 
библютек*,  сл*д.  собственноручную  зам-Ьтку  Гусита  Коранды:  «О  вач^мъ 
Чехи  не  соэнаютъ  наконецъ,  что  наоа  и  его  приверженцы  образуютъ  церковь 
западную.  И  зач'Ьмъ  они  не  оставятъ  ея  и  не  обратятся  къ  церкви  восточной,  и, 
устроивъ  ее  у  себя,  не  станутъ  отъ  нея  получать  епископовъ  своей  нацюналь- 
ности,  а  не  Италъяяцецъ  и  не  Н'Ьицевъ.  Тогда  бы  мы  стяжали  свободу  в*ры 
христ1анской,  какъ  относительно  оричащен1я  въ  двухъ  видахъ,  такъ  и  отноон- 
тельно  другихъ  д'Ьлъ,  которыя  бы  вообще  тогда  приняли  свой  естествеввый 
ходъ.  Съ  той  минуты  прекратилась  бы  надобность  получать  ра1Иит  изъ  Рима, 
что  очевидно  отзывается  симон1ею1>. 

')  М.  I.  Низ1  8еЬг.  8р.  РгаЬа.  1865.  I,  49.— Ра1аску-1)ос.  1869.  ра^:.  495,  7. 

*)  Ре1п  2а1ес.  ИЬ.  (11ат.Сопс..Вав.1,320.Рокицана  говорилъ  объ  обряд'Ъ  прича- 
щен1я.  Нет  яиапдо  Ре1гит  ее  Ра1и()е  8о1уеге  1П  вио  9есиа(1о  (11С1и  Уо1а1(,  ди1а  д!- 
СИ,  ^^о6  поп  (1а1иг  1а1с18  ргор1ег  еСГовюпет,  (11X11:  Еа(  т1Ы  Ше  (1ос1ог  1§;ао(118,  ев! 
е(1ат  полив,  зе^  ЬаЬетив  ипит,  №со1аит  (1е  Ьаси  ваНз  апИднит,  поп  ЬаЬетив 
еит  Ь1С,  вед  ее!  1п  Рга^а;  ^ш  ёюН  ехргеззе,  ^иос1  аиЬ  и(гаяие  8рес1е  витеге  еа! 
(]е  песе$81(а1е  е!  ргаесерк)  СЬНви  (1епо1ап8  р1еЬапат  1п  Ьаси,  тп1сЬопе1п».  Изъ 
подстрочнаго  прим'Ьчатя  Иалацкаго  видно,  что  въ  древн^йшихъ  д-Ьлахъ  Праж- 
ской копсистор1И  (81§п.  11,  XVII,  Го1.  56  е1 89)  значится,  что  этотъ  Николай  умеръ 
въ  1380  г.  между  12  сент.  и  3  ноябр.  См.  также  Ра1аску  010  ОезсЬ.  ё.  НиавК.  и.  Рг. 
С.  НёПег.  Рга^.  1868.  8. 111— За  чашу  говорилъ  и  Матвей  Яновск1Й.  Такъ  когда 
на  соб.  Баз.  говорено  было  противъ  употреблен1я  чаши  м!рянамъ,  то  еписк. 
МейссенскШ  между  прочимъ  говорилъ— <11сеЬа1  Шис)  ргоЬап  роаае,  аасегдоюш 
циепс1ат  рго  аепю  сеси11еп1ет  рог1ап1ет  саПсеш  а^  1п6гтиш  еуегШае  аап^и!- 
пеш  е1,  пе  аррагеге1,  реааипёааае;  1(ет  дио^  рагуи1о  си1(1ат  гепиеп!!  ИЬеге  ша- 
1ег  е1и$  1п1т§:еп8  (11^1ит  га  саИсе  у1о1еп1ег  ро8и188е1  аап^1пеш  сопаесгаШш  ш 
оге  0108;  1(ет  ^ио<]  ВоЬет!  1аи(]а8аеп1  Ма1Ъ1ат  та§181гиш  Рап81еп8ет,  ди!  III 
сег1о  1гас1а1о  сотро81и>  аЬ  ео,  диет  реп'еа  ае  ЬаЬеЬа1,  ши1юз  аШгтавзе!  еггогеа 
1п  Гауогет  еогит.  (I.  ае  $е§:.  ИЬ.  VII.  с.  XI.  Сопс.  Ваа.  II,  598). 

СЛАВ,  свога.  35 
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ЯновсшЙ.  Благодаря  недавнему  обнародыван1Ю  новыхъ,  прежде 
не  ваолнЪ  пзв'Ьстныхъ  источннковъ,  оказывается,  что  право- 
славный обрадъ  причащенхя  сталъ  быть  пропов'Ьдуемъ  въ 
Чех1и  не  въ  посл'Ьдн1е  годы  жнэнв  Гуса,  какъ  прежде  обык- 
цовенно  думали,  но  еще  до  1380  г.  Оказывается,  что  прибли- 
зительно въ  половин'Ь  Х1У  в.  въ  защиту  и  за  необходимость 
этого  православнаго  обряда  писал ъ,  проповЪдывалъ  плебанъ 
Пражской  церкви  Св.  Мар1и  ((11с1:ае  с[е  Ьаси)  Николай  мннхъ, 
весьма  уважаемый  поздиМшими  Гуситами  и  умершШ  въ 
1380  г.  Къ  числу  заблуждешй  Чешскихъ  относили  между 
прочимъ  на  Базельскомъ  соборе  ^)  и  сл'Ьд.  распространен- 
ный у  Чеховъ  мн'Ьн1я  о  томъ,  что  никакого  чистилища  н4тъ, 
а  есть  только  вЪчная  слава,  или  вечное  мучеше  для  душъ 
усопшихъ,  что  папа,  и  канонически  избранный,  не  ест^ 
нам'Ьстникъ  Христа  на  земл^,  что  Духъ  Святой  исходить 
только  отъ  Отца,  а  не  отъ  Сына,  что  тотъ  не  еретикъ,  кто  от- 


*)  Ро9>1  Ьапс  у11ат  поп  е§1  риг§а1опиту  8(ч1  отп18  ашта  согроге  ехи1а,  31Уе 
8а(1$Гесеп1  ш  \11а  (1е  ресса11д  8и18,  дКе  поп,  аЬаяие  иИа  шога  уаёи  ад  рогре- 
1|^ат  §1ог1а1П,  уе1  ас]  регре1иат  репат  1иГегш....  ап  ри1вп1,  ^ио<1  рара  сашииса 
е1ес1ия  ьИ  \1саг1и8  СЬп^и  1П  1егги  е1  зисседьог  Ьеаи  Ре1пароя1о11...  СирН  еИащ 
сегиисап,  ац  сге(1ап1  8р1п1ит  запс1ит  ргосв<1егв  а  Ра1ге  е1  а  Шю,  е1  аи  ри1ап1, 
вит  ей80  Ьегеисит,  цш  Ьес  поп  сгв(111.  (I.  ск>  8е§.  ИЬ.  IV.  с.  XI. — Соас.  Ваз. 
II,  321  сд.).  На  Баз.  Соб.  говорили  Чехамъ,  что  у  иихъ  много  бьмо  привержен- 
цевъ  раздичныхъ  еретическихъ  мп^вИк  и  до  соб.  Констанцскаго— «диоё  ао1е 
Соп81ап11еа8е  сопсШит  1п  ге^по  ВоЬешю  Ги18аеп1  пшИа  регедппа  (1о§ша1а  иеог- 
(11иасюпе8(1ие  ша1е  8ар1еп(е8  С1гса  (1ос1ппат  Я(]е1  е1  г11иш  8асгатеп1огит,  1рб1- 
ше1  поп  пе§;а1еп1,  е1  яие  вирегегаш  есс1е81агит  о(11бр1а  1е8иЬап1иг;  паш^ие 
Гиегип1  поппиШ  де  (пш(а1е  аИ1ег  8епс1еп1е8  ^иат  Идее  са1ЬоЦса  (1осе1,  е1  сУсеЬа- 
1цг  а^^^ио8  ех  Нш  аМис  V^Vе^€,  Гиегап1цие  аШ  ге^пиш  Ое!  ргохтш  уедШгиш 
рге(]1сап1е8у  е1  пот1пет  П181  1п  топ11Ьи8  8а1уаг1  (кхчяе,  1р8ат({ие  с1>11а1еш  Рга- 
§еп8е1п  1пГга  1вюри8  1ат  (11и  е1ар8иш  (1е81гиеп(1ат:  Ьес  тиЛаяие  а11а  ай  8асг1 
сопсИЛ  е(  8ед18  аро81о1юе  поис1ат  Ги188е111  (1е(]ис1а.  (1Ь.  4^2).  Если  вь  ЗО-хъ  го- 
да\ ъ  XV  в.  говорилось,  что  н-Ькоторые  изъ  этихъ  еретиковъ  живы  еще  поныне, 
то  значитъ  они  достигли  тогда  уже  глубокой  старости  и  родились  приблизи- 
тельно въ  половин-Ь  XIV  в. 
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вергавтъ  й1^о^11е.  Н-Ькоторьтя  пзъ  этихъ  у  чеши  пропов'Ьдыва- 
лись  въ  Чезаи  еще  до  Констанцкаго  собора  людьми,  изъ  кото- 
рыгь  уже  немного  оставалось  въ  живыхъ  въ  1432  г.  Да  и 
вообще  релнг10зное  брожете,  возбужденность  умовъ  къ  рели- 
п'ознымъ  сомн'Ьн1Ямъ  и  дутовнымъ  вопросамъ,  недовольство 
связью  ЧвХ1и  съ  Римомъ,  отрицательное  отношенхе  къ  католи- 
цизму выступаютъ  не  разъ  у  Чеховъ  въ  течете  цЬлаго  стол'Ьтхя 
отъ  половины  ХП1  до  второй  половины  XIV  в.  Въ  1244  г.  папа 
Иннокент1Й  IV  нашелъ  необходимымъ  подвергнуть  отлучетю 
все  королевство  Чешское,  ибо  въ  немъ  появился  какой  то  опас- 
ный ерес1архъ,  котораго  тамъ  называли  или  какъ  бы  считали 
папою.  Онъ  им'Ьлъ  множество  приверженцевъи  учениковъ  даже 
между  знатью  и  женщинами.  Хотя  отлученхе  и  было  снято 
съ  Чехш  въ  томъ  же  1244  г.,  однако  еретики  само  собою 
еще  не  исчезли  въ  ней.  Такъ  въ  1257  г.,  по  просьбЬ  короля 
Оттокара  II,  папа  АлекСандръ  IV  приел алъ  двугь  Н'Ьмцевъ 
миноритовь,  первыхъ  инквизиторовъ  въ  Чех1ю  противъ  ерети- 
ковъ.  Дал-Ье  мы  знаемъ,  что  епископъ  Пражоюй  Янъ  Дражиц- 
шй  (1301 — 1343)  въ  1318  г.  былъ  вызванъ  папою  въ  Авинь- 
онъ,  въ  сл^Ьдств1е  поданнаго  на  него  доноса  однимъ  Выгае- 
градскимъ  каноникомъ,  обвинявшимъ  его  въ  непослушанш 
апостольскому  престолу,  въ  покровительств-Ь  еретикамъ.  Доно- 
счикъ  между  прочимъ  показывалъ,  что  въ  Пражской  Д10- 
цез-Ь  и  въ  самой  ПрагЬ  есть  великое  множество  еретиковъ. 
Они  де  в-Ьруютъ  и  пропов*дуютъ,  что  законная  даже  присяга 
есть  гр'Ьхъ,  что  М1рянамъ  можно,  подобно  лицамъ  духовныш», 
исповЪдывать  и  отпускать  грЬхи.  Они  допускаютъ  перекре- 
щиван1е,отрицаютъ  воскресеше  мертвыхъ,  единство  существа 
Божьяго,  человеческую  природу  въ  I.  ХристЬ.  Этихъ  де  ерети- 
ковъ тахюе  множество,  что  они  им-Ьють  своего  арххепископа 
и  семь  епископовъ,  и  каждо>1у  изъ  послЪднихъ  подчинено 
300  еретиковъ.  Они  слушаютъ  проповеди  этихъеппокоповъ  по 
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ночамъ  въ  пещерахъ.  Этихъ  то  еретиковъ  ПражсшВ  епископъ 
называлъ  де  людьми  добрыми  Ьопов  у1Г08.  По  настоян1Ю  короля, 
епископъ  Явь  долженъ  былъ  представить  инквизиторамъ 
14  еретиковъ  и  одного  лекаря  Рихарда,  который  написалъ  даже 
еретическую  книгу  и  былъ  заключенъ  у  Пражскихъ  Доминика- 
новъ.  Но  епископъ  и  его  подчиненные  выпустили  на  волю  этихъ 
еретиковъ.  Онъ  даже  лишилъ  инквизиторовъ  ихъ  звашя  и  т-Ьвгь 
облегчи лъ  свободное  распространеше  ереси.  Матвей  Франко- 
вичъ,  утверждалъ  на  основан1и  имевшихся  у  него  подъ  рукою 
документовъ,  что  за  300  л'Ьтъ,  слЪд.  не  позже  половины  XIII  в. 
Вальденцы  распространились  въ  Саксон1и,  Силезхи,  Чех1и, 
Морав]и  и  ПольшЪ  ^) .  Впрочемъ,  по  справедливому  зам'Ьчашю 
Червенки  *) ,  не  нужно  преувеличивать  вл1ян1я  и  значен1я  Валь- 
денцевъ  въ  Чех1и.  Приведя  слова  Палацкаго  о  томъ,  что  не- 
известно, какая  это  была  ересь,  для  нскоренен1я  которой 
обращался  Оттокаръ  II  къ  пап^  Александру  IV,  Червенка 
прибавляетъ:  «можно  однако  догадываться,  какого  рода  была 
эта  ересь,  ибо  мы  знаемъ,  какъ  решительно  вопреки  всЬмъ 
запретамъ,  держались  Чехи  отечествен  наго  языка  въ  бого- 
служен1и,  употреблев1я  чаши  и  брака  духовныхъ.  И  такимъ 
образомъ  по  случаю  мисс1и  этихъ  миноритовъ  едвали  есть 
основаше  припоминать  Вальденцевъ>>.  Другой  протестантск1Й 
ученый,  Немецъ  Круммель,  въ  своемъ  прекрасномъ  труд-Ь  о 
Я.  ГусЬ,  не  находитъ  также  возможнымъ  объяснять  его  поя- 
влеше  вл1ян1емъВальденцевъ,  илиН'Ьмецкихъ  мистиковъ  Х1Ув. 
или  даже  распространешемъ  сочиненхй  ВиклеФа  въ  Чех1и. 

*)  Ст.  Палацкаго  въ  Час.  Ч.  М.  1868.  Стр.  2в1.  Ви(1|к,  В.  а.  Пег  Нота> 
пит  П,  138. 

•)  Сгепуепка  бевсЬ.  6.  е\уап§;.  КгсЬе  1п  ВоЬтеа.  В1е1вГе1<1  и.  Ъехргх^.  1869  г. 
1,  в.  8.  42.  Объ  еретикахъ  въ  Чех1и  и  Подьш-Ь,  и  въ  аограничныхъ  зеиляхъ, 
особенно  въ  Краков*  и  въ  его  дюцез*  въ  1318  см.  буллы  1оанна  ХХП  (ТЬешег 
Моп.  Ро1.  I,  №№  120,  121.  рр.  138— 9)*  О  Бегардахъ  въ  Польш'Ы319  г.  (1Ь. 
№230,  р.  149.  №253,  р.  163). 
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Въ  послЪднемъ  случа'Ь  онъ  совершенно  присоединяется  къ 
мн'Ьн1Ю  Неандера,  который  уже  гораздо  прежде  зам'Ьчалъ,  что 
сочинен1Ямъ  ВиклеФа  нельзя  приписывать  особенно  большаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  развит1е  реФорматорскаго  двнжешя  въ  Чех1и.^)» — 
Это  Чешское  релипозное  движенхе  можетъ  быть  понято  толь- 
ко, по  словамъ  Круммеля,  изъ  способа  и  характера  введенхя  и 
перваго  утвержден!»  христ1анской  в-Ьры  въ  Чех1и.  Въ  Чеш- 
скую церковь  съ  самаго  начала  вложены  были  сЬмена  того 
особеннаго  развитая, .  которое  она  приняла  въ  XV  в.  ^)  Съ  за- 
пада, продолжаетъ  онъ,  проникли  въЧех1Ю  только  первые  лучи 
христ1анства  (т.  е.  въ  845  г.),  но  полный  св-Ьтъ  христ1ан- 
ской  истины  сообщенъ  былъЧехамъ  съ  востока Визант1йскиии 
миссюЁерами,  великими  Славянскими  апостолами  Кирил- 
ломъ  и  Мееодхемъ.')  Это  обстоятельство  имЪло  въ  послед ствш 
для  всего  развит1я  Чешской  церкви  величайшую  важность,  и 
должно  быть  строго  зам'Ьчаемо  т-Ьмъ,  кто  хочетъ  понять  воз- 
никновен1е  въ  Чех1и  такого  могучаго  реФормацюннаго  двнже- 
Н1я,  каково  было  Гуситское.  Кирилъ,  Мееод1й  и  ихъ  сотруд- 
ники въ  своей  мисс10нерской  деятельности  именно  сознатель- 
но не  приб:Ьгалн  ни  къ  одному  изъ  тЬхъ  средствъ,  который 
употреблялись  Карловннгами  и  Римскими  миссгоцерами^  т.  е. 
къ  введен1Ю  христаанства  силою  оруж1я,  политическими  сою- 
зами, матергальными  обЪщатями  и  пр.  Но  они  учили  по 
наставлен1Ю  Христа  (Матв.  28,  19)  и  поучали  народъ  силою 
живой  пропов'Ьди.  Они  заводили  богослужен1е  у  обращенныхъ 
ими  въ  христ1анство  народовъ  на  родномъ,  а  не  на  непонятномъ 
и  чужомъ  языке.  Они  вручали  Славянамъ  переводы  Св.  Писа- 
Н1Я  и  другихъ  книгъ;  они  сообщали  Славянскимъ  церквамъ  въ 


*)  Кгитте!  СевсЬ.  й.  ЬоЬш.  КеГогт.  ОоШа.  1866. 

•)  1Ы(1.  8,  1.  Не  тоже  ли  собственно  говорилъ  на  собор*  въ  Конставц-Ь  другь 
Гусовъ  1еронимъ  Пражскхй,  касательно  Грековъ  и  Н-Ьмцевъ. 
•)  1Ь.  8.  7. 
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ихъ  устройств'Ь  большую  независимость  и  нащональную  само- 
стоятельность. Они  не  обременяли  народа,  подобно  Римско-Н'Ь- 
мецкимъ  епискоиамъ,  наложешемъ  безполезныхъ  церимошй 
и  непомЪрныхъ  податей.  Священники  нхъ  могли  беэпре- 
пятственно  жить  въ  бракЪ.  Однимъ  словомъ  они  иеродавали 
просв'Ьщеннымъ  ими  странамъ,  на  сколько  вообще  иозволяли 

• 

тогдашн1я  обстоятельства,  возможно  очищенное  отъ  всЬхъ  за- 
блуждешй  и  злоупотреблешй^  свободное,  живое,  христ1анство. 
И  гд'Ь  бы  нашелся  такой  народъ,  который  бы  не  ум'Ьлъ  оце- 
нить такого  дорогаго  дара?  Познавъ  однажды  цЬпу  ему,  не 
сталъ  бы  охранять  его  противъ  вс^^хъ  нападешй,  и,  утративъ 
его  иодъ  гнстомъ  неблагопрктныхъ  обстоятельствъ,  не  стрнд- 
мился  бы  его  воспрхобр'Ьсть  себ-Ь.  Чешск1й  народъ  по  край- 
ности не  показалъ  себя  неблагодарнымъ  к'ь  полученному  имъ 
дару  хриспанокой  свободы.  Сила  и  хитрость  возмогли  отнять 
и  ст-Ьснить  у  него  на  н'Ькото{юе  время  это  великое  благо.  Онъ 
былъ  вьшужденъ  кь  этому  силою  обстоятельствъ»^).  Такъ  объ- 
ясняетъ  себ'Ь  ЛЪыецъ  и  протестантъ  истинныя  причины  поя- 
ВЛ0Н1Я  Гусова  ученая  въ  Чех1и.  Такъ  объясняли  нхъ  и  Чешск1е 
братья  XVI — XVII  в.,  и,  чтб  всего  важн-Ье,  сав(зь  1еронимъ 
ПражскШ,  другъ  и  сотруднихгь  Я.  Гуса.  Такому  же  объясне- 
Н1Ю  следовали  и  некоторые  Руссше  ученые,  въ  занят1яхъ  своихъ 
Я.  Гусомъ,  задолго  предварившхе  Круммеля.  Для  насъ,  Рус- 
скихъ,  цриведенныя  слова  его  о  вл1янш  древне-Чешскаго  право- 
славия на  ноявлен1е  Гуса  не  содержатъ  въ  себЪ  ничего  новаго. 
Обь  этомъ  у  насъ  писано  и  раньше  и  лучше  Круммеля,  не- 
знакомаго  близко  съ  Славянскою  письменностью  и  истор1ею. 
Но  мы  привели  эти  слова  почтеннаго  НЪмецкаго  ученаго  въ 
доказательство  лишь  того,  что  къ  такому  выводу  приводитъ  не 


')  1Ь.  5з.  9—10. 
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личная  сердечная  привязанность,  а  бесстрастное,  объективное 
изучеше  Чешскаго  релиповнаго  двР1ЖбН1я  XV  в.^). 

')  Въ  этомъ  0ТН0ШРН1Я  Круммсль  и  иодобпые  ем\  нн(М'т|)а11цы  гораздо  лучше 
и  выше  лотшаютъ  и  ц^нятъ  Я.  Гуса  п  все  Гуситство,  тЬмъ  сов|)сменные  намъ 
Чехи.  Мы  глубоко  уважает  мяопя  стороны  в  черты  иогЫшаго  Чешсюго 
нацюнальнаго  движенЕЯ,  но  не  можешь  не  видеть  или  скрывать*  огь  себя  значи- 
тельной доли  ограниченности  и  узкости  воззр^шй,  скудости  идей,  и  слабости 
творчества,  которыя  таки  сильно  пробиваются  во  вг/Ьхъ  родахъ  духовной  д-Ья- 
тельности  современной  Чех1и.  Какая  въ  этомъ  отяошент  громадная  разница 
съ  Чехами  XV  в.  Это  ощу1цаютъ  н  лучш10  Чехи  нашего  времени,  чувству мугв 
и  сознаютъ  и  друг1е  ааиаднью  Славяне,  напр.  Словаки  (Кузмани,  Штуръ  и  др.). 
Дабы  не  раздражать,  не  огорчать  разных ь  граФогь  и  князей,  ревностныхь  като- 
ликогь  и  вм^сгЬ  добрыхъ  виастенцевш,  нривержеицевъ  коруяы  Чешской,  у 
большинства  Чешскнхъ  учеиыхъ  и  писателей  принято  длк  домашнего  обихода 
самое  ношлое  представлен1е  о  ГусЬ  и  развит1и  Гуснтства.  Забавно,  что  Чешсме 
ученые  и  иисатели,  касаясь  гдъ  дибудь  мимоходбмъ  1^'сскихъ  воззр^н1Й  на 
Гуса,  говорятъ  обыкновенно  какъ  то  особенно  съ  высока,  нрикрываются  уче- 
яымъ  плащемъ,  требуютъ  документовъ  и  критики.  Но  сл1)довало  бъ  забывать, 
что  открыт1е,  обнародываше  и  ука8ан1е  новыхъ  документовъ  или  источннковъ 
относительно  иравослав]я  и  иорвой  ереси  въ  Чехш  главнШше  же  иринадлежигь 
Росс1и  и  Русским ь  учепымъ:  съ  Реймскимь  Кваигел1емъ,съ Славянскими  жит1я> 
ми  св.  Людмилы  и  св.  Вячеслава  и  съ  канонами  ому,  съ  буллою  папы  Иняокен> 
Т1Я  IV  1344  г.  ознакомились  Чешск1е  ученые  главя1{йше  или  исключительно 
черезь  1*усских'ь.  Что  же  касается  требован1Й  критики,  то  такой  иперкрити- 
цизмъ  н-Ьсколько  подозрителенъ  и  во  всякомъслуча'Ь  не  совсЬмъ  ум^тенъ  вътой 
ученой  литературе,  гд'к  аоньш^  госнодствуютъ  мн-ЬнЫ  и  воззр^Ы,  столь  мало 
выдержявающ1я  критику,  какъ  напр.  о  томъ,  что  Славяне  Чешспе,  ири  своемъ 
появлеиш  въ  Богевию  не  ваоии  никакихъ  остатновъ  орежияго  Н'Ьмецкаго  явса- 
лен1я,  или  объ  якобы  независимьиъ  отношешяхъ  Чехш  къ  ЕЧииско-Н'Ьмецкой 
импер1И,  в^ь  средше  в«ка,  или  о  глубокой  древности  Суда  Любуши  и  о  великой 
важности  атого  памятника  и  Краледворской  рукоииси,  не  только  какъ  памятяи- 
ковъ  языка  и  словесности  XIII— Х1У  в.,  но  и  какъ  источниконгь  древяе-Славяи- 
гиаго  права  и  мяволог1н,  или  иаионецъ  изв^тнаго  историмь*илосо«скаго  учен1я 
о  томъ,  что  человечество  раад^ляется  на  два  класса,  на  племена  и  народы — 
Каияовъ  и  Авелей,  волковъ  и  агицовъ,  на  на[)0ды  грабительствующ1е  (НаиЬ\о1- 
кег)  и  народы  голубиные.— •Масса  же  документовъ,  такъ  требуемыхъ  отъ  Рус- 
скихъ  современными  Чешскими  критиками,  истреблена  беавозвратяо  различ- 
ными предаами  и  родоначальниками  многихъ  изъ  современяыхъ  властенцевь 
светскихъ  и  духовныхъ  нывешней  сиова  католической,  какъ  будто  никогда  ие 
имевшей    Гуса,  Чехш.  Нетъ   сомнен1я,  что   кое  что  уцелело  в  ооныве  и 
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X. 

Палащцй  говорить,  что  Славянская  литурпя  въ  ЧвХ1и,  лю- 
бимая народомъ  и  державшаяся  наравн'Ь  съ  Латинскою ,  со 
времени  Меёод1я  и  Боривоя,  во  второй  половине  XI  в.  огра- 
ничивалась лишь  однимъ  монастыремъ  Сазавскимъ,  какъ  по- 
сл^днимъ  своимъ  приб'Ьжищемъ.  Еще  въ  1079  г.  ходатайст- 
вовалъ  князь  Вратиславъ  у  Григорхя  VII  объ  ея  подтвержде- 
ши^  безъ  сомн'Ьн1я,  по  желашю  Чешскаго  сейма.  Упомянувъ 
объ  отрицательномъ  отв'Ьт'Ь  Григор1я  VII,  Палацюй  приба- 
вляетъ,  что  Вратиславъ,  союзникъ  враждовавшаго  съ  папою 
Генриха  IV,  не  послушался  его  пОвел'Ьшя  и  всегда  защищалъ 
монастырь  Сазавск1Й.  Его  аббатъ  БожегЬхъ  былъ  любимцемъ 
Братислава  преимущественно  передъ  всЬми  Чешскими  прела- 
тами. Но  по  смерти  Братислава  сами  Славянскхе  братья  своими 
ссорами  ускорили  невозвратное  уже  падете  Славянской  ли- 
тургш  въ  Чех1и.  Три  монаха  ДимитрШ,  Кананъ  и  Голишь  вся- 
чески старались  согнать  БожегЬха,  въ  надежде  занять  потомъ 
его  м'Ьсто.  Они  надоели  князю  Брячиславу  своими  частыми 
жалобами,  и  онъ  приказалъ  удалиться  изъ  монастыря  и  абба- 
ту и  сварливымъ  братьямъ  и  ввести  вместо  нихъ  Латинскихъ 
монаховъ  изъ  монастыря  Бревновскаго.  Это  приказате  со- 
стоялось въ  исход*  1096  г.,  а  въ  маргЬ  1097  г.  пробстъ 
Бревновск1й  Детгартъ  былъ  посвященъ  въ  аббаты  Сазавскаго 
монастыря.  Славянсшя  книги  Сазавскаго  монастыря  были 
совершенно  истреблены  и  растеряны,  а  напротивъ  того  новый 
аббатъ  списалъ  или  накупил'ь  книгъ  Латинскихъ.  Н'Ькоторыб 

бережливо  охраняется  отъ  поисковъ  не  только  Русскихъ,  во  и  самяхъ  же  Чеш- 
скяхъ  ученыхъ,  въ  разныхъ  семейныхъ,  въ  цорковныхъ  и  монастырскихъ  архв- 
вахъ.  ПривгЬръ  Буртонской  л-Ьтооиси  позволяетъ  над'Ьяться,  что  не  мало  любо- 
пытныхъ  данныхъ  о  Чешской  церкви  откроется  еще  и  въ  другихъ  странахъ, 
особенно  конечно  въ  РииФ. 


Славянсгае  монахи,  походивши  по  МЕру,  была  потомъ  приняты 
въ  монастырь  иаъ  сострадан1я  ^). 

Таковъ  быль  конецъ,  по  словамъ  Палацкаго,  Славян- 
скаго  богослужен1я  въ  Чех1и.  Палацшй*  пользовался  при 
этомъ  двумя  источниками — буллою  Григор1я  У II  1080  г. 
и  л'Ьтописцемъ  Сазавскимъ.  Сл'Ьдувтъ  однако  зам'Ьтить, — 
что  ни  изъ  буллы^  ни  иаъ  Сазавскаго  летописца  отнюдь 
не  видать,  чтобы  въ  исход'Ь  XI  в.  при  Вратислав'Ь  и  Брячи- 
славЪ  Славянское  богослужен1е  въ  цЪлой  ЧбХ1и  (и  Морав1и) 
держалось  только  въ  одномъ  Сазавскомъ  монастыре.  Самъ 
Палацк1Й  это  чувствовалъ  и  въ  начале  онъ  говорить:  «Славян- 
екая  литурпя  во  второй  полов.  XI  в.  кажется  ограничивалась 
лишь  монастыремъ  Сааавскнмъ,  какъ  посл'Ьднимъ  прибЬжи- 
ш.бмъ».  Но  за  тЬмъ,  отнеся  прекращение  Славянской  литург1и 
въ  зтомъ  монастыре  къ  1097  г.,  онъ  уже  утвердительно  гово- 
ритъ  объ  окончательномъ  исчезновеши  ея  въ  томъ  же  году  во 
всей  Чех1и (иМоравхи?). Намъ  кажется,  что  такой  выводъ  черезъ 
чуръ  посп'Ьшенъ  и  частный  случай  тутъ  слишкомъ  обобп;енъ. 

Основатель  этого  монастыря  (въ  1032  г.),  Св.  Прокопъ,  по 
словамъ  л'Ьтописи,  родомъ  Чехъ  изъ  деревни  Хотунь,  отличный 
знатокъ  Славянскихъ  письменъ,  изобр'Ьтенныхъ4Ш.  Кириломъ: 
8с1ауошс18 1111еп8,  а  8апс1^вв^шо^ш^^11о  ^иоп(1аш  шуеп118  е(  8(а- 
^иЫв,  сапошсе  ас1тос1ш]а  ипЪикш,  въ  мхру  былъ  прекраснымъ 
священникомъ,  потомъ  постригся  въ  монахи  и  удалился  въ  пу- 
стыню. Черезъ  несколько  л'Ьтъ  узналъ  и  полюбилъ  его  князь 
Ольдрихъ.  Онъ  помогъ  ему  основать  монастырь  Сазавсшй,  а 
сынъ  и  преемникъ  его  Брячиславъ  I  умножилъ  отцовстя  жало- 
ван1Я  новому  монастырю  и  убЪдилъ  его  принять  въ  немъ  зва- 
ше  аббата.  По  смерти  Прокопа  (1053  г.),  при  аббатЬ  ВитЬ^  его 
племянник'Ь,  мнопе  противники,  по  наущен1Ю  дьявола,  стали 
возбуждать  князя  Спитигн'Ьва  противъ  аббата  и  братьевъ, 

')  ШаацкШ  Д.  Ч.  Н.  I,  358—0. 
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порицали.  И  клеветали  тсъ,  говоря,  что  они  Славянскими 
письменами  увлечены  и  совращены  въ  ересь  (^сеп1;ев,  рег 
8с1аУ0тсав  И^^егав  Ьаеге818  8ес1;а  уросЬг^8^8^ае  еззе  арегЪе 
11те11к08  ас  отшпо*регуег808;  ^иат  оЪ  гет  е1ес1а8  ехв)  и  настаи- 
вали^ что  вм'Ьсто  ихъ  нужно  поставить  аббата  и  братьевъ 
1атинниковъ  (1а1лпае  аис1х)Г1(а118  аЬЬа1ет  е1;  Гга^гев).  Зам'Ьча- 
тельно,  что  л'Ьтописецъ,  писавп11И  это  во  второй  половии'Ь 
XII  в.  (позже  1163  г.),  восклицаетъ  по  поводу  этихъ  клевать  я 
козней  протавъ  Вита  и  его  Славянскихъ  братьевъ: -«О  зависть, 
ревность  злобы.  О  ненавистная  зависть,  всяческою  злобою 
усиленная,  огонь  неугасимый.  Какъ  платье  поддается  молью, 
такъ  и  челов'Ькъ  сн'Ьдаемый  завистью^  кому  завидуетъ,  того 
только  больше  прославляетъ».  Вить  съ  племянникомъ  овоимъ 
Эммерамомъ  и  съ  братьями,  связанными  единствомъ  любви, 
удалились  тогда  изъ  монастыря  въ  Угрхю,  и  князь  назначилъ 
въ  монастырь  аббатомъ  одного  ^мца,  челов'Ька  сварливаго. 
Дал^е  Л'Ьтописецъ  разсказываетъ  чудесный  явлен1я  Св.  Про- 
копа этому  аббату.  Три  ночи  сряду  являлся  онъ  ему,  грозно 
спрашивая  его,  по  какому  праву  онъ  утвердился  въ  мона- 
стыр-Ь  и  настойчиво  требуя,  .чтобы  онъ  удалился.  Наконецъ 
Св.  Прокопъ  въ  четвертый  разъ  предсталъ  передъ  Н'Ьмцемъ 
аббатомъ,  когда  тотъ  шелъ  къ  ранней  обйдн*,  и  сказа.гь  ему: 
зач'Ьмъ  ты  не  послушался  моихъ  дружескигь  напоминанхй. 
Я  вьшросилъ  это  м'Ьсто  не  теб'Ь^  а  сынамъ  монмъ  духовнымъ. 
И  если  это  дозволено  тебЬ  твоимь  княэемъ,  то  мною  запре- 
щается. И  скаэавъ  это,  онъ  началъ  сильно  его  бить  палкою, 
которую  Н^Ьмедъ  держалъ  въ  рукЪ.  Поел*  этого  аббатв 
поспЪшилъ  къ  князю  и  все  ему  разсказалъ.  Князь  ужаснулся 
и  съ  гЬхъ  поръ  до  конца  жизни  пребывалъ  въ  тоск*. 

Вить,  Эммерамъ  оставались  въ  изгнанш  съ  1055  по  1061  г. 
Но  вотъ  на  престолъ  вступаетъ  Вратиславъ  II,  который,  жвобв 
единственно  божественную  церковную  службу,  любилъ  ташке 
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всЬмъ  сердцемъ  и  это  м^Ьсто.  Онъ  посдалъ  къ  королю  Угор- 
скому и  съ  почбтомъ  воэвратилъ  на  прежнее  м^то  аббата 
Вита  и  его  братью.  Въ  правлев1е  Братислава  (4-1092)  при 
аббатахъ  своихъ  ВитЬ,  Эммерами  и  БожетЬх'Ь  монастырь 
Сававсшй  процв'Ьталъ  и  распространялся.  Особенно  любидъ 
Вратиславъ  БожегЬха,  возвышая  его  надо  всЬми  почти  Чеш- 
скими аббатами,  И  даже  онъ  возложилъ  королевсюй  в'Ьнецъ 
на  голову  Вратислава,  тогда  какъ  это  собственно  сл'Ьдовало 
епископу  Козьм'Ь.  Разсерженыый  на  него  неумолимымъ  гн'Ь- 
вомъ,  онъ  хогЬлъ  лишить  его  зван1я,  но  не  будучи  въ  состоя- 
Н1И  противиться  постояннымъ  просьбамъ  королевскихъ  вель- 
можь,  едва  отпустилъ  аббату  БожетЬху  его  вину,  и  то  не  отъ 
всего  сердца.  Ты  ум'Ьешь,  аббатъ,  хорошо  рЪзать  и  стругать, 
и  я  теб"!;  приказываю  изготовить  распятхе  въ  вышину  твоего 
роста  и  въ  ширину  (т^а),  и  съ  крестомъ  на  спин'Ь  пойти  въ 
Римъ  и  поставить  его  въ  церкви  Св.  Петра.  Этотъ  приказъ 
епископа  былъ  исполненъ  Божет'Ьхомъ.  Съ  тЬмъ  же  сочув- 
ств1емъ  1гь  аббату  говорить  лЪтописецъ  о  тЬхъ  козняхъ  и 
проискахъ  брат1и  противъ  него,  въ  сл'Ьдств1е  которыхъ 
наконецъ  преемникъ  Вратислава  князь  Брячиславъ  выслалъ 
изъ  монастыря  аббата  и  братио  въ  1096  г.  ^) 

•)См.  Саз.  Л*т.  въ  Роп1.  гег.  ВоЬ.  РгаЬа.  1874.  Т.  П.  рр.  ПО  — 150. 
Посл-ЬднЫ  аакдючятедьныя  слова  этого  расказа  должны  быть  по  моему  считаемы 
поздн'Ьйшею  вставкою  или  прибавкою,  какъ  кажется  сд-Ьланною  чедов^комъ 
иного  направлешя,  ивой  партш,  «гЬмъ  былъ  л'Ьтописецъ  Сазавсшй.  «1Ы  1П1р1е1а 
?11п1  усгЬа  уег11а118:  Регси1!ат  ра!$1огет)  е1  (118рег§вп1иг  оуез  §ге^.  АЬЬа1е 
^^а^^1е  е1ес(о,  01119  Сга1гея  дш  ргоЛ1110пю  аао1оге8  соШга  ешп  ех8111егао1,  ех  1апс 
еггауепт(  и0^11е^иа^^1е  рег  1псеПа  1оса  ^гота^;!,  ёопес  а^  пШтиш  аНдш  согс1е 
сотриосИ  у1х  1п  \осо  ргорпо  гесер11,  еШет  1осо  {перС!  уЦат  6п1егип1,  е1  ИЬг% 
Ипдиае  еогит  МеН  ояин'по  €1  ЛирегАШ^  пе^иа^ш^т  пНеггги  %п  еоЛет  1осс  геср- 
(аЬипЫг,  Полагаю,  что  эти  иапечатаиныя  курсивомъ  олова  прибавлены  к1|мъ 
нибудь  изъ  поздн^й'шнхъ  переписчпювъ  или  совратителей  Сааавскаго  л'Ьто- 
писца.  Выражете— «11Ьг1  Ип^иае  еогит^^  т.  е.  изгнанныхъ  братьевъ  едва  ли 
идетъ  къ  л'Ьтопвсцу,  столь  преданному  Св.  Прокопу,  явно  любившему  Славян- 
ское письмо  1  Слашгаское  богослужен1е,  какъ  видно  изъ  его  эам4чав1й  оо  поводу 
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На  этотъ  раэъ  изгнан10  аббата  и  брат1и  произошло  не  изъ 
нерасположешя  князя  или  властей  къ  Славянскому  богослу- 
жен1Ю.  Объ  этомъ  совершенно  умалчиваетъ  лЪтописецъ.  Изъ 
разсказа  л'Ьтописца  не  видать,  чтобы  вся   прежняя  брапя 

удадевЫ  Вита  и  Эммерама  въ  Угр1Ю.  Ояъ  лобитъ  Славянспй  языкъ  я  не  лю 
бить  братьевъ,  враждебныхъ  Божет-Ьху.  Зач'Ьмъ  бы  ему  свой  родной  и  дорогой 
С1авянск1й  языкъ  называть  неСаавянскимъ.какъ  онъ  выше  два  раза  назвалъ  ИИе- 
гае  8с1ауоп1сае,  а  языкомъ  ихъ,  т.  с.  какъ  бы  постороннихъ  ему  людей.  Столь  же 
не  идетъ  этому  л-Ьтописцу,  другу  Славянскихъ  писменъ  и  Славянской  литург1и 
и  выражеше:  пе^иа^иаш  и11сг1и8  1п  еоёет  1осо  гесиаЬип1иг:  никогда  бол'Ье  въ 
атомъ  м'ЬстЬ  и  не  будутв  читаться  Славянск!я  книги.  Такое  пророчество,  пред- 
сказание совершенно  прилично  лишь  въ  устахъ  человека,  враждебнаго  Славяв- 
скимъ  книгамъ.  Приверженцу  же  Славянскаго  богосауженЫ  въ  этомъ  случа-Ь 
естественн-Ье  было  уповать  и  пад-Ьяться,  что  оно  пропало  только  временно,  и 
опять  возвратится,  и  снова  буд}тъ  раздаваться  родные  Славянск1е  звуки  въ 
сгЬнахъ  обители,  оспова1гаой  и  хранимой  Св.  Прокопомъ.  БожегЁхъ  и  брат1я 
были  изгнаны  въ  1096  г.,  а  л1}тописецъ  говоритъ  потомъ  объ  аббат'Ь  ДнтгаргЬ, 
поставленномъ  Пражскимъ  епископомъ  въ  март-Ь  1097  г.,  что  онъ  списывалъ  и 
покупалъ  книги,  конхъ  не  пашслъ  въ  монастыр-к,  кром'Ь  Славянскихъ*.  НЬгоз 
^И08  поп  1пуеп11  1осо  81Ы  соштизо  ргае1ег  8с1алоп1СОб  1|18ете1  пос1с  е1  (11е  *1т- 
теп80  1аЬдге  соп$сг1р811.  Значить  съ  удалея^емъ  БожегЬха  книги  Славянская  не 
были  (1с1е11  ошп1по  е1  с118рсг(1111.  И  дал-Ёс  нигд*  не  говорится,  чтобы  Славянск1я 
книги  были  истребляемы,  и  что  Славянское  богослужен1е  съ  гЬ\ъ  поръ  пре- 
кратилось въ  этомъ  мояастыр1>.  Да  если  и  не  считать  этого  м-Ьста  поздн'Ьйшею 
прибавкою,  все  же  по  своему  энлчешю  это  скорее  Фрааа,  цв^токъ  краснор^ч1'я, 
ч^мъ  важное,  дог.тов'Ьрное  свид-Ьтельство  о  прекращеш'и  Славянскаго  богослу- 
жен1я  даже  въ  самомь  Сазавскомъ  монастыр'Ь,  а  не  то,  что  въ  ц'Ьлой  Чехш  и 
Морав1и.  А  другаго  лучшаго  доказательства  въ  пользу  прекращен1я  Славянскаго 
богослужен1я  въ  исход'Ь  XI  в.  у  Чешскихъ  ученыхъ  не  им-Ьется.  Вообще  это 
одянъ  изъ  самыхъ  ошнбочпыхъ,  хотя  и  употребительныхъ,  историческихъ 
пр1емовъ,  когда  изъ  молчания  письменныхъ  всегда  отъ  такого  времени,  бол-ке 
или  мен'Ъе  случайныхъ  и  отрывочныхъ  свид'Ьтельствъ,  изъ  молчан1я  ихъ  о 
томъ  или  другомъ  явлен1и  жизни,  заключаютъ  объ  его  отсутств1и  въ  стран'Ь  или 
народ'Ь;  или  когда  прекращен1е  того  или  другаго  обычая  или  яв«1ен1я  народной, 
общественной  жизни  пытаются  отнести  къ  т'Ьмъ  годамъ,  въ  кои  прекрапщются 
письменныя  свид1;тельства  объ  этомъ  обыча-Ь  или  явленш;  или  въ  которые  поя- 
вилось запрещен1е  этого  обычая  внешнею,  постороннею  власт1ю.  Частое  упогре- 
блеше  такого  пр1ема  въ  исторш  права  сл\житъ  источиикомъ  множества  ошибокъ 
и  ложвыхъ  выводовъ  о  развнтш  юрндич^скаго  быта  того  или  другаго  народа. 
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монастырская  была  изгнана  съ  БожетЬхомъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь  некоторые  иаъ  удалившихся  монаховъ  возвратились 
посл'Ь  въ  свой  монастырь.  Что  не  в&Ь  Славянсшя  книги 
исчезли  изъ  монастыря  съ  удалешемъ  БожегЬха,  видно  опять 
изъ  л'Ьтописца,  который  нигд^  собственно  и  не  говорить 
иоложительно  о  томъ,  что,  съ  этого  времени,  Славянскаго  бо- 
гослужен1я  уже  бол-Ье  не  бывало.  Л'Ьтописецъ  Сазавсшй,  жив- 
Ш1Й  еще  во  второй  половин'Ь  XII  в.  (въ  1162  г.),  самъ  былъ 
почитателемъ  литурпи  на  родномъ  язык'Ь. — Изъ  того  же 
л-Ьтописца  и  изъ  самой  буллы  Григорхя  УП  1080  г.  правиль-^ 
н-Ье  заключать,  что  въ  XI  в.,  какъ  въ  первой,  такъ  и  второй 
ея  половин'Ь,  Славянское  богослужеше  въ  Чехш  (и  Морав1и) 
отнюдь  не  ограничивалось  однимъ  монастыремъ  Сазавскимъ. 
Л'Ьтописецъ  говорить,  что  св.  Прокопь,  основавшхй  этотъ 
монастырь  въ  1032  г.,  былъ  въ  М1ру  священникомъ  и  до 
жизни  своей  въ  пустыне  былъ  обученъ  Славянскому  Кирил- 
ловскому (т.  е.  можетъ  и  глаголическому:  если  первона- 
тальная  Кирилица  и  есть  глаголица)  письму.  Говоря  обь 
основанш  монастыря,  Л'Ьтописецъ  нигдЪ  не  упоминаетъ, 
что  св.  Прокопъ  завель  въ  немь  Славянскую  литурпю.  Если 
бы  она  въ  то  время  въ  Чех1и  была'д'Ьломъ  совершенно  новымъ 
и  неслыханнымъ,  то  Л'Ьтописецъ  не  премннуяъ  бы  сказать 
объ  этомъ.  Но  онъ  упоминаетъ  о  Славянской  литурпи  въ 
Сазавскомъ  монастырЬ  уже  по  смерти  Св.  Прокопа,  по  поводу 
козней  и  гонетй  противь  нея  при  аббагЬ  ВигЬ.  Очевидно,  св. 
Прокопъ  не  былъ  какимь  нибудь  новаторомь  въ  Чех1и.  Онъ  и 
священникомъ  въ  М1ру  служилъ  безъ  сомн*Ьн1я  по  Славянски 
же,  брат1я  его  тоже  знала  по  Славянски,  монастырь  им'Ьлъ 
и  нужныя  для  богослужен1я  Славянстя  книги.  Все  это  долж- 
но было  им'Ьться  въЧехш  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  въ  первой  чет- 
верти XI  в.,  и  н'Ьтъ  никакой  надобности  прибегать  къ  неосно- 
вательнымь,  тенденцюанымь  догадКамь  Копитара,  Гинцеля 
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и  Фринда  о  призьшЬ  будто  бы  въ  СазавскШ  монастырь  Рус- 
скихъ  монаховъ  ^).  Славянскхя  *  жит1я  Св.  Яюдипды  и  Св.  Вя- 
чеслава и  служба  ему  служатъ  яснымъ,  неопровернсимымъ 
сввд'Ьтельствомъ  существовангя  въ  X  в.  Славянской  письмен- 
ности и  литурпи,  хотя  Чешско-1атннск1я  дЪтоиисн  о  томъ  и 
умалчиваютъ.  Сл'Ьдовательно  иэъ  молчашя  нхъ  о  Славянской 
литурпи  въ  Чех1и  XI  в.,  до  основашя Сазавскаго  монастыря  и 
во  все  время  его  существовашя  до  1096  г.,  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ, 
что  во  всей  Чех1н  (и  Морав1и),  кром'Ь  этого  монастыря,  въ  XI 
в.  нигд'Ь  больше  не  было  Славянскаго  богослужен1я.  Въ  про* 
тивномъ  случа'Ь  Са8авск1й  л^топнсецъ  не  умолчалъ  бы,  а 
скорЬе  бы  высказалъ,  что  его  монастырь  былъ  единственный 
въ  своемъ  родЪ. 

Въ  послан1и  своемъ  къ  князю  Вратиславу  1080  г.  Григор1й 
VII,  осуждаетъ  его  сначала  за  общенхе  его  с^>  отлученными 
отъ  церкви,  съ  людьми,  которые  нападаютъ  на  имущества 
церковныя  или  нхъ  растаскиваютъ  ((Ипршп!)  безъ  дозволен1я 
епяскоповъ  или  аббатовъ,  или  отъ  кого  нибудь  ихъ  полу- 
чаютъ.    Потомъ  папа  говорить:    «Благород1е    твое  просило, 

дабы  мы  согласились  на  совершенхе  богослужешя  на  Славян- 

—  • 

*)  РгЫ.  А.  ГИе  ЮгсЬвп§с8сЬ.  ВбЬпгепз.  Рга§.  1864.  I  ТЬ.  8. 113.  Онъ  говорить 
про  Брячислава  I.  ^к  кеппеп  8е1п  Р1ап,  <11е  игзргипе^НсЬе  Огоазд  с1в8  Ьо1нп15;- 
сЬеп  Ке1сЬе8  \У1е(1ег  Ьвг1и81е11еп  п.  аисЬ  (Не  1агсЬИсЬе  ипаЬЬап^1^ке11  (1е88е1Ье11 
ЬегЬелгиГОЬгеп.  8о(1асЫв  ог  ап  (11е  Е1пШЬгип|»  отез  е1§опе11  81а\\ч5сЬеп  Кии.ч  1п 
ВоЬтеп,  и.  егког— луеп1§81еп8  1т  81Ш8сЬ\\е1ё:впйеп  Е1пуег81ап(1п188е  шИ  йет 
В18сЬоГе  8вгвпп— йаз  К1о$(ег  8ага\^а  гт  РАапг8сЬи1е  ёевяеШеп.  Ег  Ьаи1е  ее 
ргасЫуЫ!  анз    ипс!    йоНПе  е»  геи^ЕсЬ  (1030).  АЫапп  Ьег1еГ  ег  §1чес1и8сЬ< 
81а^^18сЬе  МопсЬе  айв  йет  Ьап(]е  йег  КиШепеп,  \уе1сЬв  йеп  СоЦса(11еп81  пасЬ 
^пес]118сЬет  ННиз  1п  81а\У18с1ю  2ип§е  уегпсЫе1еп,  и.  Ьеу^'о§  деп  Ь.  Ргокор,  (Не 
у^игс^е  (1.  АЫез  1п  й,  пеиеп  К1ов1ег§ете1П(!е  ги  ОЬетеЬтеп.  Вго1Уа\у'8    кИЬпег 
Р1ап  впёеее  тк  8е1пег  К1ес1ег1а§е  1т  I.  1041,  и.  8от11  уегк)г  ^16  пеие  Н1иг^18сЬв 
Сокт^в  га  8агау\  а  Шге  Бе(1еи1ип§  Гиг  (1ав  Ьапё».  Онъ  прибаыяетъ:  Ьаз  ее  (1|а8е  и, 
пюЬ1  (116  гот18(±-в1ауу|8сЬе  и1иг§1е<1.  Ь.  Ме1Ьи(1  (8Ю!)  \уаг,  Ы^еЫ  ити>е\(е1На(1 
(81с!).   Уё1.  б1П2е1  ОзсЬ.  й.  81а\увпаро81е1  р.   140  С11.  8аГаг|к  и.  НоПег  (а1а§. 
Рга^т.).  1Ие  КасЬзсЬпй  (1. 8аг.  Вт.  Еуап^.  е(1.  Нвпка. 
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скомъ  яаы1гЬ,  но  атой  прооьбЪ  мы  никоимъ  образомъ  не  мо- 
жемъ  благопр1ятствовать:  ^ша  у  его  поЪ1111а8  (иа  розЫаУ!!, 
9ио  8еси11с[шп  8с1аУ0ШСат  1тртат  арш1  уов  сЦухпшп  сб1еЬгап 
аппиегетгш  оШс1шп,  веха»  пов  Ьшс  ре1д1аош  (иае  ]1е^^^а^иаш 
розве  Гауеге.  Объяснивъ  пользу  и  необходимость  1атинскаго 
или  непонятнаго  народу  языка  гь  богослужен1и,  Григорхй  VII 
внушаетъ  властью  Св.  Петра  и  предписываетъ  Чешскому 
князю  противиться  вс^мн  силами  такой  пустой  дерзости 
(Ьшс  уапае  1;ешеп1а11),  дабы  не  состоялось  того,  что  неблаго- 
разумно требуется  его  подданными  (пе  1(1  йгЬ  ^ио<^  а  уезЫв 
1шриаеп1ег  ехровсгЬи*). 

Изъ  этой  буллы  видно,  что  князь  Вратиславъ  просилъ  папу, 
ссылаясь  на  желанхе  своихъ  подданныхъ,  своего  народа  о 
раар'Ьшеихи  или  правильн'Ьб  о  согласхи^  объ  одобренхи  и  утвер- 
жден1и  богослужен1я  на  яэык'Ь  Славянскомъ.  Им'Ьлъ  ли  княаь 
при  этомъ  въ  виду  частное  и  местное  употреблеше  Славянскаго 
языка  въ  одноиъ  монастыре  Сазавскомъ,  или  же  напротивъ 
повсем^тное  и  всеобщее  въ  цЪлой  Чех1и  его  распростра- 
нен1е?  Бели  бы  въ  70-хъ  годахъ  XI  в.  Славянское  богослужен1е 
въ  цЬаоН  Чехш  (и  Морав1и)  им'Ьло  приб'Ьжище,  какъ  кажется 
Палацкому,  въ  одномъ  только  Сазавскомъ  монастыре,  то 
значить  въ  X  и  въ  нач.  XI  в.  литурпя  Славянская  въ  Чех1и 
(и  Моравш)  постепенно  глохла  и  вымирала,  пока  наконецъ  не 
завяла  до  того,  что  удержалась  лишь  въ  одномъ  Сазавскомъ 
монастыр'Ь.  Дойти  до  такого  жалкаго  конца  она  могла  бы  лишь 
отъ  того,  что  не  находила  бы  сочувств1я  и  поддержки  въ  на- 
роде, въ  вельможахъ,  въ  князьяхъ,  въ  духовенстве  народномъ. 
Д^ло  значить  было  т^кь:  сначала  Славянская  литурпя  въ 
Чехш  принялась  въ  IX  в.,  существова)1а  и  въ  X  в.  (житхе 
св.  Вячеслава,  служба  ему),  во  потомъ,  познавь  ближе  пре- 
лесть Латинскаго  богослужен1я,  возлюбивъ  его  распространи- 
телей Н'Ьмецкихь  мощ1ховъ  и  епископовъ^  и  боясь  гн'Ьвить 
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папъ,  Чехи  вс^Ьхъ  сословМ  и  состоян1й,  ЫбИо  оопбепви  отвер- 
нулись отъ  Славянскаго  богослуженхя  и  прильнули  всгЬмъ  серд- 
цемъ  къ  Латинскому  богослуженхю.  Въ  70  годахъ  XI  в.  посл'Ьд- 
нее  возобладало  во  всей  Чехги,  а  Славянское  удержалось  лишь 
въ  одномъ  монастыр'Ь.  Но  въ  такомъ  случае  для  кого  и  для 
чего  хлопоталъ  Вратиславъ  у  папы  Григорхя  VII  объ  одобре* 
Н1И  Славянскаго  богослуженхя?  Бели  бы  онъ  хлопоталъ  о  немъ 
для  одного  только  Сазавскаго  монастыря,  то  онъ  бы  непре* 
м'Ьнно  это  упомянулъ  хоть  для  того  уже,  чтобы  легче  получить 
отъ  папы  разр'Ьшен1е.  Онъ  бы  высказалъ:  я  васъ  прошу  не  о 
многомъ,  не  о  повсюдномъ  изгнанхи  1атйнскаго  богослуткешя 
изъ  Чешскихъ  храмовъ,  а  о  допущен1н  его  въ  одномъ  лишь 
монастыр'Ь.  Точно  также  и  папа  въ  отказЪ  своемъ  не  сталь 
бы  тогда  распространяться  о  необходимости  нзв^тной  не- 
ясности и  непонятности  Св.  Писашя  для  народа,  для  боль- 
шинства (пе,  81  аЛ  1^^ш(^шI1  сипсйв  ра1еге1;,  Гогке  уйе- 
зсеге*,  е*  зиЫасеге!;  (1е8рес1д11,  аи1  ргате  тЫ1ес1а  (васга 
зспркига)  а  шейюспЪив,  т  еггогеш  шйисеге*).  Н-Ьтъ,  папа 
объяснялъ  и  оправдывалъ  бы  тогда  свой  отказъ  т^мъ,  что 
допущен1емъ  такого  исключен1я  для  Сазавскаго  монастыря 
нарушилось  бы  необходимое  въ  церкви  единство  и  одноо- 
браз1е.  Правильн'Ье  кажется  объяснять  себ^Ь  это  прошен1е 
Братислава  такимъ  образомъ:  желая  какъ  можно  бол^  для 
себя  и  для  страны  своей  извлечь  выгодъ  изъ  возгоравшейся 
тогда  борьбы  импер1и  съ  папствомъ,  Генриха  IV  съ  Григо- 
р1емъ  VII,  и  оказавъ  уже  существенную  помощь  императору, 
въ  1074  и  1075  г.  въ  войнЪ  Саксонской,  ЧешскШ  князь  обра- 
щается къ  пап^  съ  прошетемъ  о  разрЪшети  повсем^стнаго 
введешя  въ  Чех1и  Славянскаго  богослужешя.  Расчетъ  его 
былъ  тотъ,  что  папа,  въ  желанш  сломить  силу  императора  и 
пр1искать  ему  новыхъ  непр1ятелей,  не  захочетъ  отталкивать 
отъ  себя  Чеховъ  и  согласится  быть  можетъ  на  эту  важную 
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уступку,  дабы  лишить  Генриха  IV  одного  изъ  надежныхъ 
союзниковъ.  Пояучивъ  откааъ,  Вратисжавъ  еще  крЬпче  прнм- 
кнулъ  къ  императору  и  открыто  выступихь  противъ  папы.  За 
эти  услуги  Генриху  IV  Вратиславъ  получилъ  отъ  него  коро- 
левсгай  в'Ьнецъ,  который  и  возложилъ  на  него  его  любимецъ, 
а45батъ  Сазавскаго  монастыря  БожетЬхъ. 

Это  ходатайство  княэя  Братислава  о  раер^шети  Славянской 
литург1и  достаточно  кажется  покаэываетъ,  что  въ  70-хъ 
годахъ  XI  в.  сильвЬ  н  широко  распространена  была  въ  Чех1и, 
въ  различныхъ  слояхъ  народа,  любовь  и  привязанность 
къ  литурпи  Славянской.  Следовательно  н*тъ  никакого 
основатя  предполагать,  что  она  имйла  въ  то  время  у 
Чеховъ  (и  Мораванъ?)  единственное  прибЬягаще  въ  мо- 
настырь Сазавскомъ.  И  Григорхю  VП  и  н'Ькоторымъ  его 
преемникамъ  въ  ХП  и  въ  XIII  в.  Чех1я  нер'Ьдко  выказывала 
явное  непослушан1е,  не  соблюдая  многихъ  важнМшихъ  пап- 
скихъ  постановлен1Й,  выступая  открыто  противъ  папъ  и  вы* 
зывая  ихъ  отлучешя  и  прокляпя .  Вратиславъ  и  его  предше« 
ственникь  Брячиславъ  особенно  благоволили  къ  Сазавскому 
монастырю.  Об  достоверностью  можно  полагать  про  ихъ  обо«- 
ихъ,  равно  какъ  и  про  разныхъ  вельможъ  того  времени^^  что 
они,  любя  Славянскую  литурпю,  не  затруднялись  основывать 
монастыри,  строить  церкви,  часовни  въ  своихъ  городахъ,  зам- 
кахъ  и  владЪшяхъ,  съ  ц^лью  слушать  службу  Божью  на  род- 
номъ  языке.  Все  лодобныя  со  стороны  князей  и  вельможъ  ослу- 
шан1я  папской  воле  и  тах1я  меры,  естественно  имевш1Я  раз- 
дражать Немцевъ — ^монаховъ  и  епископовъ,  могли  только  воз- 
буждать сочувствхе  и  находить  поддержку  въ  массе  народа  и 
въ  большинстве  нащонадьнаго,  чернаго  и  белаго,  духовенства. 

Мнете  Палацкаго  о  повсеместномъ  прекращенш  Славянска- 
го  богослужешя  въ  Чехаи  (и  Морав1и),  въ  исходе  XI  в.,  давно 
принятое,  какъ  положенхе  несомненное,  есть  въ  сущности 
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нредволожеше  вееыш  невероятное.  На  основашн  ммчат« 
дошедвихъ  да  насъ  пиеыюнйыхъ  сввд^тельствгь  Х11-^ХШ  в. 
6  храямхъ  и  1юнаетьцр«хъ^  Чешекихъ  и  Моршвскихъ  съ  €и1^ 
вваекимъ  бфгоелужешшъ  заключать  о  омершеевоиъ  мо 
отсувспш  в  исчеановенш  въ  Чеххя  и  Морав!»  въ  ат  даа 
столМя— также  противен  строгой  критике,  катить  и  декааы* 
вать.  ввЪшнюю  и  внутреввюво  необходшсость  такого  ояеут- 
ств1«  в  исчевнов^аоя — буллою  Гриуорхя  УЫ  1080  г.,  строго 
осудовшею'  Славянское  богоелужев^е  ^).  О  !фу1шой  и  расвро- 
странеквай  ереси  1244  г.,  вавлекше&  на  вее  кс^левство 
Чешское  паиекое  атлучен1е  и  проклятхе,  мол'чатъ  ве^  дошед- 
Ш1Я  до*  насъ  современныя  Чешсшя  извЪст1я.  И  Чешская  исто- 
р10граФ1Я,  в(К1  ^шц^  Палацкаро,  внервые  иолучнла  о  не&  иэв^- 
ет1е  вгь  1867  р.  взъ  буллы  Иннокентк  1У,  случайна  сехра- 
вившейся  въ  Авгло-Латвнской  летописи  Буртоискаго  вова- 
стира,  иадашюй  въ  ЯендонЪ  въ  1864  г»  Еще  въ  X  в, 
ГЕражсшй  епйвиоогь  Войт^хъ  ратовалъ  протввъ  брачвой 
жввви  овящевнвковъ;  ьо  второй  половвн^  XI  в.  Гвль- 
дебравдъ  съ  своей  желЪзвою  м^^пею  неуволтю  ареслЪдо- 
валъ  ее  и  вваднлъ  повсюду  на  запад'Ь  обязательный  целвбатъ^ 
едиака  въ  Чех1И,  какъ  и  во  многихъ  другнхъ  Бврооейскихъ 
страшьхъ,  этотъ  законъ  слабо  принимался,  в  множество  лицъ 

<)  Сдавяяекое  богослужете  въ  Дадмащи  бьио  строго  запрещоно  въ  925(г., 
въ  1025  г.,  въ  ЮМ  г.,  а  въ  1248  г.  было  разрешено  пааою  Ии1юкент1емъ  IV.  Сд'Ь- 
дуя  критическимъ  пр1емамъ  н'Ькоторыхъ  \  чепыхъ,  должно  бы  признать,  что  въ 
нсход-Ь  Х1,  въ  течея1е  всего  ХП  я  въ  ХШ  в.  до  1248  г.  СлавянскоИ  дитурпи  въ 
Даляаци!  яо  еутцрств^вадо.  Но  такое  объяснвн]в,  какъ  ляшевное  внутреянеЯ 
вероятности,  нротявяо  начадамъ  и  пр1е11амъ  адравой  крктикц.  По  счастью  до 
насъ  дошло  одно  случайное  изв'Ьст1е,  доказывающее,  что  въ  ХП  в.  Славянская 
литург1я,  не  смотря  на  папск1я  запрещен1я,  не  прекращалась  въ  Далмацш. 
Нро^домъ  въ  Вейец1Ю  папа  Алексаядръ  III  остановился  въ  Задрё.  «Иеожве 
ргаерагаго  31Ы  ее  Нотапо  тоге  а1Ьо  саЫЬ  ргосе98юпя1Нег  с1ес1ихегип1  еиш  рег 
те(11ат  с1\11а(етп  ас!  Ьеа(ао  Апа81а$1ае  шаюгет  есЫе81ат,  1п  циа  1р$а  У1г§о,  е! 
Маг1уг  ЬопопПсе  1иши1а1а  ^и^е8с^(,  сит  1ттеп81§  1аи<11Ьи8  е1  сап11С13  а1118оав 
гезопапСШю  1а  еогит  8с1ат1са  1т§:иа».  (МигаЮп  §в.  П!,  469.  У1(.  Роп(.  Кот.). 
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Н8ъ  духовенства  долго  в1цв  не  соглашалось  зкить  съ  ключн№ 
цаии  и  кухарками  шш  соблазнять  на  духу  свовхъ  прихожа* 
шжъ,  и  предпочитало  по  старому  вступать  въ  бракъ  и  жить 
съ  законными  женами. 

Самъ  Палацюй,  по  поводу  Сааавскаго  монастыря,  замЪ- 
тилъ:  «въ  Угрш  н'Ьяоторые  монастыря  удерживади  Славян- 
скую лвтургш  до  самаго  ХШ  в.»  ^).  Пробавии'ь,  что  въ 
Угрш,  при  довольно  мяогомислешюмъ  правоолавномъ  наееле<« 
Н1и  Русскомъ,  Сербекомъ,  Болгарскомъ,  Волооюкоигь  ц  частью 
Мадъяфскомъ,  даже  между  Словаками,  наиболее  сроднъшь 
и  близкимъ  Сдавянсквжь  народомъ  .  съ  Чехами,  въ  теченю 
ХП,  ХШ  в.  и  поаже,  удерживались  сл'Ьды  востачнаго 
православ1я  и  анти-Риыскаго  направлешя.  Т'Ьсаыа,  непре- 
рывный связи  Чехш  и  Морав!»  Премьюловнчей  съ  У1^1бю 
Арпадомчей,  и  нерЬдтя  СБ0шен1я  Чеховъ  и  Мораванъ  ХПн 
ХШ  в.  съ  православными  Сербами  и  особенно  Руеекимн 
могли  и  должны  были  поддерживать  въ  Чехахъ  воспомн- 
нан1я  объ  ихъ  древней  Славянской  церкви,  антв-Р^иско* 
катодичесшя  предан1а  и  привязанности.  Въ  ца«^.  Х1У  в. 
Чешская  парпя  въ  Угр1и  или  приверженцы  нс^шгя  Вяче- 
слава см%ло  и  решительно  выступали  протнвъ  Римскаго 
двора  ^).  Въ  Х1У  в.  Чешск1б  еретики  ц  даже  просто 
любители  Славянской  пропевши  собирались  тайно  въ  ра»- 
ныхъ   скрыжыхъ  м^стахъ  и  поучали  другъ  друга.  Если  бы 

*)  Д.  Ч.  I,  959.  Можно  бы  даже  прибавить,  что  въ  Угрш  ХП  и  даже  ХТИ  в. 
много  было  шоваетырей  праюславяыхъ.  Папа  ИннокентШ  ПТ  писадъ  въ  1204  г. 
королю  Энериху!  Ои1а  усго  пес  поупт  ев1.  пес  аЫпгсЬлп,  о!  т  ге^о  1ио  (Нуег- 
8ап1т  па1юпит,  сопуеШпа,  ип!  Лот1по  1п  ге§и1ап  1)аЬ1(и  Гата1еп1иг,  Г1се1  ипит 
зН  1Ы  1липогит  ооелоЫип),  ^апт  1атеп  1Ы(]ет  а1п1  пшИа  Огассогит. 

•)  М.  I.  ТЬигосг.  СЬг.  Напе;.  Сар.  ЬХХУ1.  «Еойет  1етроге  (1303),  Гга1ег  К1СО- 
1аи8,  сагЛ'таПв,  а]ю$1о11сас  веёю  аис1ог11а(е  8и№111и8  1п  Н11П§^аг1ат  рго  Саго1о 
а(]уеп11.  Оп!  Во(]ае  гея](1епдо  (ИеЬиз  а11Я11о1,  У1(1оп8  ее  пЙ111  роззе  ргоПсеге,  геуег- 
908  681  1п  сопат  е1. 1Ь1  тог1ио  Воп1Гасю  УИ1,  1П  зиттит  ропИПсега  еИе11иг  е1 
сгеашг,  е(  ВепеёюШз  арре11а1иг.  1п  зио  аШет  гесеззи,  С1Уе8  С1У11а113  Ви(1ео819 
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въ  ЧбХ1и  ХП— *ХШ  в.  не  сохранялось  нн  одного  монастыря, 
ни  одной  церкви  иди  часовни  съ  (^огослуженвеиъ  Сяавяв* 
скииъ,  то  любители  его  не  затруднялись  бы  собираться 
тайно,  по  подобие  еретиковъ  Х1У  в.  1'Ьтописецъ  Савав- 
СК1Й  XII  в.,  Чешская  легенда  о  св.  Прокоп*Ь  ХШ  в.  гово- 
рять  о  Славянской  литурпи  съ  величайшииъ  сочувотв1е11ъ,  и 
главными  ея  непр1ятеляии  (въ  XI  в.)  называютъ  собственно 
Шицевь.  Такъ  бы  нельзя  было  говорить,  если  бы  любители 
втой  литурпи  составляли  у  Чеховъ  незначительное  меньший* 
ство.  Петръ  Збраславсюй,  говоря  о  любви  и  уважении  короле 
Вячеслава  Ш  (1283 — 1305)  къ  лицамъ  духовнымъ,  замЪ- 
часть,  что  къ  нему  стекались  духовныя  лица,  монахи  и  бЪ- 
лые  не  только  изъ  Итал1и,  Франщи,  Гермати,  но  и  изъ  Р^си\ 
изъ  Прусс1и,  изъ  Грещи^  таюке  изъ  крайнихъ  и  приморскихъ 
частей  У грш.  Некоторые  изъ  нигь,  ростившхе  066*6  бороду  и 
волосы  по  варварскому  обычаю,  часто  въ  присутств1и  ко- 
роля торжественно  служили  обедни  на  Греческомъ,  иногда 
даже  Славянскомъ  яэыкЪ  ^) .  Если  бы  въ  современномъ  Чеш- 

рго  ^иос1ат  сага,  111  ]п1еп11сЮ  геИпиега1.  Ыеп^юЬит  сп11рре  геИ^0818  е1  р1еЬай19 
81пс1в  вегуаоИЬиз,  в11ггехегип(  р8еи<]овасегс1о1е8  е(  реН1(11,  дп!  тап1Св81е  (!1у1па 
рорик)  се1еЬгаЬаа(,  е(  васгатепи  есс1е81ааиса  тшш1гаЬап(,  риЫ1Сб  1п1егс1ю118. 
1п8ирег  та]и1п  та1о  сити1ап1е8у  регп1с1081и8,  сопуоса1о  рорик),  ассеп818 1исегп18. 
биштиш  роп11бсет,  СЬшМ  уюапиш,  агсЫер18соро8  е1  ср18соро8  ип1уег808  ге§п1 
Нип^апае,  ас  Т1Г08  геКд10808,  соттип1(ег  ехсотт1т1саЮ8,  аШв  уос1Ьи8  рготи!- 
^Ьап(.  Нос  Гас1шп  ев1,  савиит  Вас1е118е  дпоёат  с1юи>  Ре(егта111ю  ге§еп1е,  диет 
рго  Ьа<1181ао  сариуа1о,  гех  ргаеГесега!  1Уепсе81аи8.  (8с11У^ап(1и1ег  8сг.  гег.  Нип§. 
1, 18в). — Въ  1272  г.:  1п  еоёет  ге§[по  (Нип§.)  ташГе8(е  Ьеге1ю1  е1 8С13шаис1  со1ь 
Го\еп1иг  1еггагит  ргоГи^!  аиагиш.  (Ке1.  ер.  01ош,  ТЬешег  Ноа.  Нип^.  I,  306. 
№  ВХХХУ].  1Ь.  рр.  374,  382—4.  Мариво  Сануто  Старппй,  перечисляя  право- 
сдавныхъ,  зам'Ьчаетъ:  «аиЬ  (1отшю  ге^  Нио§апае  ее!  ша^пив  рори1и8,  дш 
аедииШиг  Сгаесогит  уе811§1а».  (Ер,  аё  РЬЦ.  Ргапс.  ге^.  1334  г...  АЫкН.  а.  к. 
Ыег.  Ак.  ё.  \V]ав.  Н]в(.  а.  НипсЬеп.  1855.  УН,  801). 

^)  СЬг.  Аи1.  Не§.  А.  1315.  -1п  (11уег818  рагсишз  рориЦ  шуепи  8ип(  Ьеге1ю1,  ди! 
оЬт!88|8  81  со111етр11з  с1ау1Ьи8  есс1е81е  ш  ди1Ь118(1ат  сопуеписи1аг1Ьи8 1а11Ьи1|8 
сопГедзюпеш  виат  а1118  1а1С13  Гасеге  81ш(  сотреН!,  е!  <1е  Шш  1п  аехи  ргош  18си 
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окоиъ  обществе  и  народе  не  было  любви  и  расположешя 
къ  Славянской  литурпи,  если  бы  напротивъ  въ  Чезпи  были 
сильны  Римско-католическ1я  воззрМя,  по  коимъ  схизматики, 
еретики,  яаычники  или  неверные  были  такъ  скаэать  одного 
поля  ягоды,  то  никогда  король  Чешстй,  даже  наибол^  само- 
властный,  а  не  то    что    Вяяеславъ  Ш,  не  решился  бы 

1пГга  тепяета  ипит  Рга§;е  диа1иог(1ес1т  випС  еосгета1!ур1иге9  ассери  егаое  артге 
репИепиаш  ргопшегап!».  (ОоЬоег  Моп.  1и8(.  Воет.  V,  337).  Въ  грак.  объ  осшь 
ван1и  Виедеемской  часовни  1391  г....  сш  С1У11а1е  Рга§е118].Исе(ти11а8ш11оса 
аё  ё1У1П08  сиНиз  огШпаи,  пШЦотшиз  1атеп  еа(1ет  рег  р1ипто8  аИов  аасгоз 
асШв  оссирап1иг  р1опе8,  ею  даоё  шШиз  1оси8  яА  рпуИе^а^ит  ргамИсаиопк 
уегЫ  ее!  оШсешп  81(  Шккт  8рес1а11(ег  с1ерс1и1из,  вбА  ртаес11саи)гев  1рв1,  врес1аи- 
1ег  У111§ап8  Воепис!  екхртп,  рIегшп^ае  рег  (1отов  еЬ  1а1еЬга8  сортпии*,  яоос!  поп 
соп^Ш!!,  ё1Уа§ап,  ^иетаётоёит  8аер1и8  по1аЬШ1ег  ее!  сошреНиш».  (Ре1ге1 
ЬЬп$§.  ё.  К.  \^П2.  Огк.  88. 102  !Г.).  Чешская  лег,  о  св.  Провоп'Ь  въ  Р.  гег.  ВоЬ.  I. 
УН.  8апс1.  р.  349  ед.«-1Х)Ьпег  Моп.  У,  11  в.  «У1<]1ти8  петре  поп  аЫшп  <1б  Т1аНе, 
Ргапше,  юишдае  бегюаше  ранШиа  ишуег818,  всё  пипю  (1е  Вивта,  де  Ргивт, 
пипс  ее  (]ггес1а  еШоппипдиат  (1е  и111т1811п§;агогит  е1  (1е  тапЦт18  6п1Ьи8  аё  Ьипс 
Гатозит  гс^еш  сопОиеге  ге11§1озо8  е1  с11ат  с1ег1С03  р1ипто8  зесикгез  ^иогит 
^и^(1ат  ЬагЬат,  аИ!  сотат  тоге  ЬагЬапсо  па1пеп1е8  зио  п1и  !п  бгесо,  диапёодое 
е11ат  ш  81ауко  усУопш(е  се1еЬгагап(  т138агит  во1етрп1а  аершз  согат  геде».—- 
Кажъ  В!  р'Ьдко,  но  встр1^чаются  попытки  Греческой  пропаганды  на  аааад-Ь:  Греки 
•кзАЩЛп  даже  въ  Ангд1Ю.  См.  Ма11Ь.  Рапе.  Шз!.  Ап§;1.  Ыо.  1869.  Кои  ГасМш! 
1аис1аЬ0е  ге§1з  1оЬапп1а  (1246).  Ошёат  рЬОозорЫ  6гаёС1,  уиНи  е1  ^(и  зеуеп  е1 
уепегаЬПез,  1ег110,  уе1  диагЮ  аппо  е108(1ет  ге§ш  I.  ш  Ап^Иат  аЬ  Аи1еп{8  уеп1еп- 
108,  спНаш  герт  асНегшц,  8регап1е8  ешп,  е1  аНоз  рег  оопаедиепз  осоШепЫов,  ш 
агсит  ргауит  1п  аП1си118  6(1е1  сопуег113зе.  ЗепезсаЦо  япояие  ге^з  Шхегип!. 
«НаЬетоз  аеппопет  ёотЬю  ге§1  ас!  пШИа^ет  ЮНиз  есс1ез1ае,  е(  ге§п1  вш  пШКаг 
1ет  (]ес1агапс1ат.  Ьа(ии  еп1т  сЬт^ап!  а  1гат1(е  уеНииз  ш  агиси1ю  &М  Ьас1е- 
пив  ехогЫ1ап1е8,  епогпи1ег  репс11(ап1иг,  ^ио8  с1ез1(1егашаз  аё  со^шНопет  уеп1аг 
118  за1иЬп1ег  1Гге№|^ШЬо8  га110пи>и»  гетосаге,  иС  8а1уеп1иг».  Опоё  сош  ёотшо 
те^  р)еша8  тИтагегиг,  бригНа  Запей),  и!  сгеё11аг,  еёосСпа,  геаропдН,  «МиИогат 
запсюгит,  ее  диогиш  запе11и1е  еЬ  аисЮп1а1е  ЬоИ  пюпёо  т1гас|Ш8  сопаСа!  еуь 
с1еп1]Ьа8,  йдев,  дпат  зазсерипоа,  гоЬогаЮг;  пЫо,  и!  еогат  (118раи1юпиЬ|18  оЦаг 
1епаз  ()18сивза  уао111е(,  пес  сег1а  рго  тсег11я  сотти1ети8.  РоазеШ  ешт  с1(о 
тиКоз,  е11ат  1п  бёе  зиЬИез,  аа1в  атЬа^Ьиз  е1  ёиЫ18  аесерСюшЬпз  а  81а1и  сег- 
111а<11П1з  сопсиЮге,  е1  а1к]аат  поУ1и1ею,  диа  ^а1м1еп(  то(1егп1,  регзиаёеге.  Весе- 
(1ап1  1^1иг  соп1ё8ит,  пес  атрНив  т  1егга  теа  у1с1еапи1г,  уе1  аш1|апи1Г».  Е(  81в, 
1тров1и>  018  аЦетю,  уаси!  геое88епш(  е1  сопСШ.  (Ш.  64). 


Ш$Ь  слАшжшаЫк  спопаагъ  % 

гокъ  «вно  И  см*Ьло  оонорбжяФЬ  ^иповвое  чувство  сювтв  шмрв-- 
«бдижениыЖЪ,  своего  народа,  й  не  дозволвлъ  ^ы  06611  такой 
смуглости.  ЕсяИ|  лично  меиь  рао110яожеш1Ый  къ  Н'кацат^ 
'Иородь  Вячеожавъ  Ш  прявутствовалъ  при  торжествюпояъ 
($огослу^ва1я  прихошЁхъ  и  пр^'Ьажихъ  нонаховъ  ж  овявцга*- 
забковъ  Грдчеошх^у  Угорокихъ  (Сорбскихъ)^  Русокихъ,  то 
значить  въ  его  вреия,  между  знатью  н  въ  народе  Ч^исконь 
бгройгиое  болынинство  отнюдь  не  питало  къ  православныкъ 
Трекамъ  и  къ  Славянамъ  въ  особенности  тЪхъ  враждебныхъ 
и  Фанатическихъ  чувствъ,  который  постоинно  внушала 
и  навязывала  'Римская  курха  подвластнымъ  ей  народаиъ. 
Иайротивь,  большинство  Чеховъ  к.  ХШ  ^  нач.  XIV  в.  до 
такой  степени  было  мало  проникнуто  Римско-католическимъ 
Фанатизмомъ  и  такъ  живо  еи^е  было  предано  Славянской 
лптурпи,  что  въ  Цраг-Ь,  въ  прнсутствхи  короля^  п'равославные 
монахи  и  священники  съ  бородами  открыто  могли  совершать 
богослужеш'е  по  Гречески  и  по  Славянски.  Вотъ  въ  чемъ,  по 
-основательной  боязни  папъ,  состояла  опасность  об1цен1я  за- 
'падны1!ъ  Славянъ  съ  восточными  *).  Понятно  также,  почему 
король  Карлъ  I  ходатайствовалъ  и  папа  разр-Ьшнлъ  въ  1347  г. 
Славянское  богослужен1е  въ  Эмаусокомъ  монастыр'Ь.  Понятно 
и  то,  канъ  уважаемый  Гуситами,  Николай   Бзерсюй  (?)  или 


^  Урбанъ  V  пясалъ  жъ  1369  г.  СиигЬтскоиу  и  Дубровняцкому  ар11ваяокоиаи?ь, 
■гго  несмотря  на  ааирещвше  яятодякамъ  общаться  съ  еретикамя*-Чатеп  Идет 
ЬаегЫю!  ее  рагНЬив  ргаеШ>а(18  (Вовпае)  е(  аШ,  \о1еп1ев  аё  еав  ассеёеге,  рег  уеа- 
1га8  С1У11аЮв  е1  (11оесе8е8  11Ьего  1пш8еип1,  тегошоша  с1е(егип1,  е1  сит  \ев(п8 
8аЫ[1|]8, 10  д1югот  шшрИаЬиз  гаепиЬив  Ьаегевит  ветеп  реаШегат  мере  арвг^ип!. 
11е§;оиа1юпе8  ехегсеа(:  81сяие  1п  еогит  регуег8НаШ>и8  сопГоуеоиг,  е1  аеёисио! 
аЯов  ёатпаЪИГ  ёо^таЬе  ЬсгеЦсе  ргаУ1и1ш».  Паяа  строго  эаирещаеть  ЬегеСнюб 
Ьшишюё!  8С1еп(ег  ш  ёотхЬиа  уе1 1егп8  еогит  гесериге  уе1  Гоуеге...  ТЬешсг  Мои. 
81ау.  Мег.  р.  Збб).  Бдянство  ороисхожденЫ,  сходство  въ  наргЬчЫхъ  я  быгЬ  под 
держивало  я  свр1Ьидядо  обЕцеше  и  о6|гёцъ  аонятШ  между  западными  и  яосточ- 
вымя  Сдавявамя.  Раэум'Ь1Ъ  дя  тутъ  иаоа  Урбанъ  V  одняхъ  богомядсшъ, 
лли  1  акже  и  иравосдавныхъ?  'Но  яого  бы  иана  а^с^оъ  ня  раэум1к1ъ,  яаъ  по- 


Ве  ||АОн  (т  1380)  могъ  пвоаФь  >ея^  лртбмваительво  вь  волош- 
вЬ  XIV  в.  о  (веобходимосогв  обрмда  приващевха  въ  #бевх!ь  вв- 
дап»,  !какъ  въ  XIV  ш.  мфгди  быть  между  Чехамв  1првве|>- 
женцы  православныхъ  воззр']Ьн1й  на  прибавку  РШ(К)ие,  ва 
чисгв4вп|а,  ва  вдас1гь  аавокую. . . 

XI. 

Првавав^е  за  восзочвымъ  о^кавослашемъ  ашвш  да  воа- 
вишювенхв  Чешока|Го  родвг1шна1Ч)  дввжеи1я  XV  в.  ||^|«кбтъ 
казатьоа  ааа^рудаиФельныиз»  только  дюдямъ,  мадо  вавкав* 
швмъ  |Во  вву(гревв1&  омыслъ  в  характерь  раадававшихсш  въ 
завадвомъ  жристдажугв^  въ  средихе  в-Ька  цротосяговъ  црошвъ 
Рнмохаь^о  ваисФва  в  .введеввыхъ  вмь  вокажевШ  хрвеудав- 
окаго  учсщя. 

Протесты  эти  была  двоякаго  ;рода.  <Одвв  строго  держалась 
иочвы  Х|рвст1анскои;  друг1е>  воэогавая  иротввъ  Ввма  в  од:|)и- 
цая  его  учен1я,  водкаиыцались  вообще  иодь  основы  хрвс1|1ан- 
ства.  Оба  рода  ахижъ  протестов^  получала  сальный  толчекь, 
непосредртвааныа  внушен1я  агь  Грековъ,  отъ  .восто^вой 
церкви  в  возвакавшахъ  въ  вей  ересей. 

Протесты  верваго  рода  иогутъ  еще  быть  подрам'Ьлеиы  ,аа 
два  ра<|ряда.  Одни  бол'Ье  скромные  .а  увЪревные  щла  а-^ода- 

добваго  запрета  можно  замючять,  что  Сербы  я  Бодгаре  орааосдаашое  тувинке 
нередко  состояди  вгь  дружескнхъ  связяхъ  со  многими  жителями  Дадмац1и.  Наоа 
Климентъ  VI  оисадъ  къ  арх.  Драчскому  и  Дубровницвому  и  гь  оинскооу 
Трогярскому  въ  1351  г.  -^ио(1  поппиН*!  1П1яш1а118  ЯЙ!  зе  СЬп811апо5  вЫо  пот1пе 
ргобйеШе»,  11(]е1  СЬгШ1аш1е  рп^ма  аё^ега!,  ш  вопшйНа  ге^141в881ае,  Аи)ав1ае>е( 
8с1а\оп1ае  е1  а1118  С1гси1Ш1(иасеа(1Ьиз  раг11Ьиз  1асо1Ш«Шет  ишюшв  (Оопиа! 
поа1п  с11У1(]еге  е(  1асегаге  сопан1еа,  ас  регп1Соза  8с18та1а  аизсПапЬез,  поуаа  1п- 
с1исип1  8ес1а$,  Vапо8^ие  аепипаге  то1ша1иг  еггогез.  Они-де  учатъ,  что  Духъ 
Святой  ясходитъ  отъ  одаого  Отца,  отвергаютъ  опр^иокя  (не  боясь  топтать 
Н1ъ),  не  првзнаютъ  Рнмскаго  крещеви  ..(Кауп.  Апп.  Бсс1. 1351.  20).  См.  также 
Лррепё1П1  N01.  амиагАа^вк.  И,  120. 


968  сдАвявсшй  своршигь 

нокихъ  личностей  нли  общественныхъ  СФоръ,  не  прерывав* 
шить  связей  съ  Римоиъ,  друпе  бол4Ье  стропе  и  р'Ьзше  отъ 
тЬгь,  коихъ  Римсшй  катодициэиъ  привыкъ  считать  ере* 
тиками . 

ВсЬ  ати  протесты  и  движешя  среднев^овой  западно-Бвро- 
пейской  В1ЫСЛН,  какъ  христханской,  такъ  и  антихрист1анской, 
осЬменили  и  оплодотворили  ново-Ёропейскую  образованность. 
Только  съ  XVI  или  XVII  в.  эти  идеи  или  начала  стали  разви- 
ваться вполнЬ  /своеобразно  на  западЬ,  давать  новые  отростки  н 
самостоятельные  плоды.  До  этого  же  времени  Греко-весточная 
мысль  вообще  была  выше,  глубже  и  самобытнее  Романо-Гер- 
манской,  значительно  ее  опережала.  Надлежитъ  также  приба^ 
вить,  что  западъ  не  воспринялъ  во  всей  полногЬ  и  цельности 
мысль  восточно-христ1анскую.  Онъ  преимущественно  и  полн-Ье 
принялъ  отъ  Грековъ  и  съ  XVI  в.  сталъ  развивать  дал:Ье  ра- 
щоналистичесшя  учешя  крайнихъ  иконоборцевъ,  Павлик1яиь 
и  такихъ  Греческихъ  мыслителей,  которые,  какъ  Гемистъ  Пле- 
еонъ  и  др.,  отвергая  христханство,  стремились  возвратить 
челов'Ьческую  мысль  къ  древне- Эллинскому  научному  м1ро- 
содерцан1ю,  къ  чистой  философ1и  Платона  или  Аристотеля  ^). 
Среднев'Ьковые  противники  на  запад'Ь  Римскаго  автори- 
тета, стоять  ли  они  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  хриспанской  или 
анти-христ1анской,  относятся  къ  восточной  церкви  или  ея 
еретикамъ  болЪе  или  мен'Ье  ученически-почтительно,  ука- 
зывая на  нее  или  на  нихъ,  какъ  на  источникъ  просв'Ьщен1я — 
ех  Опеп1е  1их,  какъ  на  прим^ръ  достойный  подражанхя  въ 
томъ  отношеши,  въ  коемъ  сильн'Ье  выражалось  ихъ  недоволь- 
ство Римомъ,  папствомъ. 

Такъ  недовольные  на  Латинскомъ  запад-Ь  целибатомъ  ду- 
ховенства,   отстраненхемъ  народнаго  языка  въ  богослужеши, 

*)  См.  о  Шееоя^— ЗсЬиКге,  Рг.  Оеог^;.  (гет18(08  Р1е1Ьоп  и.  веше  геГогт. 
Ве81геЬ.  1епа.  1871.  Таиъ  же  указашя  на  разлнчныя  оояиневЫ  о  немъ. 


ввгЬшательствомъ  1ерархш  въд'Ьла  пагатическ1я,  алчностью 
я  взяточнжчестяомъ  Римской  курш,  осуждаютъ  Латинства, 
оиравдываютъ  отдЬжеше  Грековъ  и  восхваляютъ  особенности 
вооточнаго  правослатя.  Одинъ  изъ  заи'ЬчательнЪйшихъ  въ 
свое  время  Француэскигь  прелатовъ,  Гилышъ  Дуранди,  пред* 
ставилъ  въ  одной  запиокЪ  (1312  г.)  цЪлый  рядъ  нужныгь,  оо 
его  мнЬтю,  преобравовашй  въ  ЛатинствгЬ.  Онъ  между  прочииъ 
настаивалъ  на  необходимости  уничтожен1я  обязательнаго  це- 
либата духовныхъ.  Онъ  указывалъ  въ  подтвержден1е  примеры 
древней  и  современной  восточной  церкви  ^) . 
Герардъ  Цербольдъ  (-{-1348)  въ  доказательство  необход  и- 

*)  Тгас1а1и8  (]о  то(1о  §;епега119  сопсПи  се1еЬгапс11.  Рег  К.  Р.  О.  Оивбс.  Оигапс!!. 
Рап8118.  1545.  р.  106.  У1(]еге1иг  реп8апс1ит,  ап  ехрес1]ге1  е1  ровзеЬ  ргоУ1С1еп, 
^ио€1 1п  есс1е81а  осск1еп1а11  яиаа1ит  ас1  уо1ит  сопСшепиае  8егтаге1аг  хчт811е1ш1о 
есс1е81а9  ог1епи11з.  диап1ит  а(1  рготоуепёов,  8еси1и1шп  ШсСит  с.  К1сеп.  XXXI 
ё181.  сит  СС  8едиеп11Ьи8.  Ро11881те  сит  1етроге  аро81о1огит  соп8ие1ш1о  есс1е- 
8136  опсп1а118  8егуаге1иг.  Обь  этомъ  епископе  я  его  записгЬ  см.  въ  Н18(.  ИИ.  (!е 
1а  Ргапсе.  Т.  XXIV,  рр.  1*8 — О...Р1и81еиг8  ргоро81110П8  йе  ееЬ  бгАдие,  Ь1вп  1ёт^' 
гш'гез  с1е  воп  Ь&трл,  еЬ  яа1 1е  аетеп!  епсоге  (1а  о6(ге,  пе  роиуавеп!  ^ге  аесие!!- 
1168,  ш  тбте  (118си1ёе8  (р.  124].  М.  Франковичь  (Са1а1.  1е81.  уеп1.)  приводить 
слова  одного  Палернскаго  аббата  XV  в.  (Рапогт11апи8  аЬЬав^)  о  цедибагЁ:  <Nит- 
^и^(1  Ъо(11е  ро881(  есс1е81а  81а1иеге,  диод  с1епси8  ровв11  соп(гаЬеге  та(п11ЮП1ат» 
81си1  6гаес17  Сгеёо,  дшк!  ею;  е1  Ьое  111ёиЫ1а1аш  ее!  ари<1  те,  геврес1а  еогит, 
ди!  поп  8ип(  оЬиртИ  ех  уоЮ  ию1Ю  те!  ехргеаво.РгоЬо  га^кте.  СопИвепНа  поп  ее! 
1п  с1епс18  весЫапЬиз  ее  8иЬ91ап^ш  ог^!п18,  пес  с1е  1иге  (11У1по:  да1а  а1|а8  Сгаес! 
рессагеШ,  пес  ехси8аге(  ео8  соп8ае1ис1о:  дива  Ша  поп  уа1е1  соШга  1е9ет  (|1У1паш, 
е(  181е,  ее  яио  1ех1и8  1ояи1(иг,  е9ве1  {Це^итов,  яи1а  ЬтеХ  соШга  1е^т  сНувпат 
§еп11и8.  Е1  поп  9о1ит  сгеёо  ро(е8(а1еш  1пе8ве  еос1е91ае  Ьос  сопсес1епс11,  вес!  сге(1о 
рго  Ьопо  е1  8а1и1е  ап1т«гат,  диод  еаве!  8а1иЬге  81аи]1ат:  и1  уо1ев1ев  сопипеге 
е(  та§18  тегеп,  ге11пдиегеп€пг  уо1ип1а11  еогит,  поп  уо1еп1ев  аа1ет  сопИпеге 
ро9вш1  соШгаЬеге.»— 4>равцуа0пй  пясатеА  А)ат  СЬаШег  (198^—1458)  также 
ргЬшвтеаьво  осуждалъ  целгбатъ  Латяняиъ,  и  шша'Ьгь  въ  нет  павный  источ- 
викъ  раэврап^еяяостя  и  алчности  -духовенства  и  ввгЬсгЬ  главную  причину  отд^ 
летя  Грековъ.  Е1  се  ргет1ег  81а1о(  ёерагШ  р1еса  1е^1г8е  ^гесдие  <]аусс  1а  1аипе: 
е1  ее  1а  (1ев01ч1оппапсе  ауапс1еи8е  с1ев  рге81ге8  а  ^а1(  верагег  1е8  реир1е8  йе  ВеЬап- 
§ие  (ВоЬёте)  ее  1е§К8е  ее  Нотпше...  Ьев  оеиугев  Геи  та1в1ге  А1.  СЬшНег  еп  аоп 
У1уап1  8есгеи1ге  ёи  Геи  гоу  СЬаг1е8  аериевте  ёи  поп.  Рага.  1529.  р.  ^XXXV1II. 


«осзш  ва^днаге  яашка  въ  богослужешя  ссыдаетоя  нт  щш- 
мЬръ  Грековъ,  С|1р1Йде0Ъ,  Гфтовъ,  Р]гсскихъ,  *Сдманъ.  «По* 
слАдаае  н  въ  ваоин  .дна  обыкновенно  оовершаютъ  ^борослуже- 
ше  на^СдшЕавсномъ  яаыкЬ.  Также  и  Руссюе  оршшмаемыя 
имя  книги  Ов.  Пноашя,  т.  е.  иоблашя  аооетода  Павда 
«м'Ьюгь  на  отечоствениомъ  язкиД,  какъ  это  нав^тно  гЬмъ, 
котс^мые  у  нихъ  были^».--«0  гоиъ,  что  шрявямъ^  яе  понимаю- 
щнмъ  по  Яатыни  лучше  политься  на  родномъ  язык^,  1нед!Ьдя  и 
сомневаться.  Ан.  Давеяъ  говорить:  лучше  пророчествовать, 
ч^мъ  говорить  на  разкыхъ  яаыкахъ,  т.  е.  лучше  понимать 
{1азумъ  оисашя,  чЪмъ  ншюнимаемое  знать  на  разныхъ  язы- 
кахъ,  и  та  молитва  предпочтительнее,  которая  воздвигаетъ  и 
чувство  и  разумъ  вместе,  ч^мъ  та,  которая  воспламеняетъ 
одно  только  чувство»  ^). 

РеймсК1й  митрополнч1й  капитулъ  писалъ  пап*  Клименту  'IV 
въ  1266  г.  ^):  «Вашему  святейшеству  известно,  какими  сма- 
•1Решямн  и  пригЬснешями  взволнована  воя  церковь,  особенно 
Гаядикввокая,  уплачивая  то  десятину,    то   двенадцатую,  то 

*)  Аигога.  Вгевёае.  1^69.  р.  23.  У.  Обь  этомъ  Ц0рбо^ь^Ь  ом.  Сауе)И181.  Ш.  8сг. 
есс1.'Ьоп(1|ш.  1688.  Арр.  1688.  р.  68. 

*)  Мог1оС  Ме1гор.  Кет.  Ь|81.  11,  559.  Этой  княги  я  ве  «тгЬлъ  въ  р}  кахъ,  и  зни- 
аоАУь  съ  этямъ  м-Ьстонъ  00  цятатЬ.Зугенгейма  (жвсЬ.  с1.  (1.  Уо1к.Ърг^.  1866.  'И, 
669,  Аот.  72.  Се1егат  ^ио<^  ргор1ег  е1и$то(11  ехасЫопев  ог1еп1а1|8  есс1е81а  аЬ 
оЬесИепиа  Котапве  'есс1е81ае  гесеавег!!,  ре1е1  сипс118.  Даже  люди  самые  предан- 
вые  ааиотву  ве  скрымыи  отъ  оебв,  что  Латаны  ивого  были  виноваты  въ  тавъ 
яаэываемой  схивм/ь  Греной.  Домяниманецъ  НитЬеПш  (1е  >Нотап18  (I  1254) 
въ  соч.  своеигь  «Ое  ргае(11са(к)пе  сгисю»  указываетъ  трв  тому  глав9Ёйш1я  вря- 
чнвы:  «уапс&а(ет  пШит  ш  ЬагЬа  пиипепда,  1п  та1ег1а  васгатепи  еис[1ап811ае, 
ш  т1п18(гогит  есс1е91ае  соп('ше11(1а,  вгауат11Ш  Когоапае  есЫешю  1п  ехсотпгат- 
саНошЬив  еС 81а1и11в,  орргеамооеш  1угапп1сат  рг111С1риш  Ьа11аог11т  1а  уегЬое! 
Гаси)»...  •ее0вео(  Ьа11ш  аЬ  ехас(10111Ьи8  е1  орргеввмт|Ьи8  {реогит:  81  ^и^  т^Ып- 
Циг  пип111,  ргоргш  8итр1и>и8  еаШ,  поп  ех(опнопев  Гас1ап1>...  Дал*ке  онъ  жалуется 
на  неиаучоше  Латявамн  Греческаго  языка,  ибо  въ^Рямской  куршедва ьш-есть 
люди,  у1гЫ1ИЦ1е  читать  пяоым1  Грековъ.  См.  9|1е11Г'еС:ВсЬаг(18сг.  огё.-Ргаес!. 
Ьи1.  Раг1в.  17.19.  У.  I,  р.  146. 


1^ 

сотенную  '(шшс  (1|1одеаппаш^  папе  оеокешташ))  то  'по^даер^ 
гмюь  тягоепшъ'миопгсь  друшхъ  поборовъ.  Шрочемъ  явво 
вскгь,  что  восточная  отступвла  отъ  послушанш  Л^шюкЫк 
^в1С^,  въ  сл'Ьдствхе  фмюю  же  рода  поборовъ». . 

Одинъ  шаъ  'ввлЛчааелшвкИтяхъ  людей  насрмнвв^овожьгав^ 
падЪ,  энершчесшй  прошвшшъ  папства,  вмоерахоръ  4^рвд- 
рихъ  и  (1250)  Шюалш  восточному  императору  въ  НшквЁкВа(са«- 
ци,  жалуясь  на  интриги,  козни,  ааговорш  духовевотва:  «Во  вое 
это  преимущественно  совершается  въ  ваоадиыхъ  враяхъ  «  ть 
нашей  Ёвроок*  Очаотлива  Аз1я,  счастливы  государи  на  востакЬ 
(т.  е.  Греческонъ),  которые  не  боятся  ^р^7К^я  оодданныкъ  и  яе 
страшатся  хитростей  опнскоповь».  «Что  же  касается  до  того, 
писалъ  онъ  ему  же  въ: другой  равъ,  кань  морь  папа  шюлать 
къ  вашему  величеству.  ^>а1ьевъ  Францнсканъ  и  Доииникашь 
для  переговоровъ  <ть  епвскопамн  вашей  церквиц  то  4т>  дЬю 
чудно  и  нел^Ьпо  не  только  для  насъ,  но  и  для  бЬдвыхъ  духсшъ. 
Какъ  онъ  не  дрогнулъсаяовольво  послать  къ  вашему  величе- 
ству втихъ  «онаховъ,  овъ,  который  называегь  себя  княаекъ 
священства,  н  переда»  лицемъ  всЬхъ  ежедневно  мечеть  про* 
клятв  на  ваоъ  и  жа  гщуЬхъ  вамъ .  подвластныхъ  Греншъ,  нагло 
провоапюшая  ерегакамв  тккъ  прввославшгхъ,  отъ  шшхъ  хри- 
ст1авская  вгЬра  ртспростраввлась  во  ЫЛ-  концы  шра?  Какъ 
онъ  подъ  ложнымъ  покровомъ  святости  черевъ  своихъ  прнвер- 
женцевъ  и  служителей  не  перестаеть  передъ  подвласФными  ему 
Латинами  обзывать  отступниками  в^ры  и  творцами  соблав- 
иа  т4зхь^  кои,  богатое  «искони  иЬрою^  бшгов'кяили  «иръ  ^сей 
аемл'Ь.  Каиъ  пуотъши  речами  и  хитрыми  у в'Ьщашями  глунвпъ 
людей  об^щаеть  онъ  претворить  въ  любовь  его  издревле  врож- 
денное Римскимъ  шрюевшценниканъ  какъ  бы  дьявольское 
злорадство  въ  Грекамъ?  Не  онъ  ли,  увлекаясь  неразу мньшъ 
гн'Ьвомъ,  всенародао  предалъ  насъ  прокляпю  за  законный  и 
каноннчесшй  бракъ  вашего  ффличееува    еъ  возянэбяшною 


< 
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моею  дочерью,  оправдываясь  передъ  овоииъ,  соэваннымъ  шгь 
самимъ  ооборомъ,  тЬмъ,  что  мы  вступили  въ  союзъ  и  дружбу 
съ  еретикомъ?  Откуда  же  научилось  наше  духовенство  поды- 
мать оруж1б  противъ  хриспанъ,  облекаться  въ  кольчуги 
вм'Ьсто  священныхъ  одеждъ,  употреблять  копья  вместо 
пастырскить  жевловъ  и  стр'Ьлы  вм'Ьсто  пера,  какъ  бы  прене- 
брегая спаонтельнымъ  оруд1емъ  креста.  Какой  вселенсшй 
или  пом'Ьстный  соборъ  предписалъ  это?  Если  бы  кто  не  иовЬ- 
рилъ,  то  пусть  поглядитъ  на  святыхъ  кардиналовъ  и  прела- 
товъ  въ  земляхъ  нашей  импер1и,  какъ  они  носятъ  оруж1е,  и 
велнчаютъ  себя  кто  герцогомъ,  кто  граФОмъ  и  маркграФомъ, 
смотря  потому,  какою  областью  онъ  управляетъ.  Одинъ 
собираетъ  Фаланги^  дру^^  строить  полки,  третШ  возбуж- 
даетъ  людей  къ  войн*,  одни  начальству ютъ  войскомъ,  по- 
дымаютъ  знамена,  друпе  держать  бердыши  и  пики.  Это  ли 
духовный  я  св0щенническ1я  свидЬтельства  мира  или  поощре- 
шя  къ  миру?  Такъ  ли  наставля.ш  первые  ученики  Христа?.,. 
О  глупость  людская,  которая  приписываешь  втимъ  людямъ 
святость.  НьБЕгЬшн1е  пастыри  не  епископы  церкви  Христовой, 
а  хищные  волки  и  зв'Ьри,  по^даюпце  народъ  христ1анск1Й.  О 
сколько  народу  погублено  ими,  убито,  сослано,  обращено  въ 
рабство  въ  Герман1и,  Итал1и  и  во  всЬхъ  другихъ  странахъ... 
Но  нын'Ь  обличилось  людямъ  ихъ  беззаконхе,  и  гордомысля- 
Щ1Й,  скрываясь  въ  уголку  Иона,  презирается  всЪми,  какъ 
отецъ  лжи»,  и  т.  д. 

Въ  письм*  къ  деспоту  Михаилу  Комнину  (1250)  Фрид» 
рихъ  II  называетъ  Грековъ  своими  родственниками  и  друзь- 
ями, бранить  папу,  который  и  за  союзъ  его  съ  ними  обра- 
тилъ  противъ  него  свой  необузданный  языкъ  и  называетъ  Гре- 
ковъ нечестив'Ьйшими  и  еретиками,  хотя  они  отличн^йпие 
христханеи  въ  высшей  степени  православны  ^). 

^)  иаШап1-ВгёЬо11ев-Н|8(.  Шркмп.  Ргк1.  П.  Рапм18.  1861.  Т.  У1.  Р.  Н,  ра((. 
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Вальденцы,  отвергая^  целибатъ  Латиняяъ,  уЕавываля  на 
прим'Ьръ  Грековъ.  ВиклвФЪ  (-{-1384),  яоэставая  противъ  пап- 
ства,  говорилъ,  что  «шхугЬ'  Урбана  VI  никого  не  ел^дуетъ 
признавать  папою,  а  надо  жить  по  обычаю  Грековъ,  управляясь 
собственными  законами:»  '). 

Въ  оочинеши  «1а1го(1ис1опи8»,  принадлежащемъ  такъ 
нааываемьшъ  на  запад'Ь  привержюцамъ  В^чнаго  Евангел1я, 
посл'Ьдоватеаишъ  аббата  Хоакииа  де.  Флора,  въ  сочинети, 
которое  было  осуждено  Парижскими  богословами  я  папою 
Александромъ1У  (1254— 5)  попадаются  меяеду  прочииъ  о^^Ь* 
дующ1я  положеик.  «Отступлете  Греческой  церкви  огь  Рим- 
ской было  хорошо,  отъ  Духа  Святаго;  и  этимъ  дается  понять, 
что  мужи  духовные  не  обязаны  повиноваться  Римской  церкви 
и  успокоиваться  на  ея  притоворахъ,  хотя  бы  и  о  предметать 
божественныхъ.  Наро^^ь  Гречестй  живетъ  согласн4Ье  съ 
духомъ,  ч4^мъ  народъ  1атинок1Й.  И  этимъ  дается  пенять,  что 
Греки  бол^е  Vь  состояиш  спастися,  чЬыъ  1атнняне,  и  что 
къ  нимъ  сл^дуетъ  бол^  привязываться,  ч%мъ  иъ  людямъ 
Римской  церкви»  ')• 

Самъ  аббатъ  1оакимъ  де  Флоръ,  строго  судивппй  Грековъ, 
заявлялъ  однако,  что  «церковь  Латинская  и  Римская  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  подвергнется  болЪе  тяжкимъ  страдашямъ, 
ч'Ьмъ  Греческая,  такъ  какъ  совершила  бол^е  преступлен1Й»'). 

Въ  стать'Ь  своей  объ  ХоакимЬ  де  Флор'Ь  и  В^чномъ  Еванге- 
л1и  Ренанъ  прекрасно  отм'Ьтнлъ  вл1яте  Грековъ  на  некоторый 
средневЪковыя  ереси  на  Хатянскомъ  западЪ  и  на    у^ете 

685 — О;  760;  772 — 5.  Въ  Греч,  оригяя.  илп  в^рвЛе  шгы  совремевномь  Грея.  пер. 
см.  У^М,  О.  У1ег  ртесЬ.  ВНе1ё  К.  Рпеёг.  II.  Вег1]п.  1855.— М1к1ов1сЬ  е1  МШег 
Ас(а  61  ё1р1.  УЫоЬ.  1865.  Ш,  68—76. 

^)  б1е8е1ег.  ШгеЬ^асЬ.  В.  II,  >,  бШ.  РаЬЫгу  Оое.  I.  Ню  У1е.  ^оеСг.  Шиаи., 
р.  452. 

*)  НаЬп.  ОбсЬ.  6.  Кеиег  ш  1ГикЫа1(.  8(и1ЦаП.  1160.  П1. 169—170. 

')  а1е8е1ег.  КксЬ^.  II,  %,  622.  См.  также  Ао.  БЫ.  1287.  (РеПг  8в.,  ХТ1.  328). 
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самаго  аббюа  1оа1Ш11а4  «Калибрш,  |Д'Ь  овъ  жиль,  гомраоть 
Реаанъ,  н  «д^Ь  его  шшода  иредоивкадаеь  почта  непрврьпшымъ 
аредашемъ»  бьиа  страйа  пооугреческая.  Его  глаюые  ученики, 
ооставшгеди  лш-гады  о  мнъ,  людаг  съ  даромъ  пророчества, 
съ  коими  его  наибол'Ье  приводятъ  въ  связь»  все  аого  Греки  *). 
011Ъ  са1№  ^дилъ  въ.  Грец1К>  несколько  рааъ,  дабы,  какъ 
тогда  говорили»  поцруд^итмш  для  соедпнешя  церквей.  Это  1фи- 
миреше  ооставлаеть  главную  аабоггу  вИЬхъ  приверженцевъ 
его  учен1я.  1оаннъ  ПармевШ  провелъ  н4№колько  лЬть  у  Гре- 
ковъ  и  подь  коое№»  своей  жиави  хоф^хъ  'Ьхатъ  попер  атъ  къ 
яшиъ.  Воя  шкода  ВЬчааго  Ё)зангел1я  оть  Тоакима  до  Телес- 
Фора  Коаевцскаго  до  к.  XIV  в.  въ  одвнъ  голоеь  пропов^уетъ, 
чяо  воеточ^аа.  цэрко^  вьиве  церкви  Латинской,  что  она  лучше 
подготовлена  къ  щгЬющему  совершиться  обновленш,  что  съ 
помощью  Грековъ  воетора|еств1уегь  роФориа  надъ  овотскою 
церковью  2я№инян:ь,  что  эта  роФорма  будегь  ничто  иное,  какъ 
В09вр|утъ  къ  духовной  церквА  Грековъ.  Грещя  есть  убежище 
(!р(щь$§ъ^  йга<дсеШ,  иагаанаыкзь  ивеь  Йтал1и  БовиФащеагь  VIII. 
Она  является  намъ  въ  это  время  такою  идеальною  охраною,  о 
которой  мечтали  всЬ  реформаторы». 

Другой,  од|ааго  же  направлешя  съ  Ренаномъ,  аацадный  исто- 
рикъ,  Лоранъ,  столь  же  правдиво  и  беанриотраетно  товоритъ  о 
Грея|еской  ц^;шви  и  нацишальности,  ш>  поводу  взякгм  Констан- 
тицоцоля  /Руркаци,  въ  1458  г.  «Зан'Ьцъ  оскорблять  великую 
н?ц10на.1ьноруь  аре  (жр^  Б|сть  еще  велцчхе  въ  атомъ  благо- 
родно1^ъ  дэиженш  Грековъ,  во^Р^шемъ  ч^хъ  надъ  ихъ  интере- 
сами. Предпочитать  смерть  перем'Ьн'Ь  своей  вЪры^-г-это  не 
такое  дЬло»  чтЬ  возбущдаетъ  презр^ше.г.Грещя  ввяда  еюыднъ 


'^  Сцсщжредв  Х}(ДУ  т.  ЩЛ.  111,  д»  1а  Рщпое  зпгИаиигь;  «Ьа  Гаубшг  ^м  'оп 
1^то1^пе  ап  ясЬ1зте  §;гес  8'ехр1к|ие  раг  1е  У0181па^е  ее»  соиуеп(8  §;гес8  ёи  гомУ  (!§ 
Г11а11е,  раг  1а  абситЦё  ди*  ||1врга|1  иве  опЬоёош  |4ив  ёоисе,  цш  ЬгйЫ!  Ьеаи- 
сои]^в)ф»$а'Ь^ёи}11ев».  (в.  115). 


въ  этомъ  вюетати  протшгь  папства,  ибо  одна  была  нащвю*  ш 
составляю  государетво-.  Народы  завдда  носл^ують  ея  вря- 
м'Ьру,  какъ  только  аридуть  въ  соанаше»  ^). 


Приведенныя    нами   свид^пгельства  о  выражавшихся    на 
Романс- Рерманскомъ  западе  въ  средте  в%ка  сачувств1яхъ  къ 

')  Ст.  Ренана  въ  Неу.  (]е8  (]еих  Мопс1е8.  1866.  1  1иШ.-Ьаигеп(.  Е1и(1.  8иг  ГЫ8(. 
(1е  ГЬишап.  Ьа  Рараи1ё  е1  ГЕтр1ге.  Вгихе11е8.  1860.  р.  35? — 3.  Обращаю  на  аппг 
два  макета  вяя«и1в  явшяхъ  шлчжтелвй  ш  лобителей  Н-Ьмецвяхъ  отаромато- 
ликовъ.  Пусть  сравштъ  овя  съ  этв11Я  отзывами  Реиана  ■  Лорава  отзывы  Дед* 
лингера  о  правосдав1и  у  Грековъ  и  Русски\ъ  въ  прошедпюмъ  и  настоящеиъ.  И 
пусть  бы  они  попробовали  вдуматься  въ  глубокомысленное  замЬчав1е  И.  Ки- 
р^вскаге:  «няоучеЫе  хрмпаяевое  шен1»е  способно  пряяять  истину,  тЬмъ  со- 
вершенное отоутств!»  хряепинввнхъ  уб1икд|ВВ1§*.  (Соч.  И,  Кнр^всиаго.  М.  И» 
301).  Не  мс^Ье  зам'Ьчательн&  и  сл-Ьд.  заи^чаше  такого  же  рацюналиста,  какъ 
Репанъ  и  Лоранъ,  изв^стнаго  французскаго  византиниста  Мортр1^ля,  (№81.  (1и 
(1го1е  Вуг.,  (.  I,  рр.  417-^8)  о  Грекахъ  Визанпйскихъ:  «По  своему  ФилосоФСКому, 
умезршелънону  направлен!»,  бол^  наклонные  къ  ивыскаиио  истины,  чЬшъ  гв 
нсправлешю  и  устройства  быта,  люди  преимущественно  науки,  Греия  нодмдигь 
къ  богослов1Ю  съ  той  стороны,  которая  наибол'Ье  подходитъ  къ  нхъ  гешю.  Ереом 
ихъ  суть  посл'Ьдств1я  того  же  и\ъ  направлетя  во  всЬ  времена;  это  богослов1е, 
под<1Янеяное  контролю  чистаго  ]^Аэуиа,  догматъ,  испытанный  механизмомъ  ихъ 
блестящей  и  быстрой  логики.  Эти  богословсшя  превм,  еднисгаеюю  нпорвв.и!»' 
ныя  къ  нзсл'Ьдоиатю  божественной  истины,  къ  объясненио  божес'твевной  тайны 
законами  явлен|й  чисто  остествеиныхъ,  принимаютъ  у  яихъ  характеръ  исклю- 
чительно научный.  Церковное  общество  па  восток'Ь  волнуется  вопросами  о  двухъ 
естеетвахъ,  о  двухъ  шолтл  въ  1исус1|  Христк.  Богослужете,  воилооцающее  в^ 
ру  въ  д'ЬйствЕяхъ  и  символахъ  съ  немощью  художества,  стремится  въ  ереещ 
иконоборцевъ  приблианться  къ  идеализму.  Писатели  католичесше  совершенно 
неправы,  когда  видятъ  въ  этихъ  разноглас1яхъ  яечестпыя  интриги  или  сд'Ьлки 
съ  Евреями  и  варварами  для  уяижетя  христ1анскоЙ  в1фы.  Напротивъ,  гутъ  с^Н^ 
дуетъ  вид-Ьть  одну  иэъ  сущеотвеявишихъ  особешостой  Греческаго  духа  всЪхъ 
временъ:  это  развит1е  челов'Ька  въ  его  интеллектуальныхъ  способностяхъ».. 
Если  ко  всему  этому  присоединить  все  д-Ьльное,  высказанное  даровнтымъ  Рамбо 
(НатЬапс!.  Сетр1ге  Огес.  Рапз.  1870],  то  волучится  довольно  верное,  хотя  и  ве- 
ооляое  овред1иен)е  эявчешя  восточной  имиер»  въ  средте  в-Ька. 
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восточному  православ1ю,  къ  Греческому  христ1анству,  могуть 
быть  безъ  сомв^шя  эначительно  умножены.  Но  и  приведен- 
ныхъ  кажется  достаточно  для  отстранешя  напрасныгь  со- 
мн'Ьн1й  въ  возможности  и  действительности  ВЛ1ЯН1Я  правосла- 
В1Я  на  великое  релипозное  движете  Чеховъ,  которое,  и  само 
въ  себ^Ь,  и  по  решительному  вл1ян1ю  своему  на  преобразова- 
тельную деятельность  Базельскаго  собора  н  особенно  на 
РеФормащю,  безспорно  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  св^т- 
лыхъ  и  велнкихъ  явлетй  въ  исторш  средневековой  Европей- 
ской образованности. 
Въ  самомъ  деле,  въ  Италш,    Франщи^   Германш,  Англ1и 

XIII  —  XIV  в.  не  мало  находилось  людей,  которые  въ  сво- 
емъ  недовольстве  Римскою  херархгею,  при  стремлешяхъ 
своихъ  къ  возстановленш  или  къ  оживдетю  древняго  хри- 
ст1анства,  не  обинуясь  высказывали  свое  сочувств1е  и  почтеше 
КБ  Грекамъ,  къ  православному  М1ру.  Въ  Чехш,  1атинское 
хриспанство  вносилось  ненавистными  народу  Немцами,  а 
Греческое  являлось  въ  Славянской  проповеди,  съ  народнымъ 
богослужетемъ  и  народною  1ерарх1ею.  Въ  Чех1и  и  Морав1и 
Славянская  литурпя  несомненно  еще  держалась  во  второй 
половине  XI  в.,  не  исчезла  конечно  вовсе  и  позже.  Чехи  и 
Мораване,  находивппеся  въ  ХП,  XIII,  XIV  вв.  въ  постоян-' 
ныхъ  живыхъ  сношешяхъ  съ  своими  соплеменниками  право- 
славными и  имевшее  многочисленныхъ  еретиковъ  въ  ХП1  и 

XIV  в.,  не  могли  не  иметь  оочувствхй  къ  восточному  хрн- 
епанству,  гораздо  более  сознательныхъ  и  определенныхъ, 
чемъ  Французьх,  Англичане,  Итальянцы  и  Немцы.  Отрицая 
такое  достоверное  положеше,  современные  намъ  Чехи  только 
обличаютъ  свое  искреннее  или  поддельное  подобострастхе  уль  - 
трамонтанству  и  несправедливо  унижаютъ  и  умаляютъ  досто- 
инство характера  и  силу  разумешя  своихъ  предковъ.  Менее 
ихъ  терпевш1е  отъ  папства,  Романс-Германцы  могли  понимать 
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д'Ьло,  см'Ьли  сопротивляться  и  откровенно  высказывать  свое 
сочувств1в  къ  православ1ю,  а  Чехи  не  могли,  не  у1гЬли  и 
не  см'Ьлн,  хотя  ихъ  историческое  и  географическое  поло- 
жен1е  относительно  восточнаго  христханства  несравненно  бо- 
л-Ье  предрасполагало  ихъ  къ  такимъ  соч7вств1ямъ,  ч^мъ  напр. 
Н-Ьмцевъ^  Французовъ,  Англичанъ.  Такъ  оно  выходить,  если 
соглашаться  съ  суждешями  о  ГуситствгЬ  окатоличенныхъ  по- 
томйовъ  I.  Гуса  и  Амоса  Коменскаго. 

Приведенныя  же  свид'Ьтельства  указан1ями  своими  на 
великое  значеше  въ  истор1и  образованности  и  на  важное  вл1я- 
Н1е  самобытнаго  существованхя  восточной  церкви,  на  подъемъ 
духа  и  идеальныхъ  стремлешй^  на  развитхе  высшихъ  идей, 
на  среднев'Ьковомъ  Романо-Германскомъ  эапад^,  вскрываютъ 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  великое,  мхровое  значеше  восточной  Римской 
импер1и  въ  средте  в'Ька.  Она  им'Ьла  своимъ  призвашемъ  сооб- 
щать вн'Ьшнее  представительство  восточно  -  хрцспанскому, 
православному  М1ру,  оберегать  и  охранять  вго  отъ  вторжешй 
и  нападешй  со  стороны  Романо-Германскаго  запада  и  Азхат^ 
скаго  востока.  Эти  же  свидетельства,  равно  какъ  и  упорное 
сопротивлеше  Грековъ  и  другихъ  православныхъ  народовъ 
насильственнымъ  попыткамъ  привести  ихъ  въ  ушю,  въ  духов- 
ное подданство  папамъ,  если  еще  не  вполн'Ь  раскрываютъ,  то 
по  крайней  иЬрЬ  намекаютъ  на  присутств1е  въ  восточно-хри- 
ст1анскомъ  М1р'Ь  въ  среднге  в^ка,  и  особенно  въ  передовомъ 
его  народ'Ь — Грекахъ,  большаго  запаса  духовныхъ  силъ,зам'Ь- 
чательной  энерпи  и  преданности  иде'Ь.  Эти  намеки  такъ  про- 
зрачны и  ясны,  что  после  нихъ  читатель  кажется  моясеть 
считать  себя  готовымъ  къ  выслушашю  и  разсмотр^тю  исто- 
рическнхъ  свидетельствъ  о  раздававшихся  въ  восточномъ 
христ1анств'Ь  непрерывныхъ  протестахъ,  въ  дух^  великихъ 
отцевъ  церкви  IV  в. ,  противъ  у  помяну  тыхъ  вьшхе  троякаго 
рода  вмешательства  ц  вторжешй  представителей  СФОры  вн*Ьшне- 
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обязательной  и  принудительной  въ  СФору  свободнаго  духа,  въ 
область  развит1я  вЪры,  мысли  и  слова. 

Впрочемъ  большинство  новыхь  западныхъ  историковъ  и 
множество  среднев'Ьковыхъ  западныхъ  свид-Ьтельствь,  иду- 
щихъ  отъ  очевидцевъ,  такъ  внедрили  въ  насъ  понятш  о  рас- 
тленной Византш,  объ  изн^женныхъ  и  слабыхъ,.  невоин- 
ственныхъ,  трусливыхъ  и  дряхлыхъ  Грекахъ,  что  въ  чита- 
теле, при  мысли  объ  этихъ  западныхъ  отзывахъ  и  мн*- 
Н1яхъ,  легко  можетъ  снова  родиться  сомн-Ьше  во  внутренней 
законности  предлагаемаго  ему  историческаго  обзора  такого 
явлен1я,  которое  безопорно  уже  предполагаетъ  въ  среднев-Ько- 
вомъ  Греческомъ  мхрЪ  присутствхе  сяльныхъ  характеровъ  и 
упорной  энергш.  Народа  все  же  есть  почва,  определяющая 
рость  н  силу  выходящиж*  «ь  нея  оадельныхъ  личностей. 
Если  Гречески  нарадъ  въ  средше  вЪка  такъ  уже  одряхл^лъ  и 
развратился,  такъ  л»л  и  унизился,  то  какой  же  смыслъ 
имперш,  гд*  овъ  ^ов  же  занималъ  первенствующее  м^сто? 
Какихъ  же  моякно  ожидать  отъ  него  подвижниковъ  и  побор- 
никовъ  своб^  человеческой? 

Мы  ме  буА^^"^  останавливаться  здесь  на  многихъ  заме* 
чательн&псъ  войнахъ,  походахъ,  осадахъ,  сражешяхъ  сухо- 
1хггвзлхь  и  морскихъ,  которые  записаны  на  страницахъ 
^(^еоной  нсторхи  восточной  импер1и  отъ  Юстишана  до  Ми- 
з^аяла  Падеолога  включительно,  на  целый  рядъ  знергическихъ 
0  дароввтейпшхъ  полководцевъ  съ  VI  до  половины  ХШ  в. 
Греки  тутъ  бывали  не  одни.  Армяне,  Славяне-патр10ты  и 
писатели  въ  настоящее  время  любятъ  исключительно  сво- 
имъ  предкамъ  присвоивать  всю  славу  военныхъ  подвиговъ  им- 
перия. Но  въ  зтомъ  отношенш  они  поступаютъ  также  односто- 
ронне и  пристрастно,  какъ  и  Греки,  которые  по  древней  при- 
вычке своей  не  умеютъ  правдиво  признавать  важиаго  значенк 
различныхъ  инородческихъ  элементовъ  восточной  имперш  и 
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хвастливо  находятъ  въ  ней  однихъ  лишь  своихъ  предковъ. 
Мы  противупоставимъ  западнымъ  среднев'Ьковымъ  свидетель- 
ствамъ  ташя  же  западныя  свидетельства,  который  отно- 
сятся къ  однимъ  лишь  Грекамъ  и  принадлежать  не  Фанатиче- 
скнмъ  среднев^ковыиъ  монахамъ,  въ  военномъ  и  морскомъ 
аЬлЬ  обыкновенно  ничего  не  смыслившимъ,  а  правительствен- 
нымъ  учрежденхяиъ  и  государственнымъ  людямъ  умной  Ве- 
нехцанской  республики,  въ  ХУ~ХУ1  в.  одной  иаъ  лучшихъ 
морскихъ  державъ  и  наиболее  благоустроенныхъ  государствъ 
въ  тогдашней  Европе. 

Въ  Греческихъ  владЪшяхъ  овоихъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  въ 
XIII  в.,  Венещя  черпала  гдавн%йш1я  силы  свои  морсюя  и 
сухопутныя.  Правда,  республике  много  давали  въ  этом!»  отно- 
шеши  и  Славянсшя  ея  оемли,  Истрхя  иДалмащя,  ноГречестй 
элементъ,  какъ  бол^е  многочисленный,  быль  предетавленъ 
сильнее  въ  военныхъ  и  морскихъ  силахъ  республики  св. 
Марка.  Гречесше  стрЬлки  и  стратхоты  (легкая  конница  съ 
пиками)  много  раагь  доставляли  Венещи  преобладаше  въ  Ита- 
Л1И.  Галеры  поотавлявш1яся  островомъ  Критомъ  или  Кандаею 
называлъ  Венещансюй  сенатъ  основашемъ  Венещанскаго  фло* 
та  ^).  Славянсюе  ученые  едва  ли  не  бол^е  Греческихъ  аани- 
мались  понынЬ  истор1ею  Венецш,  и  уже  усхгЬли  отчасти  рас* 
крыть  важное  значеше  Славявъ  Истрш  и  Далмащи  во  флотЬ 
Венещанской  республики.  Но  не  сл-Ьдуеть  забывать  и  Гре- 
ков'ь.  Ихъ  внерпи  и  переносливости  дивились  Венецхан- 
сте  адмиралы,  умЬвшхе  высоко  ц'Ьнить  и  Далматинцевъ,   ко- 


^]  Сга11е  Ш  Сапбха  сЬе  зопо  11  пегуо  е!  Гопс1атеп1о  ёеП'агтаее  пов1ге  (8еп.  Маг. 
уо1.  XXV.  р.  76. 29  ОКТ.1539  въ  Венец.  Арх.).  Морское  же  д*ло  бшо  главною  си- 
лою Республики  или,  по  прекрасному  завгЬчашю  Сената— ехепяНо  шаН^то  ворга 
е1  ^иа1  зетпрге  ее  Ьа  героваЮ  е18(а1о  пов1го  (8еп.  М.  уо1.  XV.  р.  83.  27  авг.1801). 
Островъ  Критъ  былъ,по  справедливому  зам'Ьчатю  Совета  Х,рппС1ра1  тетЬго  де 
зЫо  П091ГР  (М5ве1  Соп8.  X.  го1.  XVI,  р.  44.  2  дек.  1462). 
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торые  и  теперь  по  справедливости  считаются  лучшими  моря- 
ками въ  Европе. 

Венвц1анск1Й  адмиралъ  ХристоФОръ  Да  Канале  {+ 1562)  въ 
своемъ  зам'Ьчательномъ  сочинеши  о  морскомъ  д'Ьл'Ь  разбараетъ 
въ  одной  глав-Ь  вопросъ  о  лучшихъ  людяхъ  для  экипажа  ^). 
«Грещя  и  Славон1я,  говорить  онъ,  доставляютъ  намъ  наиболь- 
шее количество  людей  во  флотъ,  потому  ли  что  эти  дв'Ь  народ- 
ности особенно  одарены  къ  этому  небомъ,  бедность  ли  заста- 
вляетъ  ихъ  избирать  этотъ  образъ  жизни,  или  потому,  какъ 
полагаю  основательн'Ье,  что  они  съ  д-Ьтскаго  возраста  прху- 
чаются  къ  морю.  И  такъ  Славяне  и  Греки  чрезвычайно  спо- 
собны къ  перенесешю  стужи  и  морскихъ  невзгодъ  и  какъ  бы 
самою  природою  къ  тому  и  другому  приготовлены.  Впрочемъ, 
они  не  во  всемъ  похожи  друтъ  на  друга,  и  отличаются  между 
собою  не  незначительными  особенностями.  Если  взглянуть  на 
ростъ  и  гЬлосложеше,  то  найдемъ,  что  Славяне  обыкновенно 
выше  средняго  роста,  а  Греки  обыкновенно  р'Ьдко  его  дости- 
гаютъ.  Одни  бод-Ье  плотны  и  мясисты,  другхе  сухи  и  муску- 
листы. Отсюда  вывожу 9  что  Славяне  бол-Ье  слабаго  сложешя. 

* 

Этотъ  выводъ  подтверждается  т4мъ,  что  въ  первый  годъ  служ- 
бы своей  на  галерахъ  они  забол'Ьваютъ  лихорадкою  или  другою 
опасною  болезнью.  Они  вообще  «Ьдять  очень  много,  но  за  то 
очень  умеренны  въ  своихъ  расходахъ,  и  такъ  благоразумно 
распоряжаются  своимъ  жалованьемъ,  что  подъ  конецъ  плава- 
ш'я  никогда  не  чувствуютъ  недостатка  въ  деньгахъ.  Они 
очень  чистоплотны  кругомъ  се<й[,  набожны,  строго  соблю- 
даютъ  свои  об'Ьщан1я,  не  разб-Ьгаются  преждевременно,  какъ 
мног1е  друпе,  но  постоянно  выслуживаютъ  свой  срокъ.  Спра- 

*)  Ве11а  т11121а  тапИта  ШЬп  диаИго  (Ркпсь  въ  библ.  Св.  Марка  въВенецш). 
Христ.  Да  Канаде  род.  въ  1510  г.,  съ  юныхъ  л-Ьтъ  служиъ  во  флотЪ  и  проела- 
вился  во  многихъ  А*йств1яхъ  на  мор-Ь,  особенно  въ1538, 1553.  155^,  1558, 1560, 
1562  г.  См.  о  неиъ  и  объ  его  сочинеши  асо^па  Пе11е  Хпасш.  Уепех.  V  еп^1а,  1872. 
Уо1.  П.  рр.  17, 18,  19,  и  Котапш  8и  ёосит.  с11  Уепеиа  V.  VI.  р.  60—1. 
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зедливо,  что  они  раздраткительны  (^птиКлюз!)  и  легкомыслен- 
ны, какъ  вообще  всЬ  холерики.  Они  возмущаются  всего  чаще, 
когда  служба  ихъ  на  галер'Ь  протягивается  дол*Ье  положен- 
наго  срока.  Но  гн'Ьвъ  ихъ  непродол жителенъ,  и  всякая  легкая 
м*ра,  ласками  или  угрозами,  со  стороны  начальства,  легко  ихъ 
успокоиваетъ.  Я  убедился  личнымъ  опытомъ,  что  на  нихъ  бо- 
л'Ьед'Ьйствуютъ  ласковыя  р^чи,  нежели  стропе  выговоры,  ибо 
если  эти  люди  вообще  робки  (йшй),  то  еще  бол'Ье  и  благодуш- 
ны. Греки  отличаются  отъ  Славянъ  какъ  ростомъ  и  гЬлосло- 
жетемъ,  такъ  и  характеромъ.  Относительно  'Ьды,  они  рав- 
няются Испанцамъ  въ  воздержности  и  ум'Ьренности,  а  въ 
пить'Ь  превосходятъ  НЪмцевъ,  такъ  что  можно  оказать,  что  въ 
одинъ  день  они  истрачиваютъ  на  вино  все  свое  М'Ьсячное 
жалованье.  Они  не  заботятся  о  чистотЬ  и  опрятности.  Одежда 
ихъ  всегда  грязная,  дырявая  и  оборванная.  Есликъ  этому  при- 
бавимъ  ихъ  природную  смуглость  и  некрасивость,  М  они  ско- 
рее будутъ  похожи  не  на  людей,  а  на  древнихъ  миеичеекихъ 
чудовищъ.  Они  почти  не  им'Ьютъ  никакого  богопочиташя  и 
уважешя  къ  людямъ.  Хотя  они  и  выказываютъ  некоторое 
почтеше  къ  Св.  Д'Ьв'Ь  Марш,  однако,  при  ничтожной  надежде 
на  выгоду,  готовы  пренебречь  и  в'Ьрою  и  клятвою,  всегда 
предпочитая  чести  пользу  ^).  Въ  то  время,  какъ  Славяне,  не 
смотря  ни  на  кашя  возмущен1я  и  безпорядки,  никогда  не 
б-Ьгутъ  съ  кораблей.  Греки  безъ  всякаго  шума,  изъ^за  мал^й- 
пюго  неудовольствхя,  разб-Ьгаются  молча,  въ  одиночку.  Въ 
худыхъ  д-Ьлахъ  они  смЪлы  и  отчаянны,  ибо  не  страшатся 


*)  ИсторЫ  Грекоуь  подъ  Вевофанскииъ  ыадычествомъ  сдужвтъ  самымъ  лучг 
шимъ опровержетемъ этого нев*рнаго  зам-Ьчатя.  Несмотря  на систематЕче- 
сшя  приткснешя  и  првжишш  православныхъ  и  поддержки  и  ооощрешя  со  сто- 
роны Венец1анскаго  правительства  въ  пользу  уши  и  католицизма  въ  продолжи 
Н1е  н*сколькихъ  стол*пй,  результаты,  достигнутые  Вевещею,  были  самые  нич- 
тожные. Впрочемъ  объ  этомъ  я  издаю  ц'Ьлый  рядъ  документовъ  и  актоагь  взъ 
секретныхъ  бумагъ  Совета  X. 
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дикакихъ  наказашв.  Они  обдадають  по  природе  такою  жест- 
костью и  упрямствомъ,  что  ИИ  ласки,  ни  авторитетъ  капитана 
никогда  не  могутъ  ихъ  тронуть.  Вотъ  вкратце  тЬлесныя  и 
душевный  качества  Грековъ  и  Славянъ.  По  этому  уже  легко 
можно  понять  и  друпя  ихъ  особенности.  По  видимому  Сла- 
вянъ должно  бы  предпочесть  Грекамъ,  но  относительно  услов1'й 
морской  службы  я  отдаю  преимущество  Грекамъ.  Они  силь- 
н'Ье,  ловче  и  бол^е  переносливы.  Долговременнымъ  моимъ 
опытомъ  я  убЬдился,  что  никто  не  прввзо1|двтъ  ихъ  въ  пере- 
несенхи  голода,  жажды,  холода  и  другихъ  гЬлесныхъ  нуждъ. 
Часто  они  гребутъ  на  пространств'^  пятнадцати,  двадцати  и 
бол'Ье  миль,  не  останавливаясь  и  не  переводя  что  называется 
духа.  И  при  такой  тяжелой  работЬ  они  никогда  не  обнаружи- 
ваютъ  ни  мал'Ьйшаго  признака  усталости.  Прежде  ч'Ьмъ  галера 
бросить  якорь  и  остановится,  что  бываетъ  иногда  за  милю  и 
болЪе  или  мен'Ье  дал'Ье  отъ  берега,  онивъ  одинъ  мигъ,  съ  ков- 
шемъ  на  головЬ,  съ  боченкомъ  подъ  мышкою,  разгоряченные  и 
вспотЬлые  бросаются  въ  море  и  быстро  плывутъ  къ  берегу. 
Тамъ  они  забиранхгь  себЬ  пр'Ьсной  воды  въ  р'Ьчкахъ  или  фон- 
танахъ  и  опять  вплавь  же  возврапдаются  на  галеру.  Таюе 
убийственные  переходы  отъ  жара  къ  холоду  никому  изъ 
нихъ  не  вредятъ,  словно  они  созданы  природою  не  изъ  мяса, 
а  изъ  железа.  Если  же  это  когда  нибудь  случится  сделать 
галеотамъ  Славянскимъ,  то  рЪдко  когда  они  посл%  этого  не 
забол-Ьвають  и  даже  не  умираютъ  черезъ  н'Ьсколько  дней.  Въ 
б'Ьд'Ь  и  невзгоде  Греки  всегда  сильны  и  неустрашимы,  а  Сла- 
вяне слабы  и  робки  (раиго81).  Одни  въ  несчастш  черпаютъ 
себ*  силу,  друпепадаютъ  духомъ.  Греки  смиряются.  Славяне 
впадаютъ  въ  отчаяше  *) .  Что  же  касается  недостатковъ  Гре- 


*)  Позводятмьно  кажется  искать  тутъ  причину  аюй  равшщы  не  въ  этвогра- 
♦ичесивхъ»  а  въ  редипоаиыхъ  особенвостяхъ  этихъ  олеиенъ.  Въ  правсмиаввоиъ 
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ковъ,  то  ЛОВКОСТЬ  И  благоразуше  капитана  можетъ  если  не 
совершенно  отстранить  шгь,  то  по  крайней  м'Ьр^  значительно 
ихъ  уменьшить.  Одному  Венещанскому  адмиралу  случилось 
въ  зиму  две^  раза  проплавать  въ  АрхипелагЬ,  и  вотъ  оказался 
недостатокъ  въ  сухаряхъ,  а  дурная  погода  мешала  обезпечить 
пров1антомъ  всЬ  тридцать  галеръ  эскадры.  Адмиралъ  решился 
разд'Ьлить  поровну  все  количество  хл^бнаго  зерна,  которое  по 
счастью  нашлось  въ  эскадре,  и  приказалъ  каждому  матросу  вы- 
дать на  руки  его  долю,  съ  тЬмъ  чтобы  каждый  добывалъ  себЬ 
мельницу  или  искалъ  случая  смолоть  свое  зерно.  Но  имевших- 
ся мельницъ  на  такое  множество  людей  не  хватало,  и  галеры 
не  могли  нигдЪ  по  долгу  оставаться.  И  несчастный  зкипажь 
принужденъ  быль  ^ть  свое  зерно,  несколько  подогретое  въ 
котле.  После  зга  пища  имъ  даже  нравилась  более  лепешекъ, 
ибо  муку  приходилось  по  большей  части  размешивать  въ 
морской  воде.  Чтд  прежде  они  делали  по  нужде,  то  после 
стали  делать  по  охогЬ.  Греки  никогда  не  жаловались  ни  на 
какую  самую  худую  пищу,  а  Далматинцы  очень  часто  роп- 
тали. И  никакая  дурная  пища  не  могла  не  только  свалить  ни 
одного  Грека,  но  и  причинить  ему  В1алейппй  вредъ,  тогда 
какъ  Далматинцы  по  большей  части  умирали  и  уже  всЬ  забо- 
левали». 

Худыя  стороны,  столь  мрачно  очерченный  въ  Грекахъ  Ве- 
нещанскнмъ  адмираломъ^    объясняются  отчасти  релипозною 


Славянств-Ь,  и  именно,  какъ  въ  Велико-такъ  и  Мало-Русскомъ  народ*  мы  най- 
демъ  въ  этомъ  отношетя  гораздо  больше  сходства  съ  Греками,  нежели  съ  Далма- 
тинцами. Такая  же  железная  ивреносливость,  что  и  у  Греческнгь  моряков»,  съ 
придачею  Славянскаго  добродуш1я,  не  составляетъ  ли  р*8кой  особенности  Руо- 
скаго  народа  и  Русской  арм1и.  Эту  героическую  черту  Русскаго  народа  м*тко 
угадалъ  и  оц-Ьнилъ  Карлейль,  сказавъ  однажды  Герцену:  я  вашей  Русской  исто- 
Р1И  не  знаю,  но  я  не  сомн*ваюсь  въ  великой  будущности  Росс1и,  ибо  вашъ  на- 
родъ  страшно  ум-Ьегь  терп*ть.— У  рабовъ  забитость  и  трусость.  н*ть  муже- 
ства и  храбрости. 
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враждою  Итальянцевъ  и  Грековъ,  отчасти  разностью  полити- 
ческихъ  отношенШ  Грековъ  и  Далматинцевъ  къ  Венещи.  Въ 
православномъ  Грек^  католикъ-Венещанецъ  не  находилъ  даже 
сл^овъ  релипознаго  чувства,  какое  ясно  зам^чадъ  въ  своеиъ 
единовЪрц'Ь  ДалматинцЪ.  Греки  повгаили  хорошо  свою  полити- 
ческую самостоятельность,  своюимпер1Ю,  и  не  могли  спокойно 
гляд'Ьть  на  замену  двуглаваго  Византхйскаго  орла  Венещан- 
скимъ  львомъ.  Греки  въ  Венещанскигь  влад'Ьшяхъ,  простой 
народъ  и  духовенство,  постоянно  почти  воэстаютъ  противъ 
Венец1и,  составляютъ  заговоры,  тайно  сносятся  между  собою, 
зазываютъ  Турокъ,  лишь  бы  только  освободиться  ^'изъ  когтей 
Венещанскаго  льва.  Въ  Далмащи  только  дворянство  всегда 
враждебно  было  синьорш  св.  Марка,  а  масса  народа,  изъ  коей 
исключительно  выходили  галеоты,  была  всегда  глубоко  пре- 
дана республике.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  та  переносливость 
и  знергха  Грековъ,  которыя  такъ  картинно  представилъ  Вене- 
щанецъ  XVI  в.,  безъ  сомн'Ьнгя  принадлежали  къ  существен- 
нымъ  особенностямъ  и  Грековъ  прежнихъ  в^ковъ.  И  нервен- 
ствуюпдая  роль,  которую  они  такъ  долго  играли  на  христган- 
скомъ  восток^Ь,  безспорно  находить  себЬ  между  прочимъ  объ- 
яснен1е  и  въ  зтихъ  свойствахъ  Греческагонароднаго характера. 
Понятно,  когда  люди  такого  закала  всецело  проникались  воз- 
вышенными идеями  христанства,  то  являлись  человечеству 
так1е  подвижники  и  поборники  свободнаго  духа,  что  въ  серд- 
цахъ  людей  развитыхъ  и  любящихъ  свободу,  къ  какому  бы 
племени,  в*ку  я  яаправлешю  идей  они  ни  принадлежали,  ни- 
когда не  умрвтъ  почтительное  удивлеше  кь  ихъ  нравствен- 
ной доблести  и  глубокая  признательность  къ  ихъ  заслугамъ  въ 
ясгорш  челов4ческаго  духа. 

Владимгрь  МманскШ. 

(Продолженк  впредь). 


СЯК'БС  ш* 


о  СОВРВНЕННОМЪ  ПОЛОЖЕШИ 


ВЗАИМНЫХЪ  0ТН0ШЕН1ЯХЪ  СЛАВЯНЪ 


ЯАТТЛДТГЫХЪ  и-кк 


.4:1лг 


Р^чь,  произнесенная  въ  зас^дашн  Петербургскаго  Отд^а  Славянскаго  Елато- 
творнтельнаго  Комитета,  8-го Ноября  1874  года,  д-Ьйствитедьныиъ  членомъ  А. С. 

Будиловичемъ. 

ММ.  ГГ. 

Возвратившись  недавно  иэъ  двухл^тняго  путешествЫ  *  по  Сдавян- 
скшгь  эемдлгь,  я  буду  тгЬтъ  честь  занять  благосклонное  ваше  вня- 
маше  н^оторьши  своими  зам^чашяии  о  современноиъ  шш>жен1И  я 
взаимныхъ  отношешяхъ  Славянъ  западныхъ  и  южныхъ. 

Заи^чашя  мои  посвящены  будутъ  преимущественно  отношенаямъ 
этнограФическимъ  и  общественнымъ;  отношешй  все  политическихъ  я 
коснусь  лишь  настолько,  насколько  это  будегь  необходимо  для  объ- 
ясвен1я  данныхъ  перваго  рода. 

Въ  своемъ  путешествш  я  коснулся  почти  вс^хъ  важн1|йшихъ  цен- 
тровъ  западнаго  и  южваго  Славянства  въ  ГерманЁя,  Австро-У горщинф, 
Турц|и,  Серб1И,  Черной  Гор±  и  Румуши.  Но,  связанный  при  этомъ 
двухлкгнимъ  срокомъ,  я  не  могъ  посвятить  каждому  пункту  столько 
вниматя,  сколько  бы  овъ  того  заслуживалъ.  Однако,  см*^  думать, 
что  общее  впечатл±н1е,  вынесенное  мною  изъ  этого  путешеств1я, 
довольно  близко  соотв^тствуетъ  д'Ьйствительному  полоясешю  Д'Ьлъ. 
Вотъ  этвмъ-то  общимъ  впечатл^шемъ  я  и  желалъ  бы  поделиться  съ 
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вами,  мм.  гг.,  не  утомляя  васъ при этомъ иашшиими подробностями, 
на  которыя  у  меня  не  хватило  бы  времени,  а  у  многихъ  изъ  васъ  тер- 

П^1Я. 

Находящаяся  вн-Ь  Росс1к  территор^  Славянъ  занимаетъ  приблизи- 
тельно до  20.000  кв.  м.  пространства  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  до  40 
милл.  населен1я,  изъ  коихъ  не  мен'Ье  28  милл.  принадлежать  къ 
племени  Славянскому,  а  остальные  суть  инородцы  разнаго  языка  и 
племени. 

Если  бы  взглянуть  на  эту  территор1Ю  съ  высоты,  такъ  сказать, 
птичьяго  полета,  то  она  представилась  бы  намъ  окруженною  шестью  ^) 
морями  и  прор'Ьзанною  по  всЬмъ  направлен1ямъ  большими  судо- 
ходными р'ЁкамИ|  изъ  коихъ  три  главныя  ^)  текутъ  въ  Балт1йское 
море,  три  въ  Б'Ьлое  съ  Мраморнымъ  *),  дВ'Ь  въ  Синее  ^)  и  одна  въ 
Черное.  Посл:Ьдняя  есть  Дунай,  справедливо  слывущ1й  главной 
артерией  средней  Европы. 

Отъ  инородческаго  запада  отд11Аена  эта  территор1я  отчасти  морями 
(Балт1йское  и  Синее),  отчасти  же  горами  (Альпы  и  Шумава),  и  лишь 
въ  двухъ  м^тахъ  она  совершенно  открыта  для  наступлен1я  съ  запада: 
именно  со  стороны  нынёшнихъ  Й'Ёмецкихъ  столицъ  Берлина  и  В^ны. 

Какъ  пограничные  бастюны  этой  земли,  стоятъ  недоступные,  заку- 
танные въ  туманъ  и  мивы  Олнмпъ»  Комъ  и  Триглавъ.  Словно  четыре 
природою  укрепленные  лагеря»  представляются  замкнутые  четыре- 
угольники:  Чешсшй,  Семиградсшй,  Косовопольсшй  (Старая  Серб1я)  и 
Ср*децк1й  (СоФ1йск1й). 

Центръ  всей  области  занята  обширною  котловиною  средняго  Дуная, 
или  долиною  Угорскою,  которая  тоже  окружена  в*нцемъ  горъ,  но 
прорванныхъ  въ  н:Ьсколькихъ  м*стахъ  бол^е  р^зко,  ч*мъ  въ  четырехъ 
вышеназванныхъ  четыреугольникахъ. 

Трудно  найти  въ  М1р*  область,  которая  бы  въ  равной  степени 
соединяла  въ  себ*  услов1я  разнообраЫя,  богатства  и  красоты,  какъ 
тбрритор1я  западиыхъ  и  южныхъ  Славянъ. 

Все  формы  вертикальныхъ  и  горизонтальвьпъ  очерташй,  всЬ  почти 
отупев*  климатовъ,  самые  разнообразные  виды  раститбльна1^о  и  живот- 
11а(ч>  царства  поставлены  здесь  рядомъ.  Уровень  напр.  моря  и  АльшА- 


')  Баллйское,  Адр1атическое,  1овическое,  Архипелагь,  Мраморвое  и  Черное 
моря.  Славяне  называютъ  второе  и  третье  изъ  этихъ  морей  общимъ  шненемъ 
Синяго  моря,  а  четвертое  Б-Ьлымъ. 

*]  Лаба,  Одра  и  Висла. 

*)  Маряца,  Струма  и  Вардаръ. 

^)  Дривъ  и  Неретм. 


екая  высота  оос4дягь  между  собою  въ  Далшащи  я  прошводятъ  ков« 
тресты  самые  поразительные. 

Въ  Гориц-Ь  цв-Ьтуть  агавка  я  виноградъ,  между  платановъ  я  кипа- 
рисовъ;  а  по  близости  возвышается  надъ  вей  вЪчно  снбжный  Тряглавь. 

Производительность  этихъ  странъ  очень  значительна.  МолдавЫ  еъ 
Валах1ей,  Банатъ  съ  Бачкой  и  Ср'Ьмъ  со  Славшпей  могугь  сравни- 
ваться по  своему  плодород1Ю  съ  Ломбардхей  или  долиной  Роны. 

Ср^мъ  славится  кукурузой,  Банатъ  пшеницей.  Во  врапи,  въ  окре- 
стностяхь  Пловдива  (Филиппополя)  встречаются  даже  рисовыя  поля, 
словно  въ  Египте.  «Золотой  прутъэ  (Полабская  долина)  Чех1я  пока- 
зался обЬтованною  землею  героямъ  Садовой,  пряшедшимъ  сюда  въ 
1 866  г.  изъ  лесковъ  Бранденбурга  и  л-ёсовъ  Тюринпя.  Мало  въ  Европ:Ь 
провинщй,  гд'Ь  бы  культура  напр.  свекловицы  могла  сравняться  съ 
Чешскою  въ  сЗолотомъ  прут^>.  Европейскую  славу  стяжали  себ^  Жа- 
тецк1й  хм-Ьль  и  Пильэенское  пиво.  Виноградъ  проязрастаетъ  на  всей 
почти  территорш  юго-Славянской  и  въ  значительной  частя  западно- 
Славянской.  Уже  Чех1я  им'Ьегь  хороппя  домашшя  вина,  какъ  напр. 
Мельницкое  и  ЖервосЬцкое.  Вина  Угорсшя  (Токайское  ^),  Бг1ааег, 
8сЬош1аиег,  Оес1епЬаг^ег,  и  т.  д.),  Ср^ск1я,  Хорватск1я  не  уету- 
паютъ  Французскимъ,  а  Даляатинск1я  соперничаютъ  съ  Испанскими  и 
Греческими. 

Истр1я,  Далмащя,  Приморье  покрыты  оливковыми  рощами;  Македо- 
Н1Я  славится  культурою  табака.  Во  врак1и  же,  по  р:Ькамъ  Тунджб  и 
Струм'Ё,  встр'Ьчаются  больш1я  пространства,  покрытыя  розовыми 
садами,  гд'Ь  производится  знаменитое  я  дорогое  розовое  масло. 

Въ  горахъ  западно-  и  южно-Славянскихъ  хранятся  неистощимыя 
массы  развыхъ  металловъ  и  минераловъ.  Такъ,  Чех1я  съ  Морав1ей  я 
Силез1ей  доставляютъ  ежегодно  милл10ны  центнеровъ  каменнаго  угля, 
Стир1Я  и  Банатъ  жел'Ъао,  въ  горахъ  Чешскихъ  (у  Прибрами  и  т.  д.)  я 
Угорскихъ  добываются  быагородные  металлы,  а  Галищя  и  Русь  Угор- 
ская почиваютъ  на  грома дныхъ  слояхъ  горной  соли. 

Склоны  Славянскихъ  горъ  (Карпатскихъ,  Балканскихъ,  отчасти  и 
Альшйскихъ)  покрыты  то  сосновыми,  то  дубовыми  и  буковыми  ле- 
сами,-—въ  я^оторыхъ  мЬстахъ  первобытными  прал^аии.  Чешская 
Шумава,  Сербская  Шумад1я  отъ  л'Ёсу  (шума)  получили  и  свое  назва- 
Н1е.  Тоже  я  сЛ'Ьсистые  Карпаты».  Дубовые  л1аса  Военной  Границы  я 
Славон1и  считаются  одними  язь  лучшнхъ  дубовыхъ  л'Ьсовъ  Европы. 

Для  скотоводства  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  западно-  и  южно-Славянской 
территорга  представляются  очень  выгодныя  услов1я.    Такъ    напр. 

^)  Токайское  вино  считается  даже  оервымъ  въ  И1р^  оо  своему  достоинству. 
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МоравЫ  я  СшезЫ  жъ  тонкоруннош»  овцеводстве  занииаютъ  почетное 
и^то  ъъ  Европ-Ь.  Въ  А0Л1т±  средняго  и  нижннго  Дуная  (Угр|я,  Ва- 
дах1я,  и  т.  д.)  разведена  прекрасная  порода  крупнаго,  б^аго,  длинно- 
рогаго  скота.  Угорспя  лошади  славятся  со  временъ  Нестора:  он^ 
не  уступаютъ  почти  нашимъ  южнорусскимъ  степнякакгь.  Въ  боло- 
тахъ  враши,  Болгарш,  Македоши  валяются  буйволы.  А  на  дорогахъ 
враши  мне  приходилось  встречать  караваны  вьючныхъ  верблюдовъ. 

Некоторый  иаъ  Славяшяшгь  странъ  успели  уже  развить  и  довольно 
значительную  Фабричную  деятельность.  Чехк  съ  Морав1ей  и  Силез1ей 
поставляютъ  сукна,  стекла,  сахаргь,  машины  и  т.  д.  не  только  на 
большую  часть  Австрш,  но  тмяе  на  значительную  часть  Тз'рцш, 
отчасти  и  въ  Росс1Ю.  СтирЫ  славится  своими  железными  изделями. 
На  юге  Фабричная  деятельность  еще  слабо  развита.  Но  таиъ  можно 
встретить  замечательныя  произведешя  промышленности  ручной, 
кустарной.  Особенно  славятся  въ  торговле  Болгарск1е  (а  не  Турец- 
пе)  ковры,  издел1я  изъ  серебра,  и  т.  п. 

Есть  правда  на  Славянской  территорш  и  пустынныя  места,  но  по 
большей  части  они  опустошены  самимъ  же  человекомъ.  Такъ  напр. 
безплодныя  теперь  и  пустынныя  степи  юговосточной  Орак1и  или 
южной  Македоши  произошли  изъ  садовъ,  погибшигь  вследств1в  недо- 
статка орошешя  и  военныхъ  погромовъ,  разогнавшихъ  жителей.  Не 
даромъ  говорится,  что  трава  не  растетъ  изъ  подъ  копыта  Турецкаго 

коня. 

Пустыненъ  Красъ  (Каг81)  на  пр1^режьяхъ  Адр1атики.  Но  съ  коихъ 
поръ?  Были  и  тутъ  некогда  леса  и  растительность,  но  пришелъ  Вене- 
щанецъ,  срубилъ  эти  леса  на  сваи  подъ  свои  дворцы  и  храмы,  на 
мачты  своихъ  кораблей,  и  съ  техъ  поръ  страна  аапустеда.  Прошли 
века,  Венешанская  респубника  исчезла,  а  какъ  ея  наследае  —  буря 
(Ьога)  и  доныне  свирепствуетъ  по  Красу,  ломая  скалы  и  разбивая 
корабли  въ  Кварнерахъ  (на  приморьяхъ  Истрш  и  Хорватш). 

Пустынны  Лика  {вгъ  Горней  Военной  Границе)  и  Черная  гора,  но  за 
то  оне  недоступны  для  врага,  за  то  оне  служили  вернымъ  пр1Ютомъ 
ддя  ускоковъ  и  школой  для  героевъ. 

Но  м  тамъ,  где  природа  не  балуетъ  человека,  на  песчаныхъ  дюнахъ 
{Сашубш  и  скалистыхъ  берегахъ  Далмац1и,  она  не  лишила  жителей 
средствъ  существован1я.  Она  открыла  имъ  просторъ  моря,  создала 
удобства  для  торговли,  судостроен!я,  мореплавашя.  Волынъ  царилъ 
некогда  на  Балтике.  Еще  и  теперь  Гданскъ  съ  Королевцемъ  соперни- 
чаютъ   въ  некоторыхъ  отношешяхъ  съ  Любекомъ   и  Штетиномъ. 


Тр1естъ  уничтожать  торговую  монопад1Ю  Венещи  ва  Адр1атшгЬ.  Со- 
дунь  соперничаетъ  на  АрхипедагЬ  со  Смирною. 

Царьградъ  есть  единственный  въ  М1р1|  пунитъ  по  свошгь  удоб- 
стваиъ  для  мореплаваша  и  торговли.  Три  части  св^а  сходятся  у  его 
воротъ,  и  не  степями  своими,  а  садами:  Египегь,  Малая  Аэ1Я,  Балкан- 
СК1Й  полуостровъ.  Его  не  разв'1^нчали  ни  Колумбъ,  ни  Лессепсъ.  Съ 
ожовчан1бмъ  желЬзныхъ  дорогъ  къ  В'Ьн'Ь  съ  одной  стороны,  и  къ  Пер- 
С1И  съ  другой,  Царьградъ  будетъ  центральнымъ  узломъ  не  только 
морскихъ,  но  И  сухопутныхъ  дорогъ  изъ  Европы  въ  А31Ю,  ИЗЪ  АНГЛ1И 
въ  ИНД1Ю,  И  т.  д. 

Не  стану  распространяться  о  мвожеств1^  прекрасныхъ  гаваней, 
образованныхъ  природою  на  восточной  (Славянской)  стороне  Адр1а- 
тмки,  какъ  напр.  Копръ  (СаросСЫпа),  Р^а  (Р1шпе),Бакръ,  Лошинь, 
Внсъ  (1л88а),  Спл'кгъ,  Гружъ  (Сгауоаа).  Упомяну  лишь  о  двухъ 
самыхъ  зам^чательныхъ:  въ  гавани  Полы  (австр1йск1й  Кронштадтъ) 
могъ  бы  найти  безопасное  уб'Ьжище  флотъ  всей  Европы;  а  въ  гро- 
мадномъ  залив-Ь  «Бока  Которскаяэ  нав'Ьрное  пом:Ьствлся  бы  флотъ 
всего  М1ра. 

Если  бы  наши  туристы,  ищущ1е  по  всЬму  сжкту  красотъ  природы, 
звали  земли  Славянск1я,  то  наверное  они  не  предпочли  бы  этнмъ  зеи- 
лямъ  ни  Герман1и,  ни  Швейцарш,  ни  Италия. 

Татры  см^о  могутъ  равняться  своей  могучей  и  сумрачной  красой 
съ  Альпами.  Триглавъ  не  уступаегь  въ  велич1и  Глокнеру  (Звовику),  а 
Олимпъ  Монъ-Блану. 

Угорская  долина,  прорезанная  громадными  реками,  опоясанная  в^- 
цемъ  горъ,  ус1^нная  белеющими  издали  въ  степи,  какъ  паруса,  коло- 
кольнями церквей,  по  своей  величавой  тишнн'Ь  и  раадолью  можетъ 

быть  сравнена  разв'Ё  съ  южнорусской  степью. 

Озера  Швейцарш  и  Ломбардам  не  превэойдутъ,  въ  прелести  окру- 
жающей ихъ  природы,  озеръ  Татранскихъ,  Альп1йскихь  (въ  Словен- 
скнхъ  Альпахъ)  и  Балкавсвихъ;  сошлюсь  1'олько  на  н-Ькоторыя  изъ 
этихъ  Славянскихъ  озеръ:  Морское  око  (въ  Татрахъ),  Бледское  озеро 
(подъ  Триглавомъ),  Ц^ловецкое  (въ  Хорутанш),  11литвицк1я  (въ  Ка- 
пелла-Плании:^),  Скадрское  (въ  (Лв.  Албаши),  Охридское,  Костурсвое 
и  т.  д.  (въ  Македонш). 

Море  и  небо  Италш  не  яснЬе  и  не  прозрачна  моря  и  неба  Далма- 
Ц1и  и  Македонш. 

Кто  находйтъ  вкусъ  въ  произведешяхъ  античнаго  искусства,  пусть 
отправится  въ  Истр1ю  или  Далмащю.  Въ  самой  Италш  ^ва  ли  най- 
дутся развалшш  бол-Ье  величавыя,   ч^мъ  амфитеатръ  въ  Пол^,   или 
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Д^^ошлв'шиавъ  дворецъ  въ  С1и'кг^.  Въ  Анв0ле1^  и  Солгав  (8а1опа) 
путешественникъ  можетъ  ■спытать  ощущешн,  н^скодько  нааоминакь 
1Ц1Я  Геркуданувсъ  и  Помпею.  Изъ  подъ  аеаии  выкапываются  тутъ  по- 
гибш1е  города:  засыпанвыя  въ  мусоре  кодонны,  подуразбитыя  статуи 
боговъ  и  богинь,  иозаическве  поды  виллъ  богачей  и  дворцевъ  кеса- 
рей.. Любитель  стидя  Венец1анскаго  найдетъ  въ  ШибенигЬ  и  СпдЬгЬ, 
Дубровник:^,  Задр^  и  Фар:Ь  много  изящныхъ  храиовъ,  во  вкус±  Ве- 
нецЁанскаго  Марка,  и  дворцы  нобилей,  въ  стид^  знаменитаго  падаццо 
дожей. 

Любите  вы  стидь  Готическхй  и  древности  среднихъ  кЬковъ?  По^ 
жайте  въ  Чеию,  МсравШ),  Сидез1Ю,  Стир1ю,  Угорщину.  Въ  горо- 
дахъ  вы  встретите  тутъ  Готическ1е  храмы,  мадо  уступаюоце  иногда 
Ииданскому  иди  Страсбургскому  (напр.  Свято-Витсюй  въ  Праг^,  иди 
соборъ  Загрббск1й);  а  по  горамъ,  словно  гн1№да  ордовъ,  высятся 
тысячи  подуразрушенныхъ  замковъ,  со  стенами  и  окопами,  башнями 
и  бойницами»  сумрачно  торчащихъ,  какъ  монументы  на  могиле 
павшаго  Феодализма. 

Не  стану  распространяться  о  красоте  м1к)топодожен1я  Сдавянскихъ 
городовъ:  Праги,  Будива,  Б1играда,  Любляны,  Горицы,  Тернова, 
и  т.  д.  Но  гд'Ь  городъ  въ  М1р^,  который  могъ-бы  соперничать 
съ  Цареградомъ  по  красот^мъ  природы,  гдЬ  она  столь  дивно  гармони- 
руетъ  съ  созданиями  искусства  Виэант1йскаго  и  Турецкаго,  съ  сводами 
мечетей,  возносящихся  надъ  одатанами,  в  съ  минаретамм,  смйю  тор- 
чащими къ  небу  между  столь  же  стройныхъ  безчисденныхъ  мачтъ 
кораблей  и  д^Ьса  кипарнсовъ!  Войдите  въ  Соф1Ю,  и  вы  забудете  въ 
ней  и  Венец1анскаго  Марка  и  В'Ьнскаго  СтеФана,  и  наогь  гордый  Исаа- 
К1Й  представится  вамъ  тогда  чуть  не  парод1ей  на  архитектурную 
красоту. 

И  этому  разнообраз1Ю,  богатству  и  красот*  природы  соотв*т- 
ствуетъ  красота  и  сила  Физическаго  типа,  богатства  дарован1й, 
раэнообраз1е  быта  и  народностей  обитателей  этой  территор1и. 
Поставьте  напр.  рядомъ  простаго  Черногорца  иди  Далматинца,  высо- 
каго  и  стройнаго,  въ  его  пестромъ  живописномъ  костюм*,  съ  само- 
ув*рввньа1ъ  и  сийшмъ  взоромъ,  съ  чувствомъ  достоинства  и  красоты 
во  вс*хъ  движетяхъ,  и  сравните  его  съ  крестьяниномъ  Н*мецкимъ, 
иди  Итадьянскимъ,  въ  его  с*рой  блуз*-,  обвислой  шляп*,  неуклюжего 
и  грубаго:  вамъ  представится  поразительный  контрастъ  этихъ 
двухъ  типовъ,  и  едва  ли  въ  пользу  11осд*дняго.  Этотъ  контрасгь 
*Европы  и  Аз1и,  иди  Запада  и  Востока,  по  внешнему  виду  наседен1Я 
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нигд'Ъ  не  представился  жа±  столь  р-Ьзко,  какъ  въ  тать  называеиыхъ 
Луакнцкнгь  болотахъ  (Немецкое  8ргеет\Уа1(1). 

Он^  находятся  на  р.  Спрев^,  въ  10 — 42  шияхъ  отъ  Берлина. 
Сорева  (Зргее)  разливается  ад1^ь  по  л'ёсистой  ниаменности  сот- 
нями руселъ,  между  которыми  проведены  еще  каналы,  такъ  что 
обравовалось  множество  острововъ,  на  которыхъ  расположены  два 
или  три  Сербо-Лужицшя  села.  По  острова мъ  разбросаны  хижины^ 
между  луговъ  и  рощей,  нивъ  и  огородовъ.  Страна  была  ус1иша  цвета- 
ми. Народъ,  веселый,  красивый,  п:Ьвуч1й,  носить  платье  яркихъ 
цв^товъ  востока;  женщины  съ  красными  лентами  м  в:кнками  на 
головахъ.  Луга  и  л1^а  оглашались  Славянскимъ  п^ньемъ.  Н^кольно 
шаговъ  отъ  атихъ  болотъ— -и  вы  вступаете  въ  чисто  Н±мвцк1й  города 
УЬЬепап  (Любневъ):  все  туть  с^ро,  скучно,  молчаливо,  покрыто 
дыиомъ  и  пылью.  Это  и  есть  контрасгь  восточнаго  варварства  и 
западнаго  образовашя...  Посл^Ьднее  конечно  одержать  верхъ.  Уже 
и  теперь  Славянск1е  ребята  на  сболотахь]^,  здороваясь  съ  вами,  гово- 
рять:  Сп(еп  Та^!  Череаъ  н^сколмо  десятихкг1й  эти  бо^та  могуть 
совершенно  цивилизоваться,  т.  е.  он1^мечиться;но  едва  ли  тогда  будеть 
слышно  на  атихъ  лугахъ  бол'Ье  п^сенъ  и  видно  бол^е  веселыхъ  лицъ. 

Въ  отношенш  красоты  Физической  едва  ли  не  первое  м'к^то  между 
западными  и  южными  Славянами  занимаютъ  Сербы.  Въ  Славон1и  напр. 
или  Далмацш  можно  встр'Ьчать  типы  по  истин-ё  классичесше.  Но  и 
с^верн^е  Славянск1й  типъ  если  не  превосходить,  то  никакъ  не 
уступаеть  сос:Ьднимъ  инородцамъ.  Польки,  Чешки,  Словенки  смйю 
могуть  соперничать  по  красоте  и  съ  Н:Ьмкаии,  и  съ  Мадьярками. 
Можно  даже  предполагать,  что  если  напр.  Финскю  тупые  носы 
Мадьярь  и  Татарск1е  глаза  и  скулы  Турокь  мзн'Ьаились  въ 
типы  по  истин:Ь  Ар1йск1е,  то  обязаны  они  этимь  преимуществен- 
но см'Ьшешю  съ  элементомъ  Славянскимъ. 

Но  не  вн'Ёшнимн  лишь  достоинствами  отличается  Славянинь  оть 
многихъ  другихъ  сосЬднихъ  народовь.  Есть  въ  немъ  много  и  внутр^в- 
нихъ  преимуществъ,  которьшъ  лишь  обстоятельства  не  позволили  раз- 
виться въ  полной  м'Ьр:Ь. 

Болгаринь  напр.  не  уступить  ни  одному  народу  въ  Европ1Ь  по 
своему  упорству  и  настойчивости  въ  вемлед^ьческомъ  труд*  м 
уменью  вести  это  д^ло  при  самыхъ  неблагопр1ятныхь  даже  условн 
яхъ.  Болгаре-огородники  известны  и  за  пределами  своей  земли.  Они 
снабжаютъ  зеленью  Царьградь,  Б*лградь,  отчасти  даже  Пешть. 
Сербъ  является  см^лымь  пастухомь,  храбрымь  солдатомь,  неустра- 
шимымь   морякомь.    Горсть   Черногорцевь  стяжала  се6%,  не  мало 
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лавровъ  на  военномъ  пол'Ё.  Шесть-семь  сот^ъ  Кр11вош1йцевгь  н^ 
сколько  м^яцевъ  веди  войну  съ  Австр1ей,  ж  выиграли  ее.  Войны  Сер*- 
бовъ-ШумадЁйцевъ  за  освобождев1е  создали  цкмую  плеяду  героевъ. 
Лучшую  часть  Австр1йскнхъ  войскъ  всегда  составляли  Сербо-Хорват- 
ск1е  Граничары.  Сербы  Адр1атическаго  прибрежья  считаются  одними 
иэъ  лучшихъ  матросовъ  Европы.  Капитаны  Бокеэск1е  (изъ  Боки 
Которской)  водятъ  свои  и  чузпе  корабли  по  ъ(уЬмъ  морямъ  в  океанамъ 
обоихъ  полушар1й.  Последняя  Австр1йская  дкспедиц1Я  къ  северно- 
му полюсу,  открывшая  тамъ  новую  Ргап2-1о8ерЬ8-Ьап(1,  состояла 
почти  исключительно  изъ  Далматинскихъ  и  Кварнерскигь  Сербовъ. 
Тутъ  они  еще  рааъ  доказали  М1ру  свою  способность  переносить  вс^ 
климаты  и  отвагу  на  всё  опасности  и  лишешя.  Славянскимъ  матро- 
самъ  по  преимуществу  обязана  была  Венещя  силою  и  славою  своего 
Флота.  Они  же  спасли  честь  Австр1йскаго  знамени  подъ  Висомъ  (Ь188а) 
въ  1866  г. 

Винодольсшй  каменщикъ  строить  здашя  въ  Цар^град'Ъ  и  Каир^, 
въ  Крыму  и  на  Кавказе.  Словацк1й  ходебщикъ  яеустрапгамо  блуж- 
даетъ  по  всему  св'Ьту,  до  Сибири  и  Америки,  со  своими  мышеловками, 
жестянками,  полотнами,  и  т.  п.  Чешсюй  Фабрикантъ,  земледй|ецъ, 
ремесленникъ,  чиновникъ,  техникъ  и  т.  д.  не  уступить  никакому 
другому  ни  въ  ум^ши,  ни  въ  энерпи. 

Какой  наконець  народь  въ  трЬ  превзойдеть  Славянски  въ  обла- 
сти народной  словесности,  по  задушевности  своихъ  пЁсенъ  или 
глубокомысл1Ю  пословицъ? 

и  какое  разнобразае  тшювъ  и  характеровъ,  занятШ  и  д1алектовъ! 
Но  все  это  этнологическое  разнообраз1е  славянства  можно  бы,  кажется 
мнЬ,  безъ  большихъ  натяжекъ,  подвести  подъ  три  тр1ады:  восточную, 
южную  и  западную.  Тр1аду  восточную  составляютъ:  Велнкоруссы, 
Малоруссы  и  Б*лоруссы;  трваду  южную:  Волгаре,  СербсьХорваты 
и  Словенцы;  трваду  наконецъ  западную:  Чехо-Мораване,  Поляки  и 
Словаки*). 

Первый  членъ  каждой  тр1ады  представляетъ  особый  типъ:  преобла- 
даше  практицизма,  постоянство  въ  труд*,  ббльшую  свободу  отъ 
Фанта81'й  и  особыхъ  порывовъ  чувства:  таковы  Великоруссъ,  Волга  - 
ршгь,   Чехъ.   Второй  членъ  тр1ады  составляетъ  известный  контрастъ 

*)  Сербовъ-Лужичанъ  Горнихъ  я  причисляю  при  этомъ  къ  Чехамъ,  а  Дольнихъ 
къ  Полякамъу  на  основан1и  особенностей  д1алекта  т1вхъ  и  другихъ.  Съ  другой 
стороны,  число  Сербовъ-Лужнчанъ  столь  незначительно,  что  в^твь  эта  не 
им^егь  большего  историческаго  значешл,  хотя  и  любопытна  въ  отношев1и 
д1алектичбскомъ. 


первому — по  ббльшему  преобдаданио  чувства  и  Фзнтазш  надъ  раэсуд- 

КОМЪ,    по    Н^ОТОрОМу    ДеГК0МЫСЛ1Ю  и  непостоянству   ВЪ    ДМСТВ1ЯГЬ. 

Таковы:  Иадоруссъ,  Сербъ,  Полякъ.  Трет1й  же  «иенъ  составляетъ 
какъ  бы  переходную  ступень  или  связующее  зв'Ьно  въ  ряду  этихъ 
этно^югическиxъ  противоположностей.  Такииъ  среднтп»  членоиъ  меж* 
ду  Вел1ко-и  Маюруссомъ  яв^Iяется  Б'кюруссъ;  мещду  Болгариномъ  и 
Сербомъ — Сювенецъ;  между  Чехомъ  и  Полякомъ — Сювакъ.  Изъ  этой 
параиели  я  не  хочу  делать  никакихъ  выводовгь,  хотя  зам1$чу,  что 
какая  то  связь  напр.  между  Великоруссами  и  Бодгарамн  съ  однЫк 
стороны,  между  Малоруссами,  Сербами  и  Поляками  съ  другой,  а 
Словаками  и  Словенцами  съ  третьей  стороны,  находить  себ'Ь  подтверж- 
деше  и  въ  н'Ёкоторыхъ  данныхъ  лингвистическихъ  и  историческихъ, 
какъ  это  было  отчасти  показано  и  ШаФарикомъ. 

Кром^  Славянъ,  составляющихъ  большинство  населешя  выше  очер* 
ченной  территорш,  находится  на  ней  цЪ1ая  масса  и  другихъ  народ- 
ностей, раэс^янныхъ  между  Славянскою,  въ  вид'Ъ  бол'Ёе  илимен^  значи- 
тельныхъ  острововъ.  №ь  БанатЪ  напр.  встречаются  села,  гдк  рядомъ, 
в-ь  непосредственномъ  ооскдствЬ,  живутъ:  Сербы,  Волгаре,  Словаки, 
Руссте,  Румыны,  Мадьяры,  ^мцы,  Цыгане,  Евреи.  Не  въ  рЬдкость 
тамъ  крестьяне,  говорящ1е  на  4 — б  языкахъ. 

Изъ  этого  видно,  какой  страшный  этяологичесшй  хаосъ  царить  на 
территорш  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ.  И  эти  безчисленные  эле- 
менты не  находятся  въ  положенш  мертвенномъ,  безд&ятельномъ.  На- 
противъ,  непрерывно  идетъ  ад1Ьсь  борьба,  то  явная,  то  скрытая,  со- 
вершается процессъ  органическихъ  соединетй,  и  все  новыхъ  образов 
ван1й.  Въ  этомъ  отношенга  М1ръ  Восточный  представляетъ  значительное 
отлич1е  отъ  Западно-Европейскаго.  Въ  посл^днемъ  этнологичесше  про* 
цессы  уже  почти  вездЬ  завершены;  победа  одного  элемента  надъ  дру- 
гимъ  тамъ  уже  решена  окончательно  и  безвозвратно:  именно  алемента 
Романскаго  на  югозапад*,  и  Германскаго  на  с^верозапад'Ь.  На  почв^ 
же  Славянской  лишь  въ  немногихъ  м*стахъ  тотъ  или  другой  элшентъ 
восторжествовалъ  окончательно.  На  большей  же  части  пунктовъ  и 
теперь  идетъ  борьба  за  существоваше,  которой  результаты  еще  труд- 
но предвидеть  и  предсказать.  Останутся  ли  напр.  Пошпа  (этнографи- 
ческая), Чех1Я  съ  Морав1ей,  Стир1Я  съ  Хорутанхей  и  т.  д.  Славянски- 
ми, или  постепенно  онЬмечатся?  Ославянится  ли  Мадьярское  население 
Угорщины  или  омадьярится  Славянское?  Удержится  ли  Румунизмъ  на 
Дуна*,  Алют*,  Марош*  и  Прут*,  или  онъ  ассимилируется  со  време- 
немъ  съ  элементомъ  Славянскимъ?  Победить  ли  въ  Банат*  сяшя  Н*- 
мецкая,  или  Мадьярская,  или  Румунская,  или  Славянская?  Превратятся 

СЛАВ,  свога.  ^*' 
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ли  въ  Ита^п»янцевъ  Словенцы-Горичане,  или  наоборогь  ословенятся 
и1ъ  сосМи  Фурляне?  Окончательно  ли  утвердился  Албаниэмъ  въ  Ста- 
рой Сербш,  или  онъ  опять  уступить  н^Ьсто  Сербизму?  Расширится  ли 
элеиентъ  Гречесюй  изъ  приморья  въ  глубь  земель  Болгарскихъ,  или 
на  оборотъ  онъ  самъ  уступить  напору  стих1й  Славянскихъ?  Та  же  не- 
известность окружаетъ  не  только  политическое  господство,  но  и  самое 
племенное  существоваше  Турокъ  на  Балканскомъ  полуостров:6. 

Если  бы  вс^^  эти  вопросы  будущаго  мы  захогЬли  р^Ьшать  по  анало* 
Г1ямъ  прошлаго,  то  намъ  припиось  бы  большую  ихъ  часть  р'Ьшить  въ 
смысл:6  благопр1ятномъ  ннородцамъ,  а  неСлавянамъ.  Въ  самомъ  д'кгЬ, 
тысячу  хЬтъ  тому  назадъ  Славяне  им^ли  на  западе  и  югЬ  бол'Ье  земли, 
бол1ю  услов1й  единства  литературнаго  и  религюзнаго,  и  политической 
независимости,  чЬгь  въ  настоящее  время. 

Пропала  для  Славянъ  низменность  прибалтйсккя;  потонули  въ  мор* 
города  и  въ  болотагь  дворцы  «Венетовъ»;  он1^ечена  и  омадьярена 
большая  часть  старой  Моравш  и  Панноши;  изгнанъ  Славянсшй  языкъ 
изъ  древней  Дакш;  объалбанилась  Старая  Серб1я,   огречилась  Морея, 
отатарилась  значигельная  часть  Оракш  и  Болгарш. 

Изъ  шести  морей  лишь  одна  Адр1атика  ^)  носитъ  еще  корабли  Сла- 
вянсюе;  но  и  на  нихъ  не  видать  Славянскаго  Флага,  Славяпскаго  име- 
ни, не  слыхать  Славянской  команды. 

Большая  часть  р'1^къ  и  долинъ  тоже  отнята  отъ  Славянъ  инородцами. 
Лаба,  Одра,  Висла— -бол^е  ч'Ъмъ  на  половину  уже  он1^ечены. 

с  Дунай,  сынъ  Ивановичъ»  забра1гь  Н1кмцами,  Мадьярами,  Румунами, 
Татарами,  и  лшпь  незначительная  часть  его  прибреж1й  сохранена  Сла- 
вянами. Всюду,  гд^  было  можно,  отгЬснены  Славяне  изъ  долинъ  въ 
горы.  Такъ  и  Скадръ  достался  Турцш,  Бока  Которская  Австрш,  и  лишь 
на  недоступной  высот*  безплодныхъ  скалъ  Черной  Горы  завоевалъ 
себ*  Славянинъ  право  на  существоваше  независимое.  Тысячу  л*тъ 
тому  назадъ  на  запад*  и  юг*  существовало  н*сколько  сильныхъ  и  н^ 
зависимыхъ  Славянскихъ  государствъ,  а  теперь  н*тъ  ни  одного,  по- 
тому что  Сврб1Я  есть  государство  вассальное  Туркамъ,  а  Черная  Гора 
есть  скор*в  кр*пость,  ч*мъ  государство. 

Города  и  удобные  для  торговли  пункты  на  Славянской  территор1и 
тоже  заняты  теперь  инородцами:  въ  Гданск*  и  Королевц*  зас*ли 

Н*мцы,  въ  Триест*  Итальянцы,  въ  Солу  ни — ^Евреи,  въ  Цар*град* 

Турки. 

')  Я  умалчиваю  8д*сь  о  Флотахъ  Россхи,  которой  вообще  не  касаюсь  въ  этомъ 
очерк*  совремекнаго  положен1я  Славянства  заграничнаго. 
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Да  и  въ  т'Ьхъ  м^тахъ,  гдк  Славяне  уц'У'кш,  какъ  народность,  эвидя 
принад1ежитъ  большею  частно  инородцамъ:  то  Н^мецкшгь  баронамъ, 
то  Мадьлрскявгь  магнатамъ,  то  Ваюпюкнт»  боярамъ,  то  Турецюшъ  бе- 
гаиъ.  Всяк1й  инородецъ  господствуетъ  теперь  надъ  Славяниномъ:  тамъ 
Н^Ьмецъ,  зд*сь  Мадьяръ,  либо  Румунъ,  Италышецъ,  Греть,  Турокъ, 
Еврей. 

Такъкго  ни  трудъ,  ни  гешй  сыновей  Славянства  не  ндутъ  ему  въ 
прокъ  и  въ  честь.  Болгарннъ  пашетъ  землю  для  прокормлешя  Турец- 
кихъ  беговъ  и  чиновниковъ;  Сербъ-Граничаръ  проливаетъ  свою  кровь 
за  Ломбард1ю  или  за  Шлезвигъ-Голштишю;  Далнатинецъ  открываетъ 
на  с:Ьверноиъ  океан1^  не  земли,  а  Ьап(1'ы;  ученые  Чехи  прославляютъ 
и  обогащаютъ  Н^Ьмецкую  науку.  Лессингъ  слыветъ  за  Н^ца,  Тома- 
пшчъ  (Тошавео)  за  Итальянца,  Омеръ-Паша  за  Турка,  Кошутъ  за 
Мадьяра,  м  т.  д. 

И  такъ  всходу  гибнетъ  Смавянство.  Гибнетъ  оно  въ  Кашубш,  гд-Ь 
село  за  селомъ  забываютъ  Славянский  языкъ;  гибнетъ  въ  Познани  м 
Силезш,  гд:Ь  съ  кааиымъ  годомъ  увеличивается  число  землевлад'Ьль- 
цевъ  и  «абрикантовъ  Н^Ьмецкихъ,  м  убываетъ  число  Славянъ;  гибнетъ 
оно  въ  Лужицахъ,  гд!»  уже  и  теперь  прервана  почти  территор1альная 
связь  между  Сербами  Саксошии  сБолотъ».  Прошла  тутъ  железная  до- 
рога; понастроены  въ  л^сахъ  Фабрики  и  заводы;  Берлинсше  бароны  м 
банкиры  понакупали  себ^Ь  земли  на  дачи,  и  поразводили  парки,  пона- 
строили кирхи  и  школы  съ  Н1^ецкою  проповедью  и  преподавашемъ,  и 
Славянство  затаяло,  кагь  си^вгъ  на  солнце.  Хотя  медленнее  и  упорнее, 
но  гибнетъ  Славянство  и  въ  Чехш.  Этнографическая  граница  Немецкая 
подвигается  н^кжолько  вглубь  Чехш — ^на  линш  напр.  отъ  Литом:Ьрицъ 
до  Пельзна;  городъ  Стрибро  (Шее)  совершенно  уже  он^ечился  въ 

посл'Ёдше  годы. 

Н:Ьмецк1е  богачи  (Струсбергъ,  Гогенцоллернъ,  Либихъ  и  др.)  по- 
купаютъ  въ  Чехш  громадныя  им*шя  и  переводятъ  туда  Н^ецкихъ 
колонистовъ,  а  Славяне  должны  эмигрировать  отсюда  въ  Америку, 
УгОрщину,  Росс1Ю  и  т.  п. 

Еще  хуже  стоять  д-Ьла  Славянъ  въ  Морав1И  и  Австрийской  Силез1и, 
гд*  немцы  господствуютъ  во  вс*хь  важн*йшихъ  городахъ  (Верно, 
Оломуцъ,  Опава  и  т.  д.),  въ  крупномъ  землевлад*ши,  въ  сослов1яхъ 
промышленномъ,  торговомъ  и  т,  д.  Въ  Угорщин*  съ  каждымъ,  можно 
сказать,  днемъ  Мадьяризмъ  д*лаетъ  громадныя  завоевашя  на  почв* 
народностей:  Словенской,  Русской  и  Сербо-Хорватской.  Значительные 
острова  населешя  Славянскаго  на  территорш  Мадьярской  находятся  въ 
положенш  ш>чти  беанадежномъ.  Мадьяраий  языкъ  есть  органъ  не 
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только  государственныхъ,  но  и  общественныхъ  сыошешй  для  значи- 
тельной части  Славянской  интеллигешци  Угорщины.  Руиунстй  ые- 
ментъ  поглощаетъ  ежегодно  не  мало  Славянскихъ  стишй  въ  Банат^Ь, 
НармарошЪ,  Буковине,  Волошин:^,  отчасти  даже  въ  княжеств1^  Серб- 
скомъ  (Краина).  Албанская  народность  въ  Старой  Ое^хш  не  только  не 
уступаетъ  народности  Сербской,  но  отчасти  и  расширяется  на  счетъ 
последней.  Болгарской  народности  нанесенъ  въ  оосл1да1е  годы  тяже- 
лый ударъ  колонизац1ей  на  ея  почв^  Черкесовъ .  (до  полуниллюна) , 
которыми  заселены  мног1я  местности,  важныя  въ  стратегическомъ 
или  въ  политическомъ  отношеши. 

Такимъ  образомъ,  отчасти  естественнымъ  процессоуь  жизни, 
отчасти  же  отъ  давлешя  чужихъ  государствъ,  ежегодно  гибнуть  для 
Славянства  сотни,  а  можетъ  быть  и  тысячи  его  сыновъ.  Въ  но- 
вейшее время  этотъ  процессъ  разложешя  Славянства  не  только  не 
ослаб^ваетъ,  но  даже  усиливается,  и  начинаетъ  принимать  разм'бры 
очень  тревожные. 

Я  знаю,  что  мнопе  это  отрицаютъ,  или  считаютъ  преувеличенными 
страхами.  Свои  надежды  они  основываютъ  обьпшовенно  на  консерва- 
тизме народныхъ  маос^,  на  тысячелетней  древности  Славянскихъ 
народностей  и  не  мшьшей  древности  же  ихъ  рабства  и  несчаст1й.  Но 
нужно  помнить,  что  каждый  предметъ  имеетъ  пред^лъ  сво^  У°РУ' 
гости,  за  которымъ  онъ  ломается.  Съ  другой  стороны,  на  нашъ  векъ 
телеграФОвъ  и  чугунокъ,  школъ  и  книгъ  нельзя  распространять  ана- 
лопй  прежняго  времени,  когда  жизнь  двигалась  медленно,  народъ 
не  принималъ  почти  никакихъ  умственныхъ  возбуждешй,  и  потому 
массы  целые  века  коснели  въ  однообразш  быта  и  понят1й,  а  следова- 
тельно и  языка.  Такъ  мум1я,  3.000  летъ  пролежавшая  въ  катакомбахъ, 
разлетается  въ  прахъ  при  первомъ  дуновеши  свежаго  воздуха. 

дело,  о  которомъ  говорю,  представляется  мне  настолько  серьезнымъ, 
что  гибеленъ  былъ-бы  всяквй  оптимизмъ  въ  этотъ  случае.  И  такъ,  вме- 
сто напрасвыхъ  самообольщенЁй,  признаемъ  фвктъ  прогрессивной 
гибели  Славянства  на  многихъ  пунктахъ  его  территор1и  и  разсмо- 
тримъ  теперь,  въ  чемъ  заключаются  причины  этой  гибели,  и  есть  ли 
еще  надежда  на  спасепге  оставшагося? 

Причинъ  конечно  много  м  явныхъ,  и  тайныхъ;  но  главныя  сл^дую- 

1Ц1Я. 

Преясде  всего,  характеръ  самой  территор1и  западныхъ  и  южныхъ 
Славянъ.  Вдавшаяся  глубоко  внутрь  земель  инородческихъ  и  открытая 
для  наступательныхъ  оттуда  действЁй,  она  представляетъ  мея^ду  темъ,. 
гористымъ  своимъ  очерташемъ,   больппя  затруднешя  для  взаимваго 
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сбхиженЫ  и  соединен1я  С|авянъ.  Горы  въ  значительной  степени  (хотя 
и  не  исклочительно)  обусловили  и  самое  обраэоваше  столышхъ  народ- 
ностей на  территор1и,  сравнительно  не  очень  значительной.  Такъ 
напр.  Рудныя  горы  разд1^лили  Сербовъ-Лужичанъ  отъ  Чеховъ;  Испо^ 
линовы  же  и  Судеты — посл^нихъ  отъ  Поляковъ;  Карпаты  (западные) 
были  предЪюмъ  распространешя  народности  Польской  и  Чешской  съ 
одной  стороны,  а  Словацкой  илв  Словенской  съ  другой.  Шаръ-Пла**- 
нина  обозначила  отчасти  грань  народностей  Сербской  и  Болгарской; 
Караванки  же  пом-Ьшали  образован1ю  одного  д'Ьйствительнаго  центра 
для  Словенцевъ  Крайны,  Стир]и  н  Хорутан1И. 

Другою  причиною  несчаст1й  Славянъ  западныхъ  и  южныхъ  было 
честолюб|е  и  хорошая  организащя  ихъ  соседей.  Наступательная  сила 
напр.  Н^цевъ  на  Славянъ  нашла  себ'Ё  надежную  опору  въ  автори- 
тете папства  и  ииперш,  которыя  рано  усп-Ьли  собрать  подъ  своими 
знаменами  силы  большей  части  западно-Бвропейскихъ  народностей. 

Мещу  т'1^мъ  государства  Славянск1я,  посхЬ  борьбы  бол^  или  иен'Ёе 
продолжительной,  пали  одно  за  другимъ  подъ  ударами  иноплеменни- 
ковъ.  Славяне  должны  были  подчиниться  чужимъ  политическимъ  цен- 
трамъ,  чтб  шжЪло  гибельныя  последств1я  для  народностей  Славянскихъ. 
Они  не  только  лишены  могущественной  поддержки  государства,  но 
еще  принуждены  отражать  направленные  противъ  себя  его  удары. 

Возьмемъ  напр.  Угорщину.  Славяне  составляютъ  въ  ней  значитель- 
ную часть  населешя.  Они  обременены  налогами  не  мен^  Мадьяръ. 
Однако  куда  обращается  большая  часть  этихъ  денегъ?  На  устройство 
Мадьярскихъ  гимназ1й,  университетовъ,  академ1й,  театровъ,  на  суб- 
СИД1И  Мадьярскимъ  газетамъ,  на  подкупъ  избирателей,  на  Мадьярскихъ 
гонведовъ,  содержимыхъ  именно  для  усмирен1я  Славянъ,  на  сооруже- 
Н1е  Мадьярскихъ  жел^ныхъ  дорогъ,  стратегическихъ  противъ  Сла- 
вянъ. По  закону,  Славянамъ  предоставлено  открывать  на  свои  частныя 
средства  школы  съ  преподаван1емъ  на  Славянскихъ  языкахъ;  но  въ 
дШствительности  и  это  право  лишь  мнимое,  какъ  показало  недавно 
посл'Ьдовавшее  8акрыт1е  административнымъ  порядкомъ  Словенскихъ 
гимназ1й  въ  Великой  Ревуц*  и  Зюов*,  по  голословному  обвинен1Ю  въ 
ихъ  панславистскомъ  (т.  е,  Славянскомъ)  направлеши. 

Тоже  и  въ  Турщи.  Славяне  работаютъ  тамъ  для  того,  чтобы  до- 
ставлять Туркамъ  средства  ковать  ц*пи — на  нихъ  же,  Славянъ. 

Въ  Далмащи  народность  Итальянская,  даже  по  казеннымъ  циФрамъ, 
составляетъ  мен*е  4%;  въ  д*йствительности  же  и  1Уо  не  наберется. 
Славяне  составляютъ  до  99%.  И  однако  Итальянсюй  язып  служить 
тамъ  ОФФИщальньшъ  языкомъ  судовъ,  администрацш,  на  половину  и 
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шкоЁЪ.  Вогь  результать  покровительства  государствомъ  (Австр1&- 
скшгь)  Италмнцевъ  противъ  Славянъ! 

Въ  Буковине  Русск1й  народ-ь  составляеть  большинство  населешя. 
Не  смотря  на  то,  ея  0ФФИЦ1альный  языкъ  есть  на  половину  Н^ецюй,  а 
на  половину  Руиунск1й. 

Изъ  вс^хъ  заграничныхъ  Славянъ  некоторыми  льготами  пользуются 
лишь  Поляки  и  Хорваты.  Они  им^ютъ  свои  университеты  и  гимназ1и, 
даже  Академш  Наукъ,  и  свой  языкъ  въ  судахъ  и  администрацш. 

Но  не  трудно  догадаться,  что  эти  уступки  сд'к1аны  Н'Ьмцаии  По- 

лякамъ,  а  Мадьярами  Хорватамъ  единственно  съ  тою  ц^кдью,   чтобы 

употребить  первыхъ  противъ  Русскихъ,  а  вторыхъ  противъ  Сербовъ, 

какъ  эл^1ентовъ  ыев±е  податливыхъ  и  бохЬе  опасныхъ  для  Германизма 
и  Мадьяризма. 

Всё  эти  Факты  приведены  мною  не  съ  ц'к11Ю  упрекать  инородцевъ, 
господствующихъ  надъ  Славянами,  въ  ихъ  эгоизм:Ь  и  несправедливо- 
стяхъ.  Напротивъ,  я  разсматриваю  теперь  вопросъ  съ  чисто  теорети- 
ческой стороны,   и  им^ю  желаше.  только  показать,  что  государство 

есть    М0ГуЧ1Й    ЭТНОЛОГИЧеСКЕЙ    ФаКТОрЪ,  который  СВОИМЪ  СОЮЗОМЪ    МО- 

жетъ  совершенно  видоизменить  отношен1е  силъ  и  дать  перев^съ  сла- 
бейшей надъ  СИЛЬНОЮ,   вопреки  природе,  а  часто  и  справедливости. 

Но  едва-ли  не  главною  причиною  всехъ  несчаст1й  Славянъ  следуетъ 
признать  ихъ  постоянную  разрозненность,  которая  проникала  и  доныне 
проникаетъ  все  отрасли  ихъ  народной  жизни,  политической,  литера- 
турной, общественной  и  релипозной. 

Въ  политическомъ  напр.  отношеши  Славяне  (вне  Росс1и  живущ1е) 
разделены  между  девятью  государствами:  Прусс1я,  Саксошя,  Цислей- 
тан1я,  Транслейтан1Я,  Румун1я,  Итал1я,  Туршя,  Сврб1*я,  Черногор1я. 
Иногда  одна  народность  разделена  между  б  политическими  центрами, 
какъ  напр.  Сербская:  Цислейташя,  Транслейташя,- Турщя,   Серб1я  и 

Черногория. 

Еще  более  раздроблены  Славяне  въ  литературномъ  отношеши.  На 
28  мил.  не  Русскихъ  Славянъ  имеется  теперь  у  нихъ  на  лицо  не  ме- 
нее 40  лмтературныхъ  языковъ:  Польсюй,  Кашубсюй,  Нижне-Лу- 
асицк1й,  Верхне-Лужицюй,  Чешсюй,  Угро-Словацшй,  Руосюй,  Хору- 
тано-Словенсюй,  Сербо-Хорватсюй,  Болгарски.  Можно  себе  предста- 
вить количество  публики  для  литературнаго  языка,  где  всего  населешя 
насчитывается  иногда  лишь  несколько  десятковъ  тысячъ  (напр.  оба 
Лужицте). 

Эта  разрозненность  литературная  еще  увеличивается,  если  вспом- 
нить, что  Сербсюй  напр.  языкъ  имеетъ  3  различныя    азбуки  (Кирил- 
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ловскую,  Яатявскую,  а  инд'Ь — ^гдагошцу).  Да  и  въ  срод'Ъ  одной  азбуки 
системы  правописашя  часто  совершенно  различны,  напр.  Фонети- 
ческая у  С^рбовъ  и  этимологическая  у  Болгаръ,  система  сложвы1ъ 
буквъ  у  Поляковъ  и  д1акритическихъ  значковъ  у  Чеховъ,  и  т.  д. 

Можно  судить  о  богатств1^  и  глубине  содержашя  дти1ъ  маленькихъ 
литературъ!  ВсЬхъ  значительнее  еще  между  ними  литература  Поль- 
ская, за  т'Ьмъ  сл^уютъ  Чешская  и  Сербо-Хорватская;  но  и  он!»  не  въ 
состояши  выдержать  теперь  конкуренщи  не  только  съ  литературами 
Н'кмецкою  или  Итальянскою,  но  и  съ  Мадьярскою.  Даже  ново-Грече- 
ская и  Румунская  литературы  могутъ  соперничать  съ  большею  част1Ю 
столь  разрозненныхъ  литературъ  Славянскихъ. 

Въ  торговле  и  отш>шен1ягь  международныхъ  еще  бол1№  чувствует- 
ся необходимость  въ  язык^  большомъ,  распространенномъ.  Оттого-то 
Н^ецюй  языкъ  сталъ  дипломатическимъ  и  торговымъ  у  Славянъ  за- 
падныхъ,  а  Итальянсшй  и  отчасти  ТурецшВ  и  Г|)еческ1й — ^у  южныхъ. 

Такимъ  обраэомъ  самые  насущные  интересы  жизни  заставляють 
Славянъ  изучать  чуж1е  языки.  Они  становятся  сначала  с  двуязычными» , 
а  съ  течешемъ  времени,  при  изв^тныхъ  услов1яхЪ|  и  окончательно 
переходить  на  почву  чужаго  языка  и  литературы,  чужой  народности. 
Въ  Турщи,  напр.  въ  Варненскомъ  санджагЬ,  есть  несколько  десят- 
ковъ  тысячъ  Болгаръ  «Гагауаовъ»,  забывшихъ  Славянсюй  языкъ: 
они  говорятъ  по  Турецки  и  лишь  по  релипи  остались  Славянами. 

Подобное  же  отчасти  явлеше  представляютъ  и  Руссюе  люда  (Оговг 
етЬег)  въ  ее.  Бесермень,  Дорогъ  и  т.  д.  въ  северо-восточной  Угор- 
щшгЬ:  они  забыли  Славянск1й  языкъ,  но  сохранили  имя  и  вероиспов!^ 
дан1е  (теперь  ушатское  ^). 

Въ  кругу  отношен1й  общественныхъ,  много  вреда  принесла  Слам*- 
намъ  ихъ  ра:фозненность  сословная.  Славянская  знать  почти  всюду 
отчудилась  отъ  массъ  и  примкнула  къ  другимъ  народностямъ:  он*- 
мечилась  въ  Чех1И,  Подьш*,  Стирш,  Краин-Ь, — омадьярилась  на 
Сювачин*,  въ  Угорской  Руси,  Хорват1и  и  т.  д.,,  объитадьянилась  въ 
Истр1Н,  Далмацш,  Приморьяхъ,  отуречилась  въ  Босши,  Болгарш, 
враюи,  Македонш,  обрумунилась  въ  Волошине,  и  т.  д.  Эта  потеря 
для  народшхггей  западно-и  южно-Славянскихъ  не  была-бы  столь  чув- 
ствительна, если  бъ  знать  не  представляла  тамъ  столь  громадной  силы, 
и  экономической  и  политической.  Въ  Польше  напр.  (Прусской)  съ 
он*мечешемъ  пановъ  большая  часть  поземельной  собственности  очу- 
тилась въ  рукахъ  Н*мцевъ.  Въ  Угорщин*  шляхетство  тоже  проложил 

^)  Объ  этяхъ  «Оросахъ»  существуетъ  еще  првдположвн1в,  что  »то  остапн 
православныхъ  Мадьяръ,  во  предположеше  его  довольно  вев'Цхмтво. 
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шкоЁЪ.  Воть  результать  покровительства  государствомъ  (Австр1&- 
скииъ)  Итадмнцевъ  противъ  Сдавянъ! 

Въ  Буковин:Ь  Русск1й  народъ  составляеть  большинство  населешя. 
Не  смотря  на  то,  ея  0ФФиц1альный  языкъ  есть  на  половину  Н^ецюй,  а 
на  половину  Руиунск1й. 

Изъ  вс^хъ  заграничныхъ  Славянъ  н'Ькоторыий  льготами  пользуются 
лишь  Поляки  и  Хорваты.  Они  тгЬюгь  свои  университеты  и  гимназ1и, 
даже  Академш  Наукъ,  и  свой  языкъ  въ  судахъ  и  администрацш. 

Но  не  трудно  догадаться,  что  эти  уступки  сд1ианы  Н'Ьмцаии  По- 
лякамъ,  а  Мадьярами  Хорватамъ  единственно  съ  тою  ц^кдью,  чтобы 
употребить  первыхъ  противъ  Русскихъ,  а  вторыхъ  противъ  Сербовъ, 

какъ  элементовъ  мен'Ье  податливыхъ  и  бол^  опасныхъ  для  Германизма 
и  Мадьяризма. 

ВсЬ  эти  Факты  приведены  мною  не  съ  ц'к11Ю  упрекать  инородцевъ, 
господствующихъ  надъ  Славянами,  въ  ихъ  эгоизм:Ь  и  несправедливо- 
стяхъ.  Напротивъ,  я  разсматриваю  теперь  вопросъ  съ  чисто  теорети- 
ческой стороны,  и  им1^ю  желаше.  только  показать,  что  государство 
есть  могуч1й  этнологическ1й  Факторъ,  который  своимъ  союзомъ  мо- 
жетъ  совершенно  видоизменить  отношен1е  силъ  и  дать  перев^Ьсъ  сла- 
&Ьйшей  надъ  сильною,   вопреки  природ:^,  а  часто  и  справедливости. 

Но  одва-ли  не  главною  причиною  вс^хъ  несчаст1й  Славянъ  сл:Ьдуетъ 
признать  ихъ  постоянную  разрозненность,  которая  проникала  м  донын'Ь 
проникаетъ  всё  отрасли  ихъ  народной  жизни,  политической,  литера- 
турной, общественной  и  релипозной. 

Въ  политическомъ  напр.  отношеши  Славяне  (вн:Ь  Росс1и  живупце) 
разделены  между  девятью  государствами:  Прусс1я,  Саксошя,  Цислей- 
тан1я,  Транслейтан1Я,  Румун1я,  Итал1я,  Турш'я,  Серб1я,  Черногор1я. 
Иногда  одна  народность  разделена  между  б  политическими  центрами, 
какъ  напр.  Сербская:  Цислейташя,  Транслвйтан1я,- Турщя,   Сербии 

Черногор1я. 

Еще  бол*в  раздроблены  Славяне  въ  литературномъ  отношеши.  На 
28  мил.  не  Русскихъ  Славянъ  им:Ьется  теперь  у  нихъ  на  лицо  не  ме- 
нее 40  лмтературныхъ  языковъ:  Польсюй,  Кашубски,  Нижне-Лу- 
жицюй,  Верхне-Лужицюй,  Чешсюй,  Угро-Словацк1й,  Руосюй,  Хору- 
таяо-Словенскй,  Сербо-Хорватсюй,  Болгарск1й.  Можно  себ*  предста- 
вить количество  публики  для  литературнаго  языка,  гд*  всего  населешя 
насчитывается  иногда  лишь  несколько  десятковъ  тысячъ  (напр.  оба 
Лужицюе). 

Эта  разрозненность  литературная  еще  увеличивается,  если  вспом- 
нить, что  Сербсйй  напр.  языкъ  им*втъ  3  различныя    азбуки  (Кирнл- 
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ловскую,  Яатянскую,  а  инд'Ь — ^глаголицу).  Да  и  въ  сред'Ъ  одной  азбуки 
системы  правописашя  часто  совершенно  различны,  напр.  Фонетя- 
ческая  у  Сербовъ  и  этимологическая  у  Болгаръ,  система  сложвы1ъ 
буквъ  у  Поляковъ  и  Д1акритическихъ  значвовъ  у  Чеховгь,  и  т.  д. 

Можно  судить  о  богатств'Ь  и  глубине  содержашя  дти1ъ  маленькихъ 
литературъ!  Вс^хъ  значительнее  еще  мещду  ними  литература  Поль- 
ская, за  т'Ьмъ  сл:Ьду10гь  Чешская  и  Сербо-Хорватская;  но  и  он!»  не  въ 
состояши  выдержать  теперь  конкуренщи  не  только  съ  литературами 
Н:Ьмецкою  или  Итальянскою,  но  и  съ  Мадьярскою.  Даже  ново-Грече- 
ская и  Румунская  литературы  могутъ  соперничать  съ  большею  часпю 
столь  разрозненныхъ  литературъ  Славянскихъ. 

Въ  торговл'Ё  и  отношешяхъ  международныхъ  еще  бол^  чувствует- 
ся необходимость  въ  язык^  большомъ,  распространенномъ.  Оттого-то 
Н1^ецк]й  языкъ  сталъ  дипломатическимъ  и  торговымъ  у  Славянъ  за- 
падныхъ,  а  Итальянсюй  я  отчасти  ТурецюВ  и  Г|)еческ1й — ^у  южныхъ. 

Такимъ  обраэомъ  самые  насущные  интересы  жизни  заставляють 
Славянъ  изучать  чуж1е  языки.  Ош  становятся  сначала  с  двуязычными» , 
а  съ  течен1емъ  времени,  при  изв^стныхъ  услов1яхЪ|  и  окончательно 
переходять  на  почву  чужаго  языка  и  литературы,  чужой  народности. 
Въ  Турцш,  напр.  въ  Варненскомъ  санджагЬ,  есть  несколько  десят- 
ковъ  тысячъ  Болгаръ  «Гагаузовъ»,  забывшихъ  Славянсюй  языкъ: 
они  говорятъ  по  Турецки  и  лишь  по  релипи  остались  Славянами. 

Подобное  же  отчасти  явлеше  представляютъ  я  Русск1е  люди  (Оговг 
етЬег)  въ  ее.  Бесермень,  Дорогъ  и  т.  д.  въ  с*веро-восточной  Угор- 
щшгЬ:  они  забыли  Славянск1й  языкъ,  но  сохранили  имя  и  вФроиспов!»- 
даше  (теперь  ушатское  ^). 

Въ  кругу  отношен1й  общественныхъ,  много  вреда  принесла  Славя* 
намъ  ихъ  разрозненность  сословная.  Славянская  знать  почти  всюду 
отчудилась  отъ  массъ  и  примкнула  къ  другимъ  народностямъ:  он*- 
мечилась  въ  Чех1и,  Польш'ё,  Стирш,  Краин-Ь, — омадьярилась  на 
Сювачин*.  въ  Угорской  Руси,  Хорват1и  и  т.  д.,,  объитальянилась  въ 
Истр1и,  Далмацш,  Приморьяхъ,  отуречилась  въ  Босши,  Болгарш, 
вракш,  Македонш,  обруму пилась  въ  Волошин'^,  и  т.  д.  Эта  потеря 
для  народностей  западно-я  южно-Славянскихъ  не  была-бы  столь  чув- 
ствительна, если  бъ  знать  не  представляла  тамъ  столь  громадной  силы, 
и  экономической  и  политической.  Въ  Польше  напр.  (Прусской)  съ 
он^ечешемъ  пановъ  большая  часть  поземельной  собственности  очу- 
тилась въ  рукахъ  Н-Ьмцевъ.  Въ  Угорщин*  шляхетство  тоже  проложило 

^)  Объ  этихъ  «Оросахъ»  существуетъ  еще  предположенЁе,  что  вто  остатки 
православныхъ  Мадьяръ,  во  предположеше  его  довольно  невфроятво. 
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путь  Мадьяризму.  Въ  Босши  оно  (спахш  суть  т*же  шляхтичи)  до1шв:Ь 
поддерживаетъ  Турецкое  господство. 

Такимъ  образомъ  разд*лен1в  соцвальное,  отчужден1е  высшихъ  сло- 
евъ  народа  отъ  ннзпшхъ,  есть  одна  изъ  важныхъ  причинъ  б-Ьдств!!! 
Сдавянъ  и  нх'Ь  угнетеннаго  подожешя. 

Ко  всему  этому  еще  присоединяется  страшная  разрозненность  Сла- 
вянъ  въ  отношеши  решпозномъ.  Они  раздоены  между  8  испов*да- 
шями:  правосдавное,  ушатское,  католическое,  лотеранское,  кальви- 
нистское, раскол,  назарейство  '),  мусульманство.  Эта  разрозненность 
еще  увеличивается  отъ  причинъ  1^)архическихъ.  Такъ  напр.  право- 
славные Сербы  разд'Ьлены  между  б  независимыми  церквами:  патр1ар- 
хатъ  Цареградск1й,  экзархатъ  Болгарск1й,  патр1архатъ  Карловацшй, 
митрополш:  Черногорская,  Белградская  и  Буковинская. 

Такимъ  образомъ  намъ  открывается  безприм^рная  почти  въ  исторш 
картина  перекрестнаго  с^Ьчешя  народнаго  организма  Славянъ  запад- 
ныхъ  и  южныхъ.  Можетъ-ли  не  то,  что  развиваться,  а  просто  жить  ка- 
кой-бы  то  ни  было  организмъ,  прт  подобномъ  раэсечвН1Н  его  заживо  на 
тысячу  частей! 

Нельзя  сказать,  чтобы  Славяне  не  сознавали  по  временамъ  всей 
опасности  для  своего  существовашя  отъ  подобной  ихъ  разрозненно- 
сти на  вс^Ьхъ  путяхъ  жизни  и  мысли.  Они  даже  выражали  по  временамъ 
это  сознан1е  и  въ  словахъ,  и  даже  въ  д:Ьйств1яхъ,  но  до  сихъ  поръ 
довольно  безусп:Ьшно. 

Не  удалось  царямъ  Болгарскимъ  прочно  расширить  свое  государство 
и  на  Сербовъ,  а  царямъ  Сербскимъ — на  Болгаръ.  Очень  кратковремш- 
нымъ  оказалось  и  соединен1е  Чеховъ  съ  Поляками  при  Ягайловичахъ. 
При  сравнительномъ  равенстве  силъ  Сербовъ  и  Болгаръ,  Чеховъ  и  По- 
ляковъ,  народности  эти  не  могли  найти  въ  своей  сред1Ь  центра  несом- 
н^ннаго  и  неоспоримаго.  По  той  же  причин-Ё,  не  привели  ни  къ  чему 
многочисленныя  попытки  Славянъ  напр.  Австр1йскихъ  соединиться  ме- 
жду собою  т:Ьсн'^,  для  отпора  общихъ  противниковъ.  Австрая  д1^й- 
ствительно  стала  Федеращей,  но  не  Славянской,  а  Мадьяро-Н±мецкой. 

Въ  литературной  области  тоже  обнаруживались  уаке  не  разъ  ме- 
жду Славянами  западными  и  южными  стремлен1я  къ  объединение. 
Самой  ранней,  во  и  самой  удачной  попыткой  этого  рода  было  создаше 
церковно-литературнаго  языка  Кирилломъ  и  Мееод1емъ.  Но  Болгарская 
народность  была  слншкомъ  слаба  для  того,  чтобы  доставить  своему 
народному  языку  торжество  надъ  многими  его  соперниками,  изъ  ко- 

^)  Новая  секта,  распространяющаяся  яъ  южной  Угорщин*  между  Сербами, 
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ихъ  самыми  сшьными  быди  сначала  Латиншй,  а  потомъ  Н'Ьмецмй, 
Итадьянсюй,  Русск1Й  и  т.  д.  Необходимость  литературнаго  с&гаяЕешв 
Сдавянъ  очень  ясно  сознана  была  и  изложена  Хорватомъ  Крижани- 
чемъ,  а  за  т-кмъ  Словакомъ  Колларомъ.  Но  трудно  было  условиться 
на  счетъ  Формы  этого  сближешя.  Замечательна  въ  этомъ  отношении 
мысль,  высказанная  впервые  великимъЧешскимъученымъ  Юнгианомъ, 
что  роль  дипломатическаго  языка  между  Славянами  суждена  язьшу 
Русскому.  Такимъ  обрааомъ  Юнгманъ  первый  созналъ  необходимость 
для  Славянъ  западныхъ  и  южныхъ  т1>сн'Ье  примкнуть  къ  языку  ней- 
тральному между  Болгарскимъ  и  Сербскимъ,  Польскимъ  и  Чешскимъ, 
Словенскимъ  и  Словацкимъ,  къ  языку,  равно  возвышающемуся  надъ 
всЬмш  другими  Славянскими  языками  какъ  своими  предашями,  такъ  и 
своею  распространенностью,  богатствомъ  и  развит1емъ.  Еще  яснЬе  и 
определение  изложена  эта  мысль  въ  сочинен1яхъ  знаменитаго  Словака 
Штура.  Довольно  блиако  подошелъ  къ  ней  въ  своихъ  иаследовашяхъ 
и  другой  известный  словакъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  современныхъ  ела- 
вистовъ,  Гаттала. 

Въ  Сфере  общественныхъ  отношешй  тоже  все  более  начинаетъ 
распространяться  сознан1е  необходимости  сближен1я  сословныхъ  ков- 
трастовъ.  Но,  коренясь  на'  привилепяхъ  расы  и  вероисповедашя, 
аристократизмъ  Славянск1й  можетъ  быть  приведенъ  въ  должные  пре- 
делы и  соединиться  съ  народомъ  въ  чувствахъ  и  стремлешяхъ  лишь 
подъ  условЕСмъ  эманципацш  Славянъ  отъ  разныхъ  привилегирован- 
ныхъ  расъ  и  вероисповедашй. 

Въ  области  религ1озной  единеше  Славяшь  было  уже  одинъ  разъ 
почти  вполне  достигнуто.  Существовала  уже  церковь  Всеславянская, 
но  не  все  остались  ей  в'^ны.  Стремлен1е  къ  возврату  въ  эту 
первоначальную  Славянскую  церковь  выразилось  мезму  прочимъ 
въ  Чех1И  Гуситскимъ  двнжешемъ,  которое,  не  смотря  на  отрицатель- 
ные невидимому  результаты  въ  отношенш  церковномъ,  много  оживило 
народное  сознан1е  Чеховъ  и  спасло  ихъ  народность  отъ  германизац1м. 

Вообще  православ1е  представляетъ  какую-то  дивную  силу  надъ 
Славянскимъ  духомъ.  Есть  случаи,  где  оно  пережило  смерти  народ- 
наго  языка,  оставшись  одно  хранителемъ  народнаго  имени  и  предашй. 
Таковы  напр.  сГагаузь»,  отуреченные  по  языку,  но  не  по  релипи 
Болгаре;  таковы,  кажется,  и  Мадьяры  въ  Бесермене  и  Дороге,  зову- 
пце  себя  Русскими, — какъ  о  томъ  уже  говорено  выше. 

Есть  Факты;  что  православ1е  и  католицизмъ  соответствують  даже 
особымъ  психическимъ  свойствамъ. 

Такъ  напр.  Гранмчары  цравославные  всегда  считалась  храбрее  сво* 
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ихъ  катодяческихъ  товарищей.  Католпгь  рФдко  попадается  въ  гайду- 
кагь.  Причина  та,  какъ  объясняхь  мвЪ  одинъ  простой  Грани- 
чаръ,  что  «Католики  не  надежны  въ  сердцк»;  а  происходить  де  это 
огь  ихъ  «закона»  (в-Ьроиспов^Машя) . 

Какъ  же  это  происходить,  объясняють  отчасти  раэсказомъ  объ  испо- 
в'Ъди — ^у  священника  католическаго  и  православнаго  Серба— признав- 
шагося  въ  уб1ен1И  Турка.  сОтслужи  50  ииссъ  и  очистишься»,  сказалъ- 
де  первый;  «убей  еще  двоихъ  Турокъ  и  очистишы^и»  сказать  второй 
(православный  священникъ)... 

Изъ  этого  разсмотр'Ьшя  причинь  гибели  С^авянь  и  услов1й  ихъ  спа- 
сетя  оказывается,  что  главною  виною  первой  есть  внутренняя  и 
вн1Ьп1няя  разрозненность  Славянь,  а  первымь  услов1е1гь  втораго— 
представляется  собраше  ихъ  силь,  сближен1е,  объединете.  Но  в1гкп"Ь 
съ  гЬмъ  видно,  что,  вращаясь  въ  кругу  своихъ  народностей  и  отношб- 
шй,  Славянаиъ  не  найти  ни  центра  тягот^шя,  ни  связующаго  цемента. 

Сознаше  это  все  бол^  распространяется  мещу  ними. 

Усталые  въ  борьб:Ь  столь  продолжительной  и  большею  част]Ю  не- 
равной, Славяне  невольно  начинають  обращать  свои  взоры  на  востокъ, 
откуда,  со  времень  Петра  Великаго,  начали  долетать  до  нихъ  слухи 
о  ростущей  тавгь  сил'Ь,  родственной  и  сочувственной  тгь.  Въ  настоя- 
щее время  во  всЁхъ  почти  Славянскихъ  эемляхъ,  особенно  въ  инстинк- 
тахъ  массъ,  заметны  как1я  то  смутныл*  надежды — на  гряду  щаго  съ 
востока  месспо. . .  У част1е  Россш  въ  образоваши  государствъ  Серб- 
скаго,  Румунскаго,  Греческаго,  ея  не  скрываемая  симпат1Я  къ  Черной 
Гор'Ь,  служатъ  г^мъ  народностямь  какъ  бы  историческимь  основа- 
шемъ  надеждъ  на  Росс1Ю.  Сербъ-Шумадтецъ  или  Черногорецъ  бра- 
нить иногда  Росс1Ю,  но  все  таки  тягогЁетъ  къ  ней  нравственно;  въ 
надеждахъ  на  нее  онъ  черпаеть  в^у  въ  себя  и  въ  свою  будущность. 
Я  могъ-бы  привести  изъ  этой  СФсры  много  знаменательяыхъ  фвктовъ, 
но  воздерживаюсь  теперь  отъ  этого.  Скажу  только,  что  имя  Русскаго 
служило  мн'Ь  въ  путешествш  по  Славянскимь  землямь  лучшимь  реко- 

мендательнымь  письмомь. 

Нагляднымъ'доказательствомъ  симпат1й  Славянь  къ  Росс]и  служить 

все  бол*в  между  ними  распространяющееся  изучеше  Русскаго  языка. 
Не  нужно  быть  очень  нетерп*ливымъ  и  требовательнымь  въ  этомь 
отношвшя.  Не  та1гь  летко  изучать  хотя  и  родственный,  но  все  же  до- 
вольно отличный  и  оригинальный  языкъ^ — безь  книгъ,  безь  школь,  безь 
учителей. 

И  однако  уже  и  теперь  почти  въ  каждомъ  бол^  значительномь 
Славянскомъ  городе  я  встрАчаль  по  н^кольку  лицъ,  бол1№  или  мен^е 


свободно  ыад^ющихъ  Руссшпгь  языкомъ.  Всего  бол-Ье  таковыгь  въ 
Болгарш,  гд'Ь  большая  часть  «кинтелшгентныхъ»  лодей  проходила  Рус- 
сюд  школы.  Въ  Цар'Ьград^,  Пловдиве,  Габров^,  Тернов1^  и  т.  д.  я 
встр'Ьчалъ  многихъ  учителей  и  духовшлхъ  лицъ»  вполне  влад^щихъ 
Русскимъ  языкомъ.  Въ  Б'к1град'Ь  тоже  наберется  бол^  десятка  лицъ, 
изучнвшихъ  Руссюй  языкъ.  МеаЬе  распространенъ  онъ  въ  Хорватш  ж 
Словешцнн1Ь — какъ  подальшйской,  такъ  и  подтатранской;  однако  мо- 
лодежь и  тутъ  обнаруживаетъ  большую  охоту  къ  Русскому  языку. 
Въ  Чех1и  онъ  преподается  въ  н'ёсколькихъ  мужскнхъ  и  женскихъ  учеб 
ныхъ  заведен1яхъ.  Даже  въ  провинц1альныхъ  Чешскихъ  городкахъ  мн^ 
случалось  вид'Ьть  лицъ,  довольно  хорошо  самоучками  изучивпшхъ  Рус- 
ски! языкъ. 

Въ  обществ1^  Польскомъ  встр1!чается  довольно  лнцъ^  знакомыхъ  съ 
Русскимъ  языкомъ  (иэъ  нашихъ  эмигрантовъ  или  Галицкихъ  урожен- 
цевъ);  но  сознаше  пользы  отъ  его  изучен1я  очень  слабо  еще  тутъ  раз- 
вито, при  чемъ  Познань  им'Ьетъ  въ  этсшъ  отношения  преимущество 
предъ  Краковомъ,  а  посхЬдшй  предъ  Львовомъ. 

Въ  сред1^  заграничнаго  общества  Русскаго  (въ  Галицш  и  Угорщин^) 
стремлеше  къ  изучешю  своего  роднаго  литературнаго  языка  всего 
жив^е  въ  духовенстве;  чиновники  же  большею  частпо  придерживаются 
такъ  называемаго  «руськаго»  языка  (малорусскаго  нар^я),  поощряе- 
мые въ  этомъ  Поляками. 

Въ  Буковин'Ё  общераспространенъ  между  интеллигешцей  языкъ 
Н^ещой;  однако  встр'^аются  уже  и  тамъ  между  Русскими  любители 
своего  литературнаго  языка. 

По  друтимъ  побуждев1ямъ,  ч^мъ  Славяне,  начинаютъ  уже  однако 
исподоволь  заниматься  Русскимъ  языкомъ  и  инородцы,  особенно  №мцы 
и  Мадьяры.  При  этомъ  преследуются  цели  преимущественно  военно- 
политичесшя. 

Изучеше  Русскаго  языка  Славянами  шло  бы  гораздо  быстрее,  если 
бы  въ  главныхъ  Славянскихъ  городахъ  устроились  склады  Русскихъ 
кннгъ,  открылись  лекщи  Русскаго  языка  и  направились  туда  вшого- 
численные  наши  туристы,  толпами  странствуюпце  по  всей  Европе, 
за  исключешемъ  земель  Славянскихъ.  Самымъ  же  действительнымъ 
средствомъ  было  бы  учрежден1е  каеедръ  Русскаго  языка  при  высшихъ 
и  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  Славянъ.  Но  тутъ  представились  бы 
препятств1я  и  со  стороны  правительствъ  техъ  странъ,  которыя  (пра- 
вительства) готовы  допустить  въ  своихъ  школахъ  преподаваше  любаго 
языка  въ  М1ре,  за  исключешемъ  Русскаго. 

Есть  впрочемъ  еще  и  теперь  въ  среде  самаго  общества  Славянскихъ 
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зеиел»  не  малая  парт1я  людей,  враждебныхъ  мысли  о  международномъ 
въ  славянстве  значенш  Русскаго  языка;  но  съ  каждымъ  днемъ  она 
слаб^етъ.  Мысль  Юнгмана  ■  Штура  все  болЬе  расширяется  въ  кругу 
Славянской  молодежи;  за  нею  будущее. 

Въ  отношеши  религкюномъ  не  можетъ  пройти  безсл1Мно  для  сла- 
вянъ  совершающееся  теперь  разложен1е  католицизма  и  сближеше 
церквей  старокатолической,  англиканской  и  утрехтской  съ  Русскою. 
Зам1^чая,  какъ  отъ  папизма  оторачиваются  даже  народы,  столько  ему 
обязанные,  какъ  Итальянцы  или  Н^мцы,  т±мъ  легче  могутъ  накояецъ 
аманципироваться  отъ  него  Сдавяне,  для  которыхъ  церковь  католиче* 
екая  всегда  была  мачихой,  а  не  матерью. 

Изо  всего  сказаннаго  я  позволяю  себ'Ь  вывести  следующее  заклю- 
чен1е. 

Н:Ьтъ  въ  Европе  страны  и  племени,  богаче  надйюнныхъ  природою, 
какъ  страны  и  народы  Славянсше.  Однако  всЬ  почти  Славянсюе  народы 
не  только  не  им^ютъ  признашя  на  своей  территорш,  какъ  народности 
равноправныя  съ  другими,  но  даже  всюду  должны  терп^ь  надъ 
собою  по  н^кольку  инородныхъ  поработителей,  вс^  усил1я  которыхъ 
направлены  къ  искоренешю  народностей  Славянскихъ.  Эта  борьба 
Славянъ  за  существоваше  продолжается  уже  много  ^Ьковъ,  но  съ 
особеннымъ  ожесточшемъ  и  р'Ьпштельност1ю  ведется  въ  наши  дни, 
при  чемъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  Славяне  уже  пали,  а  въ  другихъ  падаютъ 
подъ  ударами  инородцевъ. 

Главною  причиною  ахихъ  потерь  слЬдуеть  признать  вн'Ьшнюю  и 
внутреннюю  разрозненность  Славянъ.  Единственное  ихъ  спасете 
заключается  въ  сосредоточенш  и  организащи  ихъ  соединенныхъ  силъ. 
Но  для  этого  соединены  имъ  нуженъ  какой  нибудь  нравственный  и 
матер1альный  центръ.  Природа  и  истор1я  создали  такой  центръ  въ 

Р0СС1И. 

Если  эти  истины  во  время  будутъ  поняты  и  осуществлены  какъ 
Славянами,  такъ  ■  Росс1ей,  то  многое  гибнущее  еще  можетъ  быть 
спасено,  и  даже  мертвое  воскрешено;  если  же  н:Ьтъ,  то  большую 
часть  Славянъ,  не  только  западныхъ,  но  и  южныхъ,  оашдаетъ  судьба 
ихъ  погибшихъ  соплем№никовъ  прибалт1Йскихъ,  дунайскихъ,  морей- 
скихъ  и  т.  д* 


смФсь  605 
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П  Д0ВЩЖ1 


I. 

Н&дьзя  съ  точностью  опред'кгатьу  когда  начались  аервыя  поселеви 
сектантовъ  за  границею,  но,  сколько  можно  судить  по  предашянъ  и  по 
письиеннъгаъ  источникамъ,  едва  лв  не  а11Муетъ  отнести  ихъ  кь  вре- 
ненаиъ  Петра  I,  а  шмкеть  быть  даже  и  царя  Алексея  Михайювича. 
По  крайней  ■гЪр'Ь  уже  въ  т±  времена  начались  бегства  въ  МаюросЫю, 
въ  Польшу  и  въ  Швецио.  Изъ  воЬхъ  поселенцевъ  по  Дунаю  самые  за- 
м1Ьчательные  бьии  полоалтедьно  Некрасовцы. 

Въ  1717  году  помутился  славный  тих1й  Донъ  и  вспыхнулъ  Була- 
ВИНСК1Й  бунтъ.  Донъ  съ  незапамятныхъ  временъ  принималъ  къ  себФ 
всякаго  пришельца,  кто  (^  онъ  ни  былъ  и  откуда  бы  онъ  ни  былъ,  а 
со  времени  возникновен1я  старообрядчества  и  разв^ЬтвленЫ  разлнчныхъ 
ересей,  онъ  открылъ  въ  н1Мрахъ  своихъ  полную  свободу  в'Ьроиспо- 
в'Ьдашя.  Разумеется,  что  ни  то,  ни  другое  не  было  утверждено  ни* 
какимъ  закономъ  или  договоромъ, — это  былъ  просто  обычай,  вырабо- 
тавш1йся  самою  жизнью,  но  чрезвычайно  ц^вмый  природными  каза-* 
ками,  не  говоря  уже  о  пришельцахъ,  которые  массами  сп1^шили  ухо- 
дить на  Донъ,  уб^ая  съ  одной  стороны  отъ  гонешй  на  в^ру,  а  съ 
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аемель  не  малая  парт1я  людей,  враждебныхъ  мысли  о  международвомъ 
въ  славянстве  значенш  Руоскаго  языка;  но  съ  каждымъ  днемъ  она 
слаб^етъ.  Мысль  Юнгиана  ■  Штура  все  бол^е  расширяется  въ  кругу 
Славянской  молодежи;  за  нею  будущее. 

Въ  отношеши  религ103номъ  не  можетъ  пройти  безсл1Мно  для  сла- 
вянъ  совершающееся  теперь  разложен1е  католицизма  и  сближеше 
церквей  старокатолической,  англиканской  и  утрехтской  съ  Русскою. 
Замечая,  какъ  отъ  папизма  оторачиваются  даже  народы,  столько  ему 
обязанные,  какъ  Итальянцы  или  Н^цы,  т±мъ  легче  могутъ  наконецъ 
аманципироваться  отъ  него  Славяне,  для  которыхъ  церковь  католиче* 
екая  всегда  была  мачихой,  а  не  матерью. 

Изо  всего  сказаннаго  я  позволяю  себ'Ь  вывести  следующее  заклю- 
чеше. 

Н:Ьтъ  въ  Европе  страны  и  племени,  богаче  надйюнныхъ  природою, 
какъ  страны  и  народы  Славянсше.  Однако  всЬ  почти  Славянсше  народы 
не  только  не  им^тъ  признашя  на  своей  территорш,  какъ  народности 
равноправныя  съ  другими,  но  даже  всюду  должны  терп^ь  надъ 
собою  по  н^кольку  инородныхъ  поработителей,  вс^  усил1я  которыхъ 
направлены  къ  нскоренвшю  народностей  Славянскихъ.  Эта  борьба 
Славянъ  за  существовате  продолжается  уже  много  ^Ьковъ,  но  съ 
особеннымъ  ожесточешемъ  и  р±пштельност1Ю  ведется  въ  наши  дни, 
при  чемъ  во  многихъ  м±стахъ  Славяне  уже  пали,  а  въ  другихъ  падаютъ 
подъ  ударами  инородцевъ. 

Главною  причиною  этихъ  потерь  сл'Муетъ  признать  вн'Ьпшюю  и 
внутреннюю  разрозненность  Славянъ.  Единственное  ихъ  спасете 
заключается  въ  сосредоточеши  и  организащи  ихъ  соединенныхъ  силъ. 
Но  для  этого  соединен1я  имъ  нуженъ  какой  нибудь  нравственный  и 
матер1альный  центръ.  Природа  и  истор1я  сосали  такой  центръ  въ 

Р0СС1И. 

Если  эти  истины  во  время  будутъ  поняты  и  осуществлены  какъ 
Славянами,  такъ  и  Росс1ей,  то  многое  гибнущее  еще  можетъ  быть 
спасено,  и  даже  мертвое  воскрешено;  если  же  н:Ьтъ,  то  большую 
часть  Славянъ,  не  только  западныхъ,  но  и  южныхъ,  ожидаетъ  судьба 
ихъ  погибшнхъ  соплеменниковъ  прибалтйскихъ,  дунайскихъ,  морей- 
скнхъ  и  т.  д. 


см«сь  605 


ИСТ0Р1И  СТАРООБРЯДЦЕВЪ 


ВЪ  Д0ВЩЖ1 


I. 

Н&дьзя  съ  точностью  опред^^ить,  когда  начались  первыя  поселбнЫ 
сектантовъ  за  границею,  но,  сколько  можно  судить  по  предашямъ  н  по 
письненнъгаъ  источнккамъ,  едва  лв  не  сл'Ьдуегь  отнести  ихъ  гь  вре- 
менамъ  Петра  I,  а  можетъ  быть  даже  и  царя  Алексея  Михайловича. 
По  крайней  1гЬр'Ь  уже  въ  т±  времена  начались  б^ства  въ  Малоросаю, 
ВЪ  Польшу  и  въ  Швецию.  Изъ  всбхъ  поселенцевъ  по  Дунаю  самые  за- 
м1Ьчательные  бьии  положительно  Некрасовцы. 

Въ  1717  году  помутился  славный  тший  Донъ  и  вспыхнулъ  Була- 
ВИНСК1Й  бунтъ.  Донъ  съ  незапамятныхъ  временъ  принималъ  къ  себФ 
всякаго  пришельца,  кто  бы  онъ  ни  былъ  и  откуда  бы  онъ  ни  былъ,  а 
со  времени  возникновен1я  старообрядчества  и  разв^ЬтвленЫ  различныхъ 
ересей,  онъ  открылъ  въ  н-Мрахъ  своихъ  полную  свободу  в1^роиспо- 
в'Ьдашя.  Разумеется,  что  ни  то,  ни  другое  не  было  утверждено  ни- 
какимъ  закономъ  или  договоромъ, — это  былъ  просто  обычай,  вырабо- 
тавш1йся  самою  жизнью,  но  чрезвычайно  Ц'Ьнимый  природными  каза- 
ками, не  говоря  уже  о  пришельцахъ,  которые  массами  сп-кпили  ухо- 
дить на  Донъ,  уб^ая  съ  одной  стороны  отъ  гонешй  на  в-Ьру,  а  съ 


вое  СЛАВЯНСК1Й  СВОРНИКЪ 

другой — отъ  начавогахся  преобразовашй  въ  государственномъ  орга- 
низме нашего  Отечества.  Д'Ьйствител>но,  въ  царствован1е  Петра  I 
народъ  тошами  б'Ьжахь  на  Донъ.  Б'Ьжали  же  въ  особенности  расколь- 
ники, б'кжали  рекруты,  подсудимые,  —  кто  за  крестъ,  кто  за  бороду, 
кто  за  подушную  перепись.  При  такпъ  обстоятедьствахъ,  правитель- 
ство великаго  преобразователя  должно  было  принять  р'Ьшительныя  м^ 
ры.  Оно  потребовало  отъ  Дона  около  сорока  тысячъ  б^лыхъ.  Казаки 
отказали.  Тогда  Петръ  послалъ  войско  подъ  начальствомъ  князя  Долго- 
рукова, но  князь  былъ  убитъ  въ  аервой  же  стычк'ё.  Императоръ  по- 
слалъ еще  войско,  и  тогда-то  поднялось  во  всей  сил-Ь  последнее  казац- 
кое воэстан1е.  Главнымъ  предводителемъ  быль  Булавинъ,  впосл^ств1и 
застр^ливппйся  при  одной  осад'Ь,  а  помощниками  его  были  атаманы: 
Голый,  Драный  и  Нежраоа*  Первые  два  тоже  погибли,  уц'1лЪ1ъ  одинъ 
Игнатъ  сударь  Некраса: 

сОнъ  ушелъ,  увелъ  сорокъ  тысячей, 
«Кроме  старыхъ,  жрсжк  малыгь  — 
сМолодыхъ  ребятъ,  малыхъ'детушекъ:^, 
говорить  казацкая  песня,   поющаяся  въ  двухъ  вар1антахъ  —  одинъ 
хвалебный  Игнату,  другой — ругательный,  называющ1й  его  воромъ, 
разбойникомъ,  Царю-Белому  изменникомъ. 

Сколько  действительно  ушло  народа  съ  Игнатомъ,  истор1я  опреде- 
лительно  намъ  ничего  не  говорить;  положительно  только  то,  что  и  онъ, 
и  его  спутники  были  старообрядцы  поповщинскаго  соглас1я,  и  что 
предлогомъ  <яоей  эммграцш  они  выставляли  гонен1я  за  веру. 

Выходцы  двинулись  на  Кубань,  бывшую  тогда  во  владеши  Крым- 
скшгь  хановъ,  и  поселились  около  нынешней  Анапы.  Хану  они  далм 
присягу  служить  ему  верою  и  правдою  и  сдержали  свое  обещан1е« 
Они  участвовали  во  всёгь  вабегахъ  Крымцевъ  на  невавистваго  Мо- 
скаля, котораго  считали  низшимъ  плженемъ,  сравнительно  съ  ихъ 
благороднымъ  казацкимъ  каренемъ.  Должно  присовокупить,  что  во 
время  набеговъ  они  грабили  мало,  обирая  преимущественно  старо- 
печатныя  книги,  старыя  иконы,  облачешя,  колокола  и  т.  д.,— святыню, 
которая  и  до  сихъ  поръ,  какъ  говорятъ,  хранится  въ  одномъ  селен1н 
недалеко  отъ  Мраморнаго  моря,  въ  24  чаоовомъ  раэстоян1и  отъ  Брус- 
сы,  где  существуютъ  даже  знамена  и  пушки»  съ  которыми  они  ушли 
съ  Дона. 

Игнатъ,  должно  предполагать,  принадлежалъ  къ  числу  замечатель- 
ныхъ  личности.  Это  видно  изъ  благоговешя,  съ  которымъ  относятся 
къ  нему  потомки  вышедшихъ  съ  нимъ  бунтовщиховъ.  На  ихъ  глаза  онъ 
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чуть  не  спгтой.  Обь  его  ум^,  мудрости,  распорядительности  они 
отзываются,  какъ  отзываясь  нЪюгда  Греш  о  свовхъ  ЗIШов^дате^^пгь• 
Въ  санонъ  д^^^,  атогь  Ликургь,  съ  двойныиъ  рядомъ  зубовъ  во  рту 
(такъ  по  крайней  кЬрЪ  гласить  предаше) ,  съуи1иъ  не  только  устроить 
свое  Кубанское  войско,  но  и  дать  ему  прочную  организацио,  которая, 
не  смотря  на  всевоаиожныя  препятств1я,  д^[>жится  еще  до  сихъ  поръ 
гь  с1воихъ  главныхъ  началагь. 

На  кругъ  обязанъ  быль  являться  каждый  казакъ.  Есаулъ ,  обходя 
вечеромъ  село,  стучалъ  подъ  окнами  и  кричалъ:  атаманы-молодцы, 
не  расходитесь,  не  разъ1Ьзжайтесь  до  сгЬту,  а  кто  куда  пойдетъ  или 
пофдетъ — 20  шастровъ,  войсковой  приговоръ.  На  кругу  р^ошлиоь 
вс^  войсковыя  д1иа:  выборъ  атамана  на  годъ  (съ  весенняго  Бгорья), 
выборъ  есауловъ,  поверялись  обп^ественные  приходы  и  расходы,  и 
происходилъ  судъ.  Допросъ  виновному  велся  атаманомъ  и  стариками; 
кругъ  р^шалъ,  правъ  или  виноватъ  подсудимый,  и  произносилъ  приго- 
воръ: поучить  или  прости$ль.  Учили  плетью  тутъ  же  въ  кругу,  но 
количество  ударовъ  завнсЪю  отъ  атамана,  кото1№1й  одинъ  могъ  пре- 
кратить навазаше.  Наказанный  долженъ  былъ  поклониться  въ  ноги 
кругу  и  атаману  и  сказать:  сооаси  Христосъ,  что  научилиЬ  За  пре- 
любодЬяше  женщине  доставалося  вдвое  бол^е  ударовъ,  ч^мъ  казаку, 
на  основаши  одной  изъ  нашихъ  пословицъ.  За  матушкино  слово—* 
тоже  плети.  За  угрозу  убить,  какъ  бы  она  ни  выражалась,  словомъ 
или  д^омъ,  виновнаго  били  сперва  артелью,  въ  артельащну,  т.  е. 
общими  силами  вс1;хъ  присутствующихъ,  а  потомъ  вели  на  кругъ, 
который  вы[давалъ  его  головою  обиженному.  Обиженный  привязывалъ 
виноватаго  къ  своимъ  вс^ротавгь  и  ругался  надъ  нимъ,  сколько  хотйгь 
и  какъ  ум^лъ,  съ  правомъ  колотить  преступнпа  ч^мъ  попало,  если 
онъ  станетъ  возражать.  Это  наказаше  кончалось  обыкновенно  г^ъ, 
что  друзья  и  родные  преступника  откупали  его  у  обиженнаго,  чтобы 
дать  ему  умереть  спокой]ао,  нед'Ьли  черезъ  дв'Ь  или  м^сяцъ  после 
побоевъ.  За  неумышленное  уб1йство  следовала  также  выдача  головою; 
за  умышленное — застреливали  изъ  пищали,  или  изъ  пистолета.  За  из- 
мену войску  Кубанскому  закапывали  живаго  по  плечи  въ  землю. 

Главнымъ  промысломъ  казаковъ  было  рыбьиовство.  Оно  соверша- 
лось артелями,  въ  двенадцать  лодокъ  каждая,  которыя  ходили  въ  Тра- 
пеэондъ,  на  Дунай,  въ  Смирну,  въ  Солунь,  подъ  начальствомъ  осо- 
быхъ  атамановъ.  Эти  атаманы  одни  имели  право  продавать  рыбу,  такъ 
что  артельщики  не  могли  подрывать  другъ  друга;  они  же  берегли 
обпця  деньги,  для  того,  чтобъ  артель  не  пропила  ихъ  безъ  толку. 
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Дувань  (д^лежъ)  теть  только  по  воввра1цен1и  въ  седо,  при  чемъ  чуть 
ли  не  третья  часть  артельной  выручки  шла  ва  церковь  и  на  войско. 

За  т^ю»,  ни  одинъ  казакъ  не  тгкгь  права  отлучиться  изъ  села  безъ 
товарища.  Даже  въ  военное  время  казакъ  не  стоялъ  одинъ  на  карауле, 
не  посылался  одинъ  въ  разъ^ды.  Это  было  учреждено,  чтобы  какъ- 
нибудь  не  вышло  предательства,  и,  кажется,  установлено  именно 
Игнатомъ.' 

Порядки  эти  совершенно  исчезли  въ  ДобруджЬ,  гдЬ  ихъ  называютъ 
старою  дуростью,  но  еще  блюдутся,  какъ  слышно,  у  Майносцевъ,  у 
которыхъ  ведется  до  сихъ  поръ  л^опись  казацкихъ  войскъ  и  хранится 
Игнатова  книга.  Эта  книга,  о  существоваши  которой  у  насъ  въРоссш, 
кажется,  вовсе  не  знаютъ,  есть  политическо-аднинистративное  8ав1^ 
щате  Игната.  Въ  ней  й  заключаются  правила  казацкой  жизни  и  нрав- 
ственности. 

Не  допч»  прож1ия  казаки  на  Кубани. 

Едва  усп1^  они  усесться,  какъ  пришлось  имъ  снова  двинуться  въ 
путь.  При  Императрице  Аннб  1оанновн'Ё  Гудовичъ  взялъ  Анапу,  и  каза- 
камъ  пришлось  выбираться  въ  Турщю.  Тогда-то,  гласить  предан1е,  они 
явились  подъ  ст^ны  Царягряда  и  просили  Султана  принять  ихъ,  какъ 
людей,  ненавидящихъ  Царя^москаля.  Они  об'Ьщались  идти  войшж)  на 
Росс1Ю  и,  въ  доказательство  полнаго  разрыва  съ  нею,  решились  стре- 
лять въ  четвероконечный  крестъ — эмблему  православ1я,  т.  е.  славной 
Руси;  СЁачала  ихъ  не  хогЬли  принять,  но  при  засюдетельствоваши 
такой  страшной  вражды  къ  Росс1и,  Турц1я  кончила  т^мъ,  что  приняла 
ихъ  и  поселила  часть  въ  Добру дже,  въ  двухъ  селахъ  (Дувавецъ  и 
Сериюой),  а  другую— около  Самсула  и  Кара-Бурну. 

Льготы  даны  были  имъ  огромныя.  Полное  освобожден1е  отъ  всякаго 
рода  податей  и  повинностей,  права  собственнаго  суда  и  расправы,  съ 
полною  неподсудностью  местнывгь  властявгь,  и  съ  обязательствомъ  вое- 
вать съ  Русскими,  когда  нужда  представится.  Въ  села  ихъ  Турки  не 
смели  даже  показываться;  Болгаре  трусили  ихъ,  и  только  одна  Запо- 
рожская Сечь  смела  имъ  противиться,  во  и  той  крепко  доставалось  отъ 
Некрасовцовъ:  въ  начале  нынешняго  века  они  чуть-чуть  не  вырезали 
Запорожцевъ. 

Питая  желчную  вражду  и  ненависть  къ  Росс1и,  Игнатъ-казаки  не 
могли  жить  спокойно  и  мирно  въ  Добрудже.  Релипозные  раздоры,  а 
главное  наступлетя  Русскихъ,  которыя  со  временемъ  Ишюратрицы 
Екатерины  И  становились  все  чаще  и  чаще,  приводили  въ  раздоры  и 
ужасъ  Добруджашжя  казацтя  поселенЫ.    Кончилось  темъ,  что  въ 


свпсь  600 

18И  г.  Дунавецъ,  испуганный  пр11ближен1емъ  Русскигь,  б1^жа1ъвъ 
Македотю  и  поселился  на  б^гу  Эвосскаго  залива,  тогда  какъ  другая 
часть  его  ушла  въ  Малую  Аз1Ю  къ  озеру  Майносъ.  Турки  были  со- 
гласны на  это  переселете,  и  казаки  могли  бы  хорошо  устроиться, 
если  бы  не  случилась  въ  Майнос^  чума,  опу стоптавшая  селеше  Бинъ* 
Евлеръ  (тысяча  домовъ)  до  невозможности.  Изъ  этого  возникли  интри- 
ги.  Майносюе  старики,  желая  заселить  снова  Майносъ,  выхлопотали  у 
Порты  насильственное  переселен1е  къ  нимъ  Эносцевъ.  Переселвн1б 
удалось  имъ  устроить,  но  чума  не  отставала,  казаки  мерли  и  мерли, 
такъ  что  теперь  въ  Малой  Аз1и  н*тъ  и  200  дворовъ  казацкаго  насе- 
лен]я.  Казаки,  поселенные  въ  Самсул-Ь  и  въ  Кара-Бурну,  до  этого 
перешли  уже  въ  Добруджу. 

Между  тЬмъ  въ  Добруджу  лился  постоянно  новый  притокъ  старо- 
обрядцевъ,  но  уже  не  казаковъ,  а  р\сскихъ  мужиковъ.  Некрасовцы 
охотно  принимали  ихъ  въ  свое  общество,  и  когда  въ  Серик10йФ  стало 
т-Ьсно,  то  образовали  селен1е  Журиловку  (отъ  мужика  Журилы,  перваго 
поселенца),  потомъ  Кызыль  Гисаръ,  или  Славу  (на  рЬчк^  Слав'Ь);  потомъ 
наконецъ  возникли  Татарица  подъ  Селистр1ей,  Камень  или  Каркали- 
К10Й  въ  Мачинскомъ,  Кыздырегити,  или  Новенькое,  и  Гиздаръ-Юйо  въ 
Гирсовскомъ  у-^дахъ. 

Новопришельцы  назывались  казаками,  тоже  не  платили  податей  и 
тоже  обязаны  были  ходить  на  войну,  что  и  исполнили  въ  1828  году 
подъ  предводительствомъ  собственныхъ  атамановъ.  Но  въ  эту  войну 
уже  ясно  обнаружилось  полное  падеше  стараго  казацкаго  духа.  Опол- 
ченцы отличались  только  разбоями  и  грабежами.  Приливъ  мужицкаго 
элемента  внесъ  совершенно  другой  духъ  въ  общества  первоначаль- 
ныхъ  переселеяцевъ.  Старое  казачество  питало  вражду  нъ  РосЫи,-* 
новые  б'Ьглецы  и  бродяги  вовсе  не  им'ёли  ненависти  къ  ней,  а  нацро- 
тивъ  гордились  и  хвалились  своею  преданностью  Б'Ьлому  Царю. 
У  вихъ  были  совершенно  друпя  традищи.  Св'Ьжаки  были  большею 
част1Ю  Слобожане,  т.  е.  Стародубцы,  жители  Стародубскихъ  слободъ 
Черниговской,  Харьковской  и  Орловской  губерн1Й,  предки  которыхъ 
ходили  добровольно  на  Шведовъ  при  Петр^  I,  и  на  конфсдератовъ  при 
Екатерин*  II  (1772).  Это  были  старообрядцы  Руссюе  патрюты,  по- 
кину вш1е  Росс1Ю  единственно  за  в*ру,  безъ  всякихъ  политическихъ 
уб'Ёжден1й.  Они-то  и  поглотили  въ  себя  казаковъ,  перед'Ьлали  ихъ 
обычаи,  костюмъ  и  идеи. 

Въ  последнее  десятил^тве  совершенно  изм'Ьнился  рервоначальный 
характеръ  Добру джи.  Со  смертью  Императора  Николая  Павловича;, 
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Дувань  (дЬежъ)  ше1Ъ  только  по  возвращенш  въ  седо,  при  чемъ  чуть 
ля  не  третья  часть  артедьной  выручки  пиа  ва  церковь  и  на  войско. 

За  т^1гь,  ни  одинъ  казакъ  не  имйть  права  отлучиться  изъ  седа  безъ 
товартща.  Даже  въ  военное  время  казакъ  не  стояхь  одинъ  на  карауле, 
не  посылался  одинъ  въ  разъ^ды.  Это  было  учреждено,  чтобы  какъ- 
нибудь  не  вышло  предательства,  и,  кажется,  установлено  именно 
Игнатомъ.' 

Порядки  эти  совершенно  исчезли  въ  Добрудягк,  гдЬ  ихъ  называютъ 
старою  дуростью,  но  еще  блюдутся,  какъ  слышно,  у  Майносцевъ,  у 
которыхъ  ведется  до  сихъ  поръ  лЬтопись  казацкихъ  войскъ  и  хранится 
Игнатова  книга.  Эта  книга,  о  существоваши  которой  у  насъ  въРосс1и, 
кажется,  вовсе  не  знаютъ,  есть  политическо-административное  8ав1^ 
щате  Игната.  Въ  ней  и  заключаются  правила  казацкой  жизни  и  нрав- 
ственности. 

Не  долго  прожили  казаки  на  Кубани. 

Едва  усп1^  они  усесться,  какъ  пришлось  имъ  снова  двинуться  въ 
путь.  При  Императрице  Аннб  Ьанновн^  Гудовичъ  взялъ  Анапу,  и  каза- 
камъ  пришлось  выбираться  въ  Турщю.  Тогда-то,  гласить  предаше,  они 
явились  подъ  ст^ны  Царягряда  и  просили  Султана  принять  ихъ,  какъ 
людей,  ненавидящихъ  Царя-москаля.  Они  об'Ьщались  идти  войшж)  на 
Росс1Ю  и,  въ  доказательство  полнаго  разрыва  съ  нею,  решились  стре- 
лять въ  четвероконечный  крестъ — эмблему  православЫ,  т.  е.  славной 
Руси:  СЁачала  ихъ  не  хогЬли  принять,  но  при  засвидетельствоваши 
такой  страшной  вражды  къ  Росс1и,  Турц1я  кончила  т^мъ,  что  приняла 
ихъ  и  поселила  часть  въ  Добрудже,  въ  двухъ  селахъ  (Дунавецъ  и 
Серик10й),  а  другую — около  Самсула  и  Кара-Бурну. 

Льготы  даны  были  имъ  огромныя.  Полное  освобожден1е  отъ  всякаго 
рода  податей  и  повинностей,  права  собственнаго  суда  и  расправы,  съ 
полною  неподсудностью  местнывгь  властямъ,  и  съ  обязательствомъ  вое- 
вать съ  Русскими,  когда  нужда  представится.  Въ  села  ихъ  Турки  не 
смели  даже  показываться;  Болгаре  трусили  ихъ,  и  только  одна  Запо- 
рожская С*чь  смела  имъ  противиться,  но  и  той  крепко  доставалось  отъ 
Некрасовцовъ:  въ  начале  нынешняго  века  они  чутьг-чуть  не  вырезали 
Запорожцевъ. 

Питая  желчную  вражду  и  ненависть  къ  Росс1и,  Игнатъ-казаки  не 
могли  жить  спокойно  и  мирно  въ  Добрудже.  Религ1озные  раздоры,  а 
главное  наступлетя  Русскихъ,  которыя  со  временемъ  Ившератрицы 
Екатерины  П  становились  все  чаще  и  чаще,  приводили  въ  раздоры  и 
ужасъ  Добрудясансюя  казацтя  поселен1Я.    Кончилось  темъ,  что  въ 
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1811  г.  Дунавецъ,  испуганный  пр]1бл1жен1емъ  Русскигь,  б1^жа1ъ  въ 
Македотю  и  поселился  на  б^гу  Эвосскаго  залива,  тогда  какъ  другая 
часть  его  ушла  въ  Малую  Аз1Ю  къ  озеру  Майносъ.  Турки  были  со- 
гласны на  это  переселете,  и  казаки  могли  бы  хорошо  устроиться, 
если  бы  не  случилась  въ  Майнос^  чума,  опустошившая  селеше  Бинъ* 
Евлеръ  (тысяча  домовъ)  до  невозможности.  Изъ  это1*о  возникли  интри- 
ги.  Майноск1е  старики,  желая  заселить  снова  Майносъ,  выхлопотали  у 
Порты  насильственное  переселен1е  къ  нимъ  Эносцевъ.  Переселвн1б 
удалось  имъ  устроить,  но  чума  не  отставала,  казаки  мерли  и  мерли, 
такъ  что  теперь  въ  Малой  Аз1и  н*тъ  и  200  дворовъ  казацкаго  насе- 
лен]я.  Казаки,  поселенные  въ  Самсул-Ь  и  въ  Кара-Бурну,  до  этого 
перешли  уже  въ  Добруджу. 

Между  гЬмъ  въ  Добруджу  лился  постоянно  новый  притокъ  старо- 
обрядцевъ,  но  уже  не  казаковъ,  а  р\сскихъ  мужиковъ.  Некрасовцы 
охотно  принимали  ихъ  въ  свое  общество,  и  когда  въ  СерикюйФ  стало 
т-Ьсно,  то  образовали  селен1е  Журиловку  (отъ  мужика  Журилы,  перваго 
поселенца),  потомъ  Кызыль Гисаръ,  или  Славу  (на  рЬчк^  Слав'Ь);  потомъ 
наконецъ  возникли  Татарица  подъ  Селистр1ей,  Камень  или  Каркали- 
К10Й  въ  Мачинскомъ,  Кыздырегити,  или  Новенькое,  и  Гиздаръ-Юйо  въ 
Гирсовскомъ  у-^дахъ. 

Новопришельцы  назывались  казаками,  тоже  не  платили  податей  и 
тоже  обязаны  были  ходить  на  войну,  что  и  исполнили  въ  1828  году 
подъ  предводительствомъ  собственныхъ  атамановъ.  Но  въ  эту  войну 
уже  ясно  обнаружилось  полное  падеше  стараго  казацкаго  духа.  Опол- 
ченцы отличались  только  разбоями  и  грабежами.  Приливъ  мужицкаго 
элемента  внесъ  совершенно  другой  духъ  въ  общества  первоначаль- 
ныхъ  переселевцевъ.  Старое  казачество  питало  вражду  нъ  РосЫи,-* 
новые  б'Ьглецы  и  бродяги  вовсе  не  им'к1и  ненависти  къ  ней,  а  напро- 
тивъ  гордились  и  хвалились  своею  преданностью  Б'Ьлому  Царю. 
У  нихъ  были  совершенно  друпя  традищи.  Св-Ьжаки  были  большею 
част1Ю  Слобожане,  т.  е.  Стародубцы,  жители  Стародубскихъ  слободъ 
Черниговской,  Харьковской  и  Орловской  губерн1й,  предки  которыхъ 
ходили  добровольно  на  Шведовъ  при  Петр*  I,  и  на  конФСдератовъ  при 
Екатерин*  П  (1772).  Это  были  старообрядцы  Руссюе  патрюты,  по- 
кинувш1е  Росс1Ю  единственно  за  в*ру,  безъ  всякихъ  политическихъ 
уб*жден1й.  Они-то  и  поглотили  въ  себ^я  казаковъ,  переделали  ихъ 
обычаи,  костюмъ  и  идеи. 

Въ  последнее  десятил*т1е  совершенно  изменился  рервоначальный 
характеръ  Добруджи.  Со  смертью  Императора  Николая  Павловича, 
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когда  Роос1я  вступила,  по  указашю  своего  нын^  благоцолучно  царст<- 
вующаго  Монарха,  на  цовый  широк1й  путь  благоденств1я  и  погуще- 
ства,  когда  раскольники  почувствовали  на  себ!;,  что  Отецтг-Освобо- 
дитель  огь  рабства  есть  ъжкугк  и  Отецъ-Освободитель  отъ  тяжелой 
и  строгой  системы ,  лежавшей  на  нихъ  въ  предшествовавшецъ  царст- 
вован1И — не  стало  вращды  больше,  исчезла  она.  Жнвущ1в  вын±  казаки 
желали  бы  переселиться  въ  Россио»  какъ  сд^али  Запорожцы  въ  1 829 
году,  съ  которыми  ушла  и  часть  Некрасовцевъ,  поселившаяся  близь 
Измаила,  въ  Большой  и  Малой  Некрасовк:Ь,  и  въ  Когурлу^;  но  съ  одной 
стороны  они  боятся  Турецкаго  правительства,  и  потому  съ  величайшею 
тайною  передаютъ  свои  стремлев1я,  съ  другой  же  какъ  бы  дожидаются 
независимой  для  себя  {ерархш  въ  нашемъ  Отечестве. 

Вотъ  собранным  св'Ёд^шя  о  числ1Ь  вскхъ  старообрядцевъ  (липованъ) 
съ  преокними  Некрасовцами,  т.  е.  поповщинскаго  соглас1Яу  населяю- 
щихъ  Добружду. 

Въ  Тульч* 350  дрмовъ. 

—  Серик1ой:Ь 250      — 

—  ЖуриловкЬ 270     — 

—  Слав* 150      — 

—  Гиздаръ-Юой* 60      — 

—  Татарнц* 100      — 

—  Камн* 150      — 

Итого  .   .   1 330  домовъ. 

Добруджа  разделяется  на  дв*  епарх1И,  им^юпия  каждая  во  глав* 
своей  епископа:  Тульчинсшй— 1устинъ,  недавно  возвративдпйся  изъ 
Б*ло-Крнницы,  и  Славсюй— Аркад1й  Некрасовск1й.  Сей  посл^днй  жи- 
ветъ  въ  Славскомъ  монастыр*,  въ  б-тн  часовомъ  раэстоянш  отъ  Туль- 
чи.  Въ  Слав*  два  мотастыря,  или  скита,  мужесшй  и  жевок1й,  им*ющ1е 
каждый  по  100  челов*къ  монашествующихъ. 


Вы*хавъ  изъ  Россш,  князь  Адамъ  ЧарторыжскЙ  поселился  въ  Па- 
риж* въ  Нб1е1  ЬашЬеП  и  не  зналъ,  что  д*лать.  Мои  рппсе,  сказалъ  ему 
Талейранъ,  въ  интимномъ  разговор*,  ваше  д*ло  потеряно  на  долго  но 
въ  антракт*  вы  могли  бы  принести  много  пользы  себ*  и  намъ.   Наше 
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общее  стре1иеше^ослабить  Росс1ю,  а  ослабить  ее  можно  только  на 
Востоке.  Уоив  аиСгев, '  уош  еп1еп(1ег  пиеих  дие  поив  1а  диевЦоа 
<1'0пеп&.  Вы  сами  Славяне,  вы  знаете  тамошн1е  языки,  вы  сочувствуете 
тамошнинъ  стремлен1ямъ:  Шег  1е  1егга1П — можетъ  быть  что  и  выАдетъ. 
И  старый  князь  послФдовалъ  сов-Ьту  стараго  дипломата,  и  сталъ  при- 
сматриваться. Онъ  познакомился  съ  Турецкимъ  пооольствомъ  въ  Па- 
риж1^,  одного  за  другииъ  перещупалъ  вс^хъ  его  членовъ,  начиная  съ 
посланника  и  доходя  чуть  не  да  прислуги.  Наконецъ  онъ  остановилси 
на  Решидъ-Эфвнди,  подружился  съ  нимъ  и  заключилъ  ооюзъ,  далъ  ему 
поддержку  и  создалъ  великаго  визиря  Решидъ-Пашу.  &ь  тоже  время, 
перебирая  эмигращю,  онъ  остановился  на  иолодомъ  литератор'Ё,  быв- 
шемъ  Бердичевскомъ  повгЬщик^,  Михаиле  Чайковскомъ.  Чайковск1й 
не  очень  любилъ  Польшу,  какъ  и  всё  Малоросс1йск1е  пом'Ьщнки^ушя- 
ты  чисто  русскаго  происхождешя.  Воспитанникъ  Одесскаго  лицея, 
ученикъ  Гулака-Артемовскаго,  онъ  сделался  сторонникомъ  казачества 
и  пропагандистомъ  идей  о  независимости  Украины  въ  ополяченномъ 
ея  смысле.  Приставши  въ  1830  году  къ  воэсташю,  онъ  долженъ  былъ 
бЪкать  за  границу.  Во  Франции,  куда  пр1^халъ,  онъ  умиралъ  со 
скуки,  отъ  которой  его  не  спасла  ни  литература,  ни  женитьба  на  ка- 
кой-то француженке,  ни  д'&ги.  Онъ  съ  востортомъ  примялъ  предложе- 
Н1е  стараго  князя  ^ать  на  Востокъ  его  агентомъ. 

Петревъ-Паша,  или  кто-то  другой  былъ  тогда  великимъ  визиремъ. 
Чайковсшй  явился  къ  нему  и  чрезъ  драгомана  объявилъ,  что  Польсшй 
шляхтнчъ  можетъ  явиться  къ  Турецкому  пдш±  безъ  всявихъ  рекомен- 
даций, что  Турецк1й  паша  и  Польск1й  шляхтичъ  имФютъ  одного  общего 
врага,  Русскаго, — и  потому  они  естественные  союзники,  что  онъ  пр1- 
^халъ  въ  Турщю  именно  для  борьбы  съ  Русскими.  Кончилось  тХшъ, 
что  Турки  положили  Чайк(»скому  жалованье  и  утвердили  его  въ  каче** 
стЁ'Ь  Польскаго  агента.  Для  сношен1й  съ  нимъ,  которыя  нужно  было 
замаскировать,  они  выбрали  Ап1о1пе  Л1ёоп.  Чайковсшй  въ  скоромь 
времени  оказался  кладомъ  для  Турокъ.  Онъ  зналъ  все,  чтб  делалось  въ 
Турщи,  кто  и  за  ч*мъ  ар1'Ёзжалъ  и  уЬзжалъ,  кто  сочувствовалъ  и  не 
сочуВствовалъ  Россш. 

А  между  тЬмъ  подступало  время  событ1Й  жь  ЕврсяЛ;  близился  4848 
годъ.  Польша  кип'Ьла,  подготовлялось  возсташе  4846  года.  Краковская 
и  Познанская  истор1я,  Нб1е1  ЬатЬег1  работалъ,  что  было  силы.... 

Чайковск1й  и  его  старый  товарищъ  и  землякъ,  Сидоръ  Сидоровичъ 
Равск1й  (нын*  живупцй  въ  Руп?ук*),  явились  игь  Добруджу.  Раююй 
познакомился  и  подружился  со  вс*мъ  Малороссйскимъ  населешемъ, 
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то^п(Ова^^ь  ему  о  каз&чякЬ,  сыпахь  аолото1гЬ|  и  доблюя,  что  священ- 
никя  провозглашали  на  эктен1яхъ:  спомяни  Господи  батьку  нашего 
Сидора  Сидоровича1э  На  сколько  народъ  сочувствовахь  ему  и  его  про- 
паганд'Ь  —  неизвестно ;  но  этотъ  народъ  ничего  такъ  не  боится ,  какъ 
пановъ,  отъкоторыхъ  ушехь  онъ  въ  Турщю  (повтикавъ  въ  Туречину) 
и  никого  такъ  ненавидеть,  какъ  проклятыхъ  сдяхивъэ.  Полити- 
ческ1я  стремлешя  бол№  ч*мъ  чужды  этому  народу,  а  потому  понятно, 
что  Равсюй  добился  только  того,  что  его  поминали  на  эктешягь,  но 
все  его  вл1ЯН1е  и  вся  его  работа  остались  безъ  .малШнлпъ  посл'Ьдств1й 
и  теперь  совершенно  забыты  въ  Добрудж^. 

Но  душою  и  главнымъ  орудователемъ  всего  д'Ьла  былъ,  разум'^тся, 
Чайковск1й,  лел^вш1й  мысль  о  воэстановленш  казачества  и  м'Ьтивш1й 
въ  Гетманы.  Воспламененный,  какъ  и  Равсшй,  мечтами  о  благородстве 
казацкаго  кбреня,  онъ  затЬвалъ  слить  его  въ  одно  съ  пропагандою  изъ 
Добруджи  чрезъ  здешнихъ  казаковъ,  ослабить  Росспо  (Великую  Русь) 
поддержкой  сектаторства,  которое,  разрушая  православ1е,  могло  бы 
лишить  Росс1ю  права  вмешиваться  въ  дела  православныхъ  ра1й  Турцш, 
и,  наконец-ь,  освободить  Малоросспо,  Донъ,  Уралъ  и  Кавказъ  при  по- 
мощи Турокъ. 

Последнее  можетъ  показаться  более  чемъ  невероятнымъ,  скажемъ — 
нелепымъ,  но  подобныя  идеи  уже  давно  въ  ходу  у  Славянъ-ТуркоФи- 
ловъ.  Это  особая  система  панславизма. 

сСултанъ,  говорятъ  эти  господа,  имеетъ  в^  жилахъ  своихъ  Сла- 
вянскую кровь,  ибо  одинъ  изъ  Турецкихъ  государей  былъ  женатъ  на 
Сербской  княжне.  Ни  по  языку,  ни  по  вере  онъ  не  принадлежитъ  ни 
къ  одному  Славянскому  племени;  по  этому  все  Славянск1я  племена  ему 
одинаково  чужды  и  одинаково  близки.  Одинок1й  въ  Европе,  съ  своимъ 
малочисленнымъ  народомъ  Турокъ,  онъ  одинъ  можетъ  стать  пред  во- 
дителемъ  Славявъ,  не  возбуждая  между  ними  ни  зависти,  ни  племенной 
вражды.  Стонтъ  ему  поднять  знамя  панславизма,  призвать  къ  себе  все 
Славянск1я  племена  съ  темъ,  что  онъ  станетъ  ихъ  посредникомъ — и 
мигомъ  не  будетъ  ни  Австр1и,  ни  Росс1н,  а  дело  народностей  будетъ 
выиграно.  Еще  Хмельницк1й  думалъ  покориться  Туркамъ».  Такъ 
говорятъ  Славяне-ТуркоФилы  въ  среде  Чайковскаго  и  его  сообщ- 
никовъ.  Эти  эФомерныя  идеи  не  требуютъ  комментар1евъ... 

Съ  целью  воскресить  казаковъ,  Чайковспй  и  Равск1Й  поехали  по 
седамъ.  Былъ  какой-то  праадникъ;  рыцари  (казаки)  были  пьяны  и,  какъ 
иодится,  крепко  перепугались  появлешя  незнакомцевъ.  Въ  ужасе  ка- 
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заки  (жЬло  было  въ  Сери-Юой^)  обратились  къ  Гончарову  и  поручили 
ему  разузнать  все  погонку.  Гончаровъ  подделался  къ  пр1*зжи1гь,  раз- 
говорился съ  ними,  услышалъ,  что  казаки  и  казачество  есть  пес  р1и8 
и11га  челов:кческаго  устройства,  которое  надобно  блюсти,  какъ  зеницу 
ока,  услышалъ,  что  Москали  народъ  богомерзюй,  пом^ь  орангутанга 
съ  модв1^мъ,  что  лиооване  (старообрядцы)— потомки  древнихъ  Нов- 
городцевъ,  потому  что  им^ютъ  большую  склонность  къ  торговл'Ь,— со- 
гласился и  ничего  не  понялъ.  За  т4мъ,  выпытывая  гостей,  онъ  узналъ, 
что  готовится  какое-то  возсташе,  которое  освободить  казаковъ  отъ 
Русскихъ  и  дастъ  старообрядцамъ  свободу  в^ы.  Отъ  него  потребе^ 
вали  содМствЫ  въ  агитащи  ва  Дону.  Онъ  не  отказалъ,  но  зарубилъ 
себ*  на  носу,  что  гости  —  больш1е  паны,  и  вести  съ  ними  дружбу  не 
пом^шаетъ.  На  проп^аньи  Чайковсшй  подарилъ  ему  на  память  шейную 
булавку  съ  серебрянымъ  одноглавымъ  орломъ.  Изъ  за  этой  булавки 
бедной  Гончаровъ  чуть  не  погибъ.  Рыцари  мигомъ  смекнули  въ  чемъ 
д:к1о:  свъ  списокъ  (заговоръ)  вошелъ  антихристъ1э  завопили  они,  сподъ 
пановъ  подписался  I  М1ръ  продалъ  Ь  Сдйдался  шумъ.  Гончаровъ  ничего 
не  могъ  и  не  см^лъ  объяснить;  Некрасовцы  ревели,  трусили,  припо- 
минали отрывочныя  выражен1я  пр|1^зжихъ,  и  заключили,  что  Гончаровъ 
взялъ  булавку  въ  знакъ  своего  обязательства  за  весь  М1ръ  идти  помо- 
гать Полякамъ,  когда  они  забунтуютъ.  Тревога  сд'к1алася  страшная) 
слухи  дошли  до  властей,  и  Гончаровъ  съ  н-Ьсколькрми  товарищами 
очутился  въ  Рущуксной  тюрьм:Ь,  гд^  и  просид^лъ  н^колько  м:Ьсяцевъ, 
пока  папгЬ  не  пришло  секретное  предписаше  изъ  Константинополя 
замять  все  дЬло*  Съ  этихъ  поръ  начинается  участ1е  Гончарова  въ  д:Ь- 
лахъ  М1ра  сего. 

Онъ  родился  въ  Кара-Бурну  и  рано  остался  сиротою.  Мальчикомъ 
онъ  пасъ  свиней  и  всего  несколько  нед'к1Ь  учился  грамоте.  Онъ  росъ 
въ  глуши,  въ  дикихъ  казацкихъ  селахъ,  гд^  не  было  никакой  возмож- 
ности развиться, — и  кончилъ  т'Ьмъ,  что  побывалъ  въ  Петербург'^,  въ 
Париже  и  въ  Лондон:^,  представленъ  былъ  покойному  императору 
Николаю  I,  сталъ  лично  изв*стенъ  Чарторыжскому,  Решидъ-Паш:Ь, 
Тувенелю  и  Герцену.  Въ  1829  году,  когда  Запорожцы  съ  атаманомъ 
Гладкимъ  вышли  изь  Добруджи,  часть  Некрасовцевъ  двинулась  тоже  въ 
Росспо,  и  Гончаровъ  съ  ними  вм:Ьст1^.  Но  Анна  Кирильевна,  жена  его, 
встосковалась  по  Турц1и  и  уговорила  его  воротиться.  Въ  темную  ночь 
с^и  они  въ  лодку  и  пере:кхали  Дунай;  въ  Некрасовк:к  осталось  отъ 
ыихъ  только  письмо:  сне  поминайте  лихомъ:».  Въ  Турц1и  Гончарогь 
жилъ  тихо  и  мирно,  пользуясь  славою  просв*щеннаго  человека,  и  не 
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подвернись  Чайковсюй,  онъ  такъ  бы  и  затвхъ  въ  своемъ  Сери-Шой'Ь. 
Гончаровъ  всецйю  преданъ  интересамъ  старообрядчества  (поповощ- 
ны).  Каждый  его  шагъ,  каждый  поиыседъ,  каждая  оценка  личности, 
иди  событ1я  соразмеряется  съ  выгодой  или  невыгодой  старообрядче- 
ства. Онъ  безкорыстенъ  какъ  Аристидъ;  ни  за  труды  свои,  ни  за  хло- 
поты онъ  ничего  не  беретъ;  жизн&  его — это  история  самопожертвова- 
Н1й  и  саиоотвержешй.  Онъ  знакомится  и  вступаегь  къ  союзъ  со  вся- 
кимъ,  кто  мало-мальски  можетъ  помочь  его  д*|у.  Чего  хочеть  Чарто- 
рыжсюй,  Герценъ — ему  все  равно;  онъ  даже  этого  не  понимаетъ,  да 
и  не  старается  оовить.  У  него  одна  дума  на  сердцЬ:  какую  пользу  и 
какой  вредъ  старообрядчеству  могутъ  принести  эти  люди?  Овъ  слы- 
ветъ  у  Туровъ  за  врага  Росс1И,  между — тЬмъ  овъ  преданъ  ей,  а 
если  у  него  и  есть  вражда,  то  не  бол^  какъ  гапсоде  противъ  поло- 
жешя  его  единов'Ьрцевъ  въ  нашемъ  отечеств'^. 

Этотъ  низеньюй  щедушный  старикъ  обладаетъ  страшною  Физиче^ 
скою  силой  и  нев1^ятной  ловкостью  въ  движешяхъ.  Онъ  скороходь, 
какого  другаго  рЪдцо  можно  найти.  Писать  онъ  ум^етъ  только  уста- 
вомъ,  но  пишеть  чр^вычайно  проворно;  пишетъ  стихи,  мемуары  свои, 
поучешя,  богословск1е  трактаты.  Д'кятельности  его  н^тъ  пред^ловъ. 
Онъ  в§чно  занятъ,  в'Ьчно  въ  хлопотахъ,  в1Ьчво  снуетъ  отъ  Тульчи  до 
Константинополя,  до  Ясъ  м  до  Парижа.  Гончаровъ — ^это  живая  истор1я 
Добруджи. 

Истор1я  булавки  связала  дикаго  казака  съ  казакомъ-аристократомъ. 
Гончаровъ  понялъ,  что  ЧайковсюЙ  въ  большой  сил*  у  Порты  и  ре- 
шился его  держаться.  Шла  ли  тогда  пропаганда, — мудрено  сказать;  но 
если  бы  она  и  шла,  то  во  всяком-ь  ел  уча*  осталась,  какъ  и  должна 
была  остаться,  безъ  налШпшхъ  посл'6дств1й,  ибо  революц1<жный  эле- 
менть  въ  сектаторств*,  зд*сь  въ  Добрудж*,  не  им*етъ  достаточно  ни 
голоса,  ни  ВЛ1ЯШЯ,  чтобы  быть  въ  силахъ  что^ибудь  од*лать.  Онъ 
могъ  бы,  можетъ  быть,  что  нибудь  сделать,  если  бы  здМнее  секта- 
торство  управлялось  богатымъ  купечествомъ,  но  эд*сь  кругомъ  бед- 
ность и  лишеше  средствъ  къ  жизни. 

Покуда  въ  Турц1и  совершались  эти  д*ла  и  заключался  союзъ  1Юзаковъ 
и  старообрядцевъ  съ  парт1ей  Чарторыжскаго,  въ  В*н*  Меттернихъ  раз- 
р*шилъ  заведеш'е  старообрядческой  митропол1и.  Въ  Москв*  торжество- 
вали. Павелъ  и  Ол11мп1й  (находящ1йся  нын*  въ  Москв*),^-.двоезам*ча- 
тельн*йшихъ  миссюнеровъ  старообрядчества  въ  истор1и  XIX  в*ка,— 
явились  въ  Добруджу   съ  письмами   къ  Гончарову,  уже  известному 
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СВОИМИ  связями  съ  болыйптл  господами.  Гончаровъ  отправ&гь  игь  ъъ 
Египегь  и  въ  Сир1Ю,  куда  они  и  сами  собирались— отыскивать  Митро- 
полита, а  самъ  обратился  опять  къ  Чайковскому.  Чайковстй  мигомъ 
смекнулъ  въ  чемъ  д-кю  и  переговорилъ  съ  Алеономъ  и  съ  Решидъ-Па- 
шею.  Не  знаю,  на  сколько  это  в'брно,  но  я  отъ  многихъ  слышалъ,  что 
Решидъ-Паша  снесся  съ  патр1архомъ  Анеимомъ,  и  тотъ  ему  указать 
на  Амврос]я,  бывшаго  митрополитомъ  въ  Боснш,  и  еще  на  одного 
митрополита,  который,  впрочемъ,  отказался,  узнавъ,  что  его  будуть 
перемазывать.  Тагь  или  иначе,  но  вотъ  кончилось  вдовое  искан1е  старо* 
обряд цами  арх1ерейства.  Переод'&гый  въ  русское  платье,  с*лъ  Ам- 
вроС1Й  на  паротсодъ,  прячась  подъ  тулупами  и  рогожами  Павла  и  Олим- 
П1Я,  и  прибылъ  въ  Добруджу,  въ  Сери-К1ой,  прямо  къ  Анн^  Кирнльев- 
н%  и  отъ  нея  въ  Тульчу  къ  Савв-Ъ  Ивановичу  Рукавишникову,  нын!; 
проживающему  въ  СулинЬ.  Изъ  Тульчи  онъ  уЁхалъ  въ  Б^ую-Кри- 
ницу,  гаЬ  водворился  и  гаЪ  поставиль  владыку  Кирилла.  Но  въ  До- 
бру джЬ  поднялась  бунтацгя,  стоившая  Гончарову  семи  м1Ьсяцевъ  но- 
вой тюрьмы  въ  Рущук*. 

Сери-Кюйсюе  старики  поднялись  на  агитатора.  Слыханное  ли  д'кю, 
говори.1и  они, — принимать  священство  отъ  новаго  Рима,  отъ  Гречийа 
нечестиваго,  да  екце  облнванца!  Греческую  в'Ьру  Гончаръ  аятихристъ 
принялъ,  полть  Патр1арха  подписался!  и  несколько  разъ  собирался 
кругъ,  и  н^колько  разъ  жизнь  ихъ  атамана  вис^а  на  волоске.  Нако* 
нецъ  старики  попали  въ  Рущукъ  съ  жалобою,  что  Гончаровъ  про- 
далъ  ихъ  Грекамъ,  врагамъ  царя  Султана,  что  теперь,  если  Греки. и 
Болгары  взбунтуются,  то  и  казакамъ  придется  держать  ихъ  сторону, 
отъ  того,  что  они  стали  теперь  одной  съ  ними  в^ы.  Паша  опять  пере- 
пугался и  засадихь  Гончарова  съ  главными  зачинщиками  въ  тюрьму. 
Опять  нужно  было  сод^йств1е  Чайковскаго  и  Порты  для  выручки  дйма; 
но  единство  Добруджи  разрушилось.  Больше  половины  Сери-Квйоя 
и  Славы  не  признали  новаго  священства;  Гончаровъ  долженъ  былъ 
переселиться  въ  Журиловку.  Началась  непримиримая  вражда  папеж- 
никовъ  (признавшихъ  новое  священство)  съ  раздорниками  (не  признав- 
шими). Злоба  росла,  средства  примирешя  исчезали,  а  между  т*мъ  въ 
Славскомъ  скиту  явился  епископъ  Аркад|й,  а  въ  Тульч*  епископъ 
Олимтй;  изъ  Россш  получались  в*стй  объ  усп*хахъ  священства,  о 
многочислеяныхъ  обращетягь  къ  нему  даже  безпоповщины,  н*тов- 
щины.  Раздорникц  оскорблялись  такими  слухами;  Гончаръ  былъ  оскорб- 
ленъ  ихъ  неуважен!емъ  къ  его  создашю. 
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Надо  за11:кгить,  что  въ  это  время,  въ  конц1&  сороковыхъ  и  начадк 
пдтидесятыхъ  годовъ^  Гончаровъ  счита^ся  казакъ-баши  и  атаманомъ 
Некрасовцевъ,  а  помощниками  его  бьми  Миханхъ  Ацдреевъ  Носъ,  въ 
Журиловк^,  Марковенокъ,  въ  Слав%  иШмаргунъ,  въ  Сери-К1ой^.  Они 
вели  М1ръ  строго,  по  старому,  не  давали  баловаться  и  пьянствовать, 
и  дради  виновныхъ  плетьми  безпощадно.  Гончаровъ,  все  таки  добро- 
совестный челов^къ,  мало  злоупотреблялъ  своею  властью,  разве  нзъ 
религ1оаныхъ  ннтересовъ;  но  помощники  его  были  действительно  ти- 
ранами. Съ  пьяна,  изъ  личной  вражды,  даже  просто  изъ  удали,  они 
тиранили  казаковъ  немилосердно,  и  если  половина  того,  что  объ  нихъ 
раэсказываютъ  правда,  то  и  тогда  велось  на  голове  становится  дыбомъ 
отъ  этихъ  раэсказовъ,  и  ненависть  къ  нимъ  здещняго  населенЫ  делает- 
ся совершенно  понятною.  Властью  же  своей  эти  начальники  были 
обязаны  своему  вл1ян1Ю  на  казаковъ  и  деятельной  поддержке  Чайков- 
скаго. 

Такъ  настала  война  1853  г., когда  Чайковсшй  быль  уже  Садыкъ-Па- 
шей  и  Формировалъ  свои  казацк1е  полки,  съ  целью  добиться  возставовле- 
шя  казацкой  народности  въ  Южной  Руси,  или,  по  меньшей  мере,  обра- 
зования изъ  Добру джи  самостоятельнаго  казацкаго  государства,  подъ 
его  управлешемъ,  какъ  султанскаго  вассала.  Для  этого  онъ  завелъ 
регулярное  казацкое  войско,  контингентомъ  котораго  должны  были 
быть  Некрасовсшя  и  Малоросс1йск1я  (Русняцк1я)  села.  Гончаровъ, 
Носъ,  Марковенокъ  и  Шмаргунъ  были  его  деятельными  помощниками 
въ  этомъ  деле,  и  тутъ  явилась  имъ  возможность  отомстить  раздор- 
никамъ. 

Дряхлыхъ  стариковъ,  одинокихъ  хозяевъ,  сажали  они  на  коня  въ 
угодность  Садыку,  а  Садыкъ  отдавалъ  ихъ  подъ  команду  Польскихъ 
о#ицеровъ,  которые  со  своеЁ  стороны  стегали  казаковъ  плетью  и,  безъ 
всякаго  уважешя  къ  Некрасовской  традицш,  муштровали  ихъ  по  Фран- 
цузскому военному  регламенту.  Мало  этого,  Садыкъ  не  только  позво- 
лялъ,  но  даже  поощрялъ  грабежъ,  называя  его  казацкою  удалью,  до- 
пускалъ  пьянство,— словомъ  сделалъ  все,  чтобы  потерять  уважеше 
въ  глазахъ  народа.  А  ОФицеры  его  грабили  открыто,  безобразничали 
въ  селахъ,  которыя  и  безъ  того  были  разорены  ополчен1емъ.  Турки 
же  въ  свою  очередь,  не  обращая  внимашя  на  старые  Фирманы  и  на 
права  Некрасовцевъ,  допекали  ихъ  бейлыкомъ  (повинностью).  Меяцу 
темъ  кончилась  война,  и  все  изменилось.  Росс1я  быстрыми  шагами 
пошла  впередъ;  освобожден1е  крестьянъ,  уничтожеше  откуповъ,  мяг- 
К1Я  меры  съ  раскольниками  и  еретиками— все  это  обращало  сердца 
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бывшихъ  Руссхяхъ  дюдей,  ушедпшхъ  въ  Добруджу,  къ  нашему  оте- 
честву. Туршя  же  иослЪ  войны  взяла  съ  казащшхъ  седъ  харачь  (ре* 
крутчвяу)  за  три  года.  Поляки  наругадись  вдоволь  надъ  двуперст1емъ, 
надъ  крестами,  надъ  обычаемъ  креститься  передъ  каждою  рюмкою 
водки  и  передъ  каяцымъ  кускомъ  исЬба.  Д1^  основашя  въ  Добрудж^ 
казацкой  державы  кануло  въ  беа^^ву  окончательно.  Исчезъ  воинствен* 
ный  духъ  Некрасовцевъ,  поселилось  глубокое  отвращеше  къ  казачине, 
народъ  забилъ  себ^  въ  голову  стреилеше  отбиться  отъ  нея,  и  отбился 
въ  сентябре  1864  г.  Правительство,  подстрекаемое  Садыкомъ  и  Фран- 
цузскимъ  посольствомъ,  долго  не  соглашалось  на  уничтожеше  каза- 
чины, но  наконецъ  должно  было  уступить.  Теперь  они  начинаютъ  плат 
трть  сбедель»,  сравненные  съ  прочими  ра1ями  Оттоманской  имперш. 
Сл:Ьдовательно  1864  годъ  долженъ  быть  внесенъ  въ  лЬтопись  исто- 
р1И  Некрасовцевъ.  Исключительны  я  права,  съ  которыми  они  посели- 
лись съ  атаманомъ  своимъ  Игватомъ,  окончили  свое  существован1е. 

• 

III. 

Передъ  вступлешемъ  Русскигь  войскъ  въ  Добру джу,  старообрядцы 
ии^ли  двухъ  епископовъ:  АркадЫ  и  Олимшя.  Паства  настаивала,  чтобы 
они  удалились  на  время  войны,  но  они  остались.  Гончаровъ  въ  это 
время,  взирая  на  будущее,  уговорил ь  рукоположить  въ  епископа 
стражтвующаго  архимандрита  Аркадк,  который  и  доныне  прожи- 
ваетъ  въ  Слав^  и  именуется  владыкою  Славскимъ  и  вс^ъ  Некра- 
совцевъ. 

Въ  это  время  прибыли  сюда  два  Польскихъ  эмигранта  30-хъ  годовъ, 
служившихъ  во  Француэскихъ  войскахъ^въ  Алжире,  Вороничь  и  Жу-* 
К0ВСК1Й.  Первый  нын^  секретаремъ  Францу зскаго  въ  Тульч^  вице- 
консульства,  второй — а^еп1  (1е8  Мевза^епез  1трёпа1е8.  Зд'Ьйшве  враги 
Россш  издавна  привыкли  являться  въ  Добруджу ,  населенную  Русскими 
людьми.  Пропаганду  легко  отсюда  выносить  въ  Росс1Ю,  сношешя  ра- 
скол ьниковъ  и  легки,  и  в-Ьрыы.  Уже  давно  иностранныя  державы  обра- 
тили вниман1е  на  наши  расколы  и  ереси.  Предполагая,  что  сектанты 
составляютъ  оппозищю  державной  и  духовной  власти,  они  всячески 
старались  распространять  свою  пропаганду  между  заграничными  рас- 
кольниками и  еретиками,  в(^уждая  в  ь  нихъ  злобу  и  ненависть  къ  на- 
шему правительству.  Вотъ  и  въ  Тульч-Ь  эти  два  Поляка  работали  между 
Русскими  сильно,  но  тщетно.  Наступила  война, — они  оба,  съ  вла- 
дыкою, съ  Гончаровымъ,  съ  Разноцв:Ьтовымъ  бежали  отсюда  и,  кочуя 
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съ  СЕотга  обозами,  добралюь  кое-какъ  до  Койстантйнополя,  гд^  и  про- 
были все  время  войны. 

Ков1андовавш1й  войсками  нашими  въ  ДобруджЪ  генералъ  Ушаковгь 
крайне  в'Ьяииво  обращался  съ  духовенством!»  старообрядцевъ,  давалъ 
даже  имъ,  какъ  мн^  раэсказывали^об'Ьды.  Но,  по  распоряяетю  высшаго 
правительства,  онъ  отправихъ  ярезъ  н'к^колысо  времени  въ  Росспо 
двухъ  епископовъ  Аркад1я  м  Олнмтя,  и  Тульчинскаго  попа  ©едора,  гд* 
они  оставлены  были  на  жйТ1е  въ  Суздальскомъ  Спасо-Евеимьевскомъ  мо- 
настыре. Олинп1й,  кажется,  умеръ,  попъ  ведоръ  обратился  въ  право- 
слав1е,  а  Аркад|'й  до  сихъ  поръ  проживаеть  В1>  монастыр'Ь.  Событ1е 
это  сильно  потрясло  Добру джу.  Его  приняли  безъ  ропота,  безъ  проте- 
ста, но  были  имъ  сильно  оскорблены.  Мало  было  оскорблетй  со  сто- 
роны Садыка  и  Турокъ,  говорили  старообрядцы, — еще  и  Русск1е  насъ 
обижаютъ. 

Но  вотъ  окончилась  война.  Воротился  Гончаровъ  и  Аркад1Й,  воро- 
тились Жуковск1й  и  Вороничь,  воротились  пленные  Турки  и  казаки 
изъ  пл-Ьна,  Данила  Б'Ьлый  воротился  изь  Сибири  (прилагаю  коп1Ю  съ 
документа,  сообщеннаго  мн^  сею  личностью,  приверженною  къ  Рус- 
скимъ  донельзя  (*);  но  епископы  не  возвращались.  Садыка  уже  не  было 
въ  Константин()пол1^ — онъ  быль  посланъ  въ  веосалио  наблюдать  за 
спокойств1емъ  Греческой  границы.  Гончаровъ  сталъ  хлопотать  въ 
ПоргЬ  о  возвращеши  епископовъ;  ему  об1Ьщали  ходатайствовать. 

Въ  это  время  пр1'^алъ  въ  Тульчу  первый  Французск1й  консулъ  ГраФЪ 
де-Лувьеръ.  Врагъ  Росс1и,  окруженный  Поляками,  Вороннчемъ  и  Жу- 
ковскимъ,  он-ь  сроднился  съ  мыслью,  что  потрясен1Я  въ  Росс1и  должны 
начаться  чрезъ  Добружду.  Сталъ  онъ  знакомиться  съ  старообрядцами, 
изучать  догматы  ихъ  в^рованГй,  м  въ  смысле  враждебномъ  Росс1И  и 
выгодномъ  для  политики  4^нцш  писать  донесен1я  ьъ  Парнжъ  и  Кон- 
стантинополь. Гончаровъ,  мея^у  т^мъ,  бился,  бился;  пр1ятели  Поляки 
посов'Ьтовалн  ему  приб'Ьгнуть  къ  та^пап1т11ё  €1е  ГБтрегеиг.  Онъ  по- 
далъ  прошен]е  посланникамъ — ему  все  об'Ьщали  (не  ручаюсь  за  спра- 
ведливость сего  послЬдняго  св'Ьд^нея;  оно,  однако,  сообщено  было  мн^ 
однимъ  умнымъ  и  грамотнымъ  старообрядцемъ).  ГраФЪ  де-Лувьеръ 
писалъ  по  этому  предмету  въ  Парижъ,  м  получалъ  оттуда  успокой* 
тельные  отв-^гы. 

Наконецъ,  по  общему  приговору  де-Лувьера  и  Поляковъ,  Гонча- 
ровъ л'Ьтомъ  1862  года  поехать  самъ  въ  Парижъ,  и  чрезъ  Нб1е1  Ьат- 
Ьег1  добился  ауд1енц1и  у   Министра   Иностранныхъ  Д*лъ  Тувенеля. 

С)  См.  въ  кояц-Ь  статья. 
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Тувенедь  подробно  распрашивалъ  его  о  с1е  КавкоЬ^очувствахъ^штае* 
мыхъ  раг  1е8  Ка8ко1п1к8  епуегз  ГЕтрегеиг.  Гончаровъ  объявиль,  что 
портретъ  Императора  Наполеона  висигь  у  нихъ  рядомъ  съ  иковамя,  я, 
обнадеженный  во  всемъ,  возврати.1Ся  въ  Добруджу. 

Об1;щано  было  все,  но  д'кю  не  подвигалось  и  кончилось  поражен1е11ъ 
Тувенеля,  де-Лувьера,  Воронича  и  Жуковскаго. 

Равно  вздороиъ  оказались  и  всё  ходатайства  Французскаго  посоль- 
ства о  сохранен1и  казацкихъ  правъ.  Въ  самый  разгаръ  этихъ  хло- 
погь,  когда  Порта,  Садыкъ  и  Алеонъ  уже  состряпали  было  Фирманъ 
о  самостоятельности  сель,  о  неплатеже  податей  и  т.  п.,  казаки  по- 
дали прошеше  Султану  Абдулъ-Азизу  и  изъявили  желан1е  сделаться 
ра1ею. 

Старообрядцы  знаются  съ  Графомъ  де-Лувьеромъ,  дорожать  имъ  на 
ВСЯК1Й  случай,  но  смотрягь  на  него  съ  точки  зр'№1я  чисто  своих ь  соб- 
ственныхъ  интересовъ.  Связь  съ  нимъ  очень  полезна  для  старообряд- 
цевъ,  по  ихъ  мн1^н1Ю.  Онъ  можеть  быть  за  нихъ  адвокатомъ  у  Паши  н 
въ  Порт*»  чрезъ  свое  посольство;  по  этому  они  и  эксплуатируюЧ'ъ  его, 
елико  могутъ,  но  за  то  и  обманываютъ,  елико  могутъ.  ГраФЪ  де-Лувь- 
ерь  1^дитъ  къ  владыке  въ  гости  по  праздникамъ,  угощается  икрой  и 
дикой  козой,  слушаегь  комплименты  Наполеону,  уб^я^абтъ  и  самъ 
убеждается,  что  расколъ  состоитъ  подъ  особеннымъ  покровитель- 
ствомъ  Императора,  и  что  даже  въ  самой  Москв'Ь  старообрядцы  только 
па  него  и  уповаютъ.  Владыка  и  Гончаровъ  льстятъ  ему  на  всяшй  слу- 
чай, и  очець  довольны,  что  знаются  съ  важною  особой. 


Событ]я  истекшаго  года  въ  Польш'Ь  ясно  обнаружили  чувства  старо- 
обрядцевъ  къ  нашему  правительству.  Вс1Ь  они  стали  подавать  Государю 
Императору  адресы,  смыслъ  коихъ  выражалъ  горячую  любовь  ихъ  къ 

Р0СС1И. 

Добруджинсше  старообрядцы,  признающ1е  Москву  за  Новый  Римъ, 
а  Тульчу — за  укздный  городъ  Москвы,  также  посп'Ьшили  заявить  свое 
сочувств1е  къ  д'Ьйств1ямъ  нашего  правительства  въ  Польш-Ь.  За  т*мъ, 
непричаст1е  свое  въ  Лондонской  пропаганд-^  они  заявили  нвприият1емъ 
Кельс'аева  и  брата  его,  прибывшего  агитаторствовать  и  пропагандиро- 
вать революц1Ю  противъ  Россш.  Эти  два  «акта  достаточны  дли  указа- 
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показъ  просветителями  Угрш.  Переходя  къ  статистике  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й,  зам^тииъ,  что  въ  отношеши  распредйдешя  уча- 
щихся по  народностямъ,  она  еще  менее  внушаетъ  довер1я. 

Министръ  духовныхъ  делъ  и  народнаго  просвещешя  г.  ТреФортъ 
сказадъ  какь-то  «ъ  кдубе  Деака,  на  ннтераедящю  Сювенскаго  депу- 
тата г.  Каюха,  что  въ  гимназ1яхъ,  расположенныхъ  въ  Сювенскихъ 
комитатахъ  Венгр1и,  преподается  Сдовенск1й  языкъ,  и  что  на  немъ 
также  преподаются  друпе  научные  предметы:  Истор1я,  ГеограФ1я  и 
проч.  Само  собою  разумеется,  что  министръ  отвеяаА  депутату  по 
донесен1ямъ,  как1я  получадъ  отъ  начальствъ  гимваз1й,  сле1довательно 
сказать  то,  что  сдедуетъ;  но  намъ  известно  совершенно  противное, 
им^но  что  въ  Сювенскихъ  и  Русскихъ  комитатахъ  Венгр|'и  не  упо- 
требляется Сювенсюй  и  Руссюй  языкъ  въ  преоюдаваши  научныхъ 
предметовъ, — следовательно  законъ  объ  употребленш  роднаго  языка 
не  исполняется.  Повнакомимся  теперь  съ  числомъ  Сювенскихъ  и  Рус- 
скихъ учениковъ  гнмназ1й,  начиная  съ  186У7  года  по  187%  учебный 
годъ. 

Изъ  этой  статистической  таблицы  мы  можеиъ  заключить:  а)  что 
число  Словенсгахъ  и  Русскихъ  учениковъ  уменьшается,  число  же  уче- 
ников-ь  Мадьяръ  прибавляется.  Въ  18б6«— 67  учебномъ  году  было  уче* 
ннковъ  Словаковъ  1039,  а  Русскихъ  286.  А  въ  1870 — 71  учебн.  году 
всехъ  Словаковъ  585,  а  Русскихъ  454;  такимъ  обрааомъ  потеряли 
Словаки  454,  а  Руссюе  155  гинназистовъ.  Мало  того.Руссюе  въ  Пря* 
шевской  гимназш,  по  этой  таблице,  потеряли  всехъ  своихъ  до  послед- 
няго.  Заметимъ  еще,  что  Руссюе  въ  Пряшеве  имеютъ  воспитатель- 
ное заведен1е,  подъ  назватемъ  А1шппешп,  которое  содержитъ  ежегод*- 
но  до  40  гимназистовъ;  —  где  же  причина  такой  значительной  убыли 
учениковъ?  Мы  не  ошибемся,  если  скажемъ  что  эти  показав1я  далеко 
выходятъ  за  пределы  вероятности.  Ь)  Главная  причина  умбньшен1я 
Славянскихъ  учениковъ  въ  гимваз1яхъ  состоитъ  вгь  тохъ,  что  родной 
языкъ  не  употребляется  въ  школахъ  для  преподаванк^  какъ  этого  тре- 
буетъ  законъ;  самая  грамматика] роднаго  языка  проходится  кое-какъ, 
и  такое  неуважеше  къ  закону  огорчаетъ  родителей  и  учениковъ.  о)  Мо- 
жемъ  засвидетельствовать,  что  въ  начале  учебнаго  года,  когда  запи- 
сываются ученики  въ  гимназ1Ю,  имъ  приходится  слышать  следующ1е 
вопросы:  Какъ  васъ  звать?  Какого  вероисповедашя?  Вы  панславъ? — 
Ответь  обыкновенно  бываетъ:  сНетъ».  Къ  Русскимъ  же  обращаются: 
ОпМиагка?  (Вы  Москаль?)  Мальчикъ  отвечаетъ:  нетъ;  его  и  ааписываютъ 
въ  число  Мадьяръ;  когда  же  рааъ  ааписанъ  въ  Мадьяры,  очень  труд1ю 
на  следу юнцй  год:)^  перебраться  къовошгь.  Случается  такшгь  обраасшъ 
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попасть  жь  Мадьяры  мальчику,  не  ум'Ьющему  даже  попросить  хлЬба  на 
Мадьярсковгь  язьлгЬ  <1)  Школьное  начальство  записываетъ  Евреевъ  въ 
Мадьярскяхъ  гимназ1яхъ  въ  Мадьяры,  а  въ  Словенскихъ  гимназ1яхъ  въ 
Н'Ыцы,  чтобъ  только  уменьшить  число  Словвнсжихъ  учениковъ. 

Приведемъ  зд'Ьсь  еще  число  учениковъ  въ  Юридическихъ  Акаде- 
м1яхъ.  Въ  1870 — 71  учебномъ  году  состояло  вс^хъ  учениковъ  в-ь 
Юридическихъ  Академ1яхъ:  Мадьяръ  1830  челов-Ькъ,  Н^цевъ  90,  Сло- 
ваковъ  38,  Русскихъ  7,  Румынъ  98,  Сербовъ  И.  Но  если  мы  посмот- 
римъ  на  разд'Ьлеше  ткхъ  же  слушателей  по  в'Ьроиспов'^ашямъ,  изъ  ко- 
тораго  можно  заключить  отчасти  и  о  народности,  д-кло  выходить  со- 
вершенно другое.  Мы  тамъ  встр-ктинъ  значительное  число  евангели- 
ковъ  и  ушатовъ,  принадлежащихъкъ  Словенскому  и  Русскому  народу. 
Отсюда  можно  вцд'Ьть,  что  и  эти  статистическ!я  съ^Ьа^хя  не  в^н'^ 
другихъ. 

Наконецъ  бросается  въ  глаза  еще  одно  обстоятельство:  слушатели 
университетовъ  не  вписаны  и  не  разд'Ьлены  по  народностямъ,  къ  кото* 
рымъ  они  причисляютъ  себя;  ато  д-Ьлается  быть  можетъ  по  той  при- 
чине, что  иного  юношу,  съ  полнымъ  сознан1емъ  своей  нац1ональности, 
нельзя  пугнуть  стереотипнымъ  вопросомъ:  Вы  панславъ?  Вы  Москаль? 
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РУССКАЯ  ПЕЧАТЬ 

ЗА  ПРЕДЕЛАМИ  РОССШ. 

.  За  предй1ами  Русской  Импер1И  издаются  сгь  1850  года  Русстя 
газеты,  о  существоваши,  политическомъ  направлен1и  и  зыачеши  кото- 
рыхъ  знаегь  Русская  публика  очень  мало,  или,  сказать  правду,  не 
знаетъ  почти  ничего.  Равнодуш1е  и  нежелан1е  познакомиться  С7>Русскою 
журналистикою,  появившеюся  эа  пред'кдами  Русскаго  царства,  не- 
простительны, т^ъ  бол"^  что  она  возникла  не  гд-Ь-нибудь  за  океаномъ, 
но  возл'Ё  насъ,въ  близкомъ  сосЪдств'Ь  съ  нами:  въ  Галищи,  Буковине, 
въ  Закарпатской  Угорской  Руси,  въ.  земляхъ  испоконъ  в^а  Рус- 
скихъ,  стоящихъ  къ  намъ  въ  историческомъ  и  нравственномъ  отно- 
шен1яхъ  ближе  всЬхъ  другихъ  странъ.  Им±я  въ  виду  ознакомлеше 
Русской  публики  съ  этою  литературой,  начнемъ  съ  ближайпшхъ 
нашихъ  соседей. 

Въ  Галицш  первымъ  Русскимъ  журналэмъ,  появившимся  въ  начал'Ь 
пятидесятыхъ  годовъ,  былъ  «^Вгьстникъъ.  Редакторомъ  этого  журнала 
состоялъ  Вислобоцюй.  Журналъ  издавался  въ  ШкЪ,  служилъ  интере- 
самъ  Галицко-Русскаго  народа  и  получалъ  субсид1ю  отъ  Австрайсваго 
правительства  за  печаташе  законовъ  и  правительственныхъ  распоря- 
жешй.  Но  не  смотря  на  украшеше  «Вестника»  двуглавыиъ  Австр1й- 
скимъ  орломъ  и  громк1й  А^^^изгъ;  лСоедииенными  силамип  ^  журналъ, 
стиснутый  когтями  орла,  шелъ  дурнр  и  прекратился,  просу щество- 
вавъ  10  л*тъ. 

За  В-^тникомъ  следовало  йСлово^,  которое  издается  и  теперь  подъ 
редакфей  Бенедикта  Площанскаго  въ  Галицко-Русскомъ городе  Львов'Ь. 
Газета  весьма  интересна;  она  начала  выходить  съ  1860  года. 
Первымъ  ея  редакторомъ  былъ  изв'Ьстный  патр10тъ  Богданъ  Д^дицюй, 
который  не  разъ  привлекался  къ  суду  за  пом-Ьщенныя  въ  газете  статьи 
то  хозяевами  Галищи,  №мцами,  то  враждебными  Поляками,  и  не 
смотря  на  множество  враговъ,  онъ  всегда  энергически  и  вс^ми  воз- 
можными силами  отстаивалъ  Русское  д'Ьло,  Для  будущаго  историка 
Галицкой,  Буковинской  и  Угорской  Руси  Слово  представитъ  богатые 
матер1алы,     такъ    какъ  въ  немъ   собраны  вс*  Факты    ея  жизни  и 
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изложены  ъсЪ  неправды  и  прит'к)нен1я  со  стороны  власти,  братскихъ 
и  небратскихъ  народовъ.  Слово  издается  въ  большомъ  Формат'1Ь,  три 
раза  въ  нед'кдю,  им^ть  корреспондентовъ  въ  Россш,  В^н'1Ь,  С'Ьверной 
Венгр1'и  и  Буковин:Ь,  полемизируетъ  но  большей  части  съ  Польскими 
газетами,  каковы:  Часъ,  КраЁ,  Дневникъ  Львовсшй,  Са2е1а  Каго(1о\уа 
и  проч. — Въ  прошедшемъ  году  какъ-то  случайно  столкнулась  эта 
газета  съ  Вгьстникомъ  Европы,  порицавшимъ  политическую  безтак- 
ность  Галицко-Русскихъ  Святоюрцевъ,  шедшихъ  рука  объ  руку  съ  на- 
родомъ  и  не  желавшихъ  быть  обманутыми  Галицкою  зна;гью,  давно  ему 
изм'Ёнившею.  Кром'Ё  того,  были  помещены  возражения  въ  Слов-Ь  противъ 
ложныхъ  суждешй  С. -Петербу рекой  академической  газеты  ^),  въ  кото- 
рую какой-то  недобрый  ген1Й  вдохнулъ  нерасположен1е  ко  вс^мъ  беэ- 
защитнымъ  Славянамъ.  Но  старашя  С.-Петербургскихъ  В:Ьдомостей 
уронить  Слово  въ  глазахъ  Галицкихъ  Русскихъ  были  напрасны.  Оно  и 
теперь  составляетъ  насущный  духовный  хл'Ьбъ  Галицкихъ,  Буковмн- 
скихь  и  Угорскихъ  Русскихъ.  Газета  Слово  находится  въ  списк'Ё  ино* 
странныхъ  повременныхъ  издан1й,  дозволенныхъ  въ  России,  и  стоитъ 
13  руб.  80  коп.  въ  годъ;въ  Росс1йскую  Импер1Ю*въ  прошедшемъ  году 
выписывалось  этой  газеты  72  экземпляра. 

Посмотримъ  на  друг1я  издан1я  Галиц1и.  Михаиломъ  Б^оусомъ 
издается  на  иародномъ  нар'Ёч1и  газета  для  народа,  подъ  назван1емъ 
а  Русская  Радаз.  [{"ёль  газеты  та,  чтобы  подавать  советы  непод- 
готовленному къ  политической  жизшг  народу:  ибо  ^мцу,  Еврею  и 
Поляку  не  трудно  обмануть  Русскаго  крестьянина  вь  д'Ьлахъ,  отно- 
сящихся къ  выборамъ  народныхъ  представителей,  особенно  прикрыва- 
ясь покровительствомъ  власти.  Наставлять  народъ,  чтобъ  его  не  обма- 
нули и  не  подкупили  ложными  об^щащями — вотъц'к1ь,  которую,  несмо- 
тря на  всЬ  препятств1Я,  добросов'к*яно  исполняетъ  г.  Б^оусъ  въ  своей 
«Русской  Рад'ЁА.  Что  его  старан1емъ  Галицко-Русск1й  народъ  идетъ  къ 
лучшему- въ  просв'Ёщен1и,  въ  хозяйстве,  въ  общественныхъ  д1иахъ, 
это  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  Галицк1е  Русск1е  никогда  не 
им'к1и  такого  числа  и  такихъ  представателей  въ  В^нскомъ  рейхсрат1^, 
какъвъ  настоящую  пору.  Главный  сотрудникъ  Русской  Рады  г.  Наумо- 
вичъ  много  труди.1ся  въ  д-Ьл*  народнаго  обраэован1я.  «Русская  Рада» 
икается  въ  Галицко-Русскомъ- город*  Коломыи;  ц*на  въ  годь  3  гулд. 
Изъ  одного  любопытства,  сл*дуетъ  выписывать  эту  газету,  чтобы  ви- 
д-Ьть  как1е  советы,  как1я  наставления  даются  Русскимъ  за  границею 
передовыми  людьми?  Несбиваютъли,изъчестолюб1я  икорыстолюб1Я, 


*)  Конечно  прежней  редакц1Я. 


628  СЛАВЯНСК1Й  СБОРНИКЪ 

эти  передовые  народъ  съ  толку,  какъ  это  (мучается  въ  н'Ькоторыхъ 
странахъ?.;. 

За  «Русскою  Радою ]&  сл^дуетъ  €Иаукаг>,  издаваемая  вышепсжя- 
нутывгь  священникомъ  Наумовичевгь,  депутатомъ  В'1Ьнскаго  рейхсрата, 
недавно  заявившив1ъ,  что  Галицко-Русстй  народъ  не  им-кп»  и  те- 
перь не  им^тъ  желан1я  сл'Удовать  за  непогр-^шимыми,  но  всегда  пой- 
детъ  за  свободой  и  нросв^щешемъ.  аНаука»  наставляетъ  Русск1й  на- 
родъ нравственными  поучен1ямн,  знакомитъ  его  съ  исторхей  род- 
ной земли  и  церкви  и  многими  другими  полезными  св-Ьд'Ьн1ями;  печа- 
тается въ  городе  Коломыи,  стоить  въ  годъ  4  гулд.  Личность  и  прежн1е 
труды  редактора  ручаются,  что  выписавш1е  Науку  не  истратятъ 
деньги  понапрасну. 

€Учительь  и  ^Яастовкау^,  педагогически  журналъ  для  Галицкихъ 
Русскихъ  сельскихъ  школъ  и  д*тей,  издается  въ  город*  Львов'Ъ,  педаго- 
гомъ  Мих.  Клементовичемъ;  выходить  два  раза  въ  м-к^яцъ  и  стоить  въ 
годъ  3  гульдена. 

^Схонъъ — духовный  журналъ,  издается  въ  город'Ь  Львов*.  Редакторъ 
его— докторъ  богословскихъ  наукь  Сембратовичь.  С10нъ  выходить 
два  раза  въ  м-Ьсяцъ,  ц-Ьна  въ  годъ  6  гулд.,  пом'Ёщаеть  статьи  духовно- 
нравственнаго  содержан1я;  появляются  иногда  проповеди,  критическ1е 
разборы  проповедей  и  разныя  поучен1я.  Стоило  бы  познакомиться  съ 
Галицко-Русскимъ  унхатскимъ  духовнымъ  журналамъ,  особенно  вс*мъ 
т-Ьмъ*  которые  ревнуютъ  о  в*{5*  и  церкви.  Истор1я  г.  Кояловича  о 
возсоединен1и  ун1атовъ  показываетъ,  сколько  б^дъ  произошло  оть 
непонимашя  Д'Ьла,  б*дъ,  павшихъ  всею  тяжестью  на  народъ,  а  не  на 
т*хъ,  коимъ  следовало  понимать  движен1е. 

Въ  Галиц1ииБуковин1|еще  издавались  въ  разное  время  разныя  €да]91<1>. 

Начинался  и  прекращался  несколько  разъ  юмористическ1й  жур- 
налъ ^Страхопудъъ^  который  однакоже,  испугавшись  пустыхъ  карма- 
новъ  неплатящей  публики,  скрылся. 

Выходили  въ  Галиц'ш  газеты  и  съ  украино<1>ильскимъ  направлешемъ. 
Къ  этимъ  издан1ямъ  Галичане  отнеслись  подозрительно,  полагая  что  они 
поддерживаются  Польскою  аристократ1ей.  Такое  предположен1е  однако 
едва  ли  в-Ьроятно,  такъ  какъ  вс*  эти  газетки,  просуществовавъ  кое- 
какъ  два,  три  месяца,  умирали  какъ  будто  отъ  эпидемш.  Названия  по- 
койниковь:  Русь,  Мета,  Сгьиь,  Вечерницы,  Правда,  Основа,  и  опять 
^^ Правда».  Последняя  впрочем ь  ещесуществуетъи  теперь,  подъ  ре- 
4акц1ею  доктора  правъ  Огуновскаго;  издается  на  Малорусскомъ  язык* 
и,  какъ  бы  въ  н-Ёкоторомъ  союз*  съ  Польскою  журналистикой^  паралн- 
зируетъ  народныя  стремлен1я  Святоюрцевъ.  Ц*на  «Правды:»  4  гульд. 
въ  годъ. 
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Изъ  Галиц1и  перейдевгь  на  западный  склонъ  Карпатовъ,въ  Угорскую 
Русь.  Пробужден1е  Угорской  Руси  начинается  съ  1848  года,  но  мало- 
численность Русскихъ  препятствовала  появлешю  тамъ  собственнаго 
Русскаго  органа.  Первая  Русская  газета  является  у  Русскихъ  за  Кар- 
патами около  1855  года,  подъ  назвашемъ:  ^Газета  Церковная^.  Ее 
прив'Ётствовали  вс*  съ  радост1ю;  издателемъ  быль  знатокъ  Русскаго 
языка,  священникъ  И.  Раковсмй;  содержан1е  составляли  статьи  ду- 
ховно-нравственнаго  содержан1я,  проповеди  и  другая  поучешя,  на 
чисто  Русскомъ  (не  Рутенскомъ)  язык'ё.  Поэтому  ее  стали  подозр'Ьвать 
въ  схизмгь,  и,  всл^дств1е  вл1ян1я  непогр'Ьшимыхъ  людей,  она  прекра- 
тилась. • 

Съ  учреждешемъ  Литературнаго  Общества  Св.  Васил]я  Великаго 
стала  издаваться  въ  Унгвар^  гаге^тг  €Свгьты>  (Ьитеп-ЗуеНо);  но  Мадь- 
яры, какъ  будто  испугавшись  одного  назван1я  Св^тъ  (у  нихъ  \йк^ — 
М1ръ)  и  заключая  изъ  появлешя  газетки  о  будущемъ  порабощенш  всего 
М1ра  Русскими,  начали  косо  смотр'кгь  на  издание,  а  потомъ  постара- 
лись, при  посредств'Ь  министра  Этвеша,  удалить  редактора  Юрья 
Игнаткова,  который  былъ  вм^ст"^  и  учителемъ  Унгварской  гимназш, 
въ  городъ  Офенъ,  въ  томъ  предположен1и,  что  Руссюе  не  найдутъ 
другаго  редактора  и  что  Русская  газета  прекратится.  Однако 
желашя  Мадьяръ  не  сбылись;  нашелся  редакторъ,  Кириллъ  Сабовъ, 
законоучитель  гимназ1и.  Зам-Ьтивъ,  что  Сабовъ  не  хуже  Игнаткова 
отстаиваетъ  Русское  народное  дйю,  Мадьяры  и  его  переселили  на  югь 
Венгр1и,  въ  Сегединскую  гимназ1ю.  Не  смотря  на  то  редакц1я  сСв'Ьта» 
перешла  опять  къ  учителю  гимназ1И,  Виктору  Кимаку.  Изъ  всего  этого 
видно,  что  лучш1е  люди  старались  всеми  силами  отстаивать  права 
Угорско-Русскаго'  народа  и  Русской  церкви.  Но  Мадьяры  тоже  не 
дремали:  переселивъ  Русскихъ  д'Ьятелей  въ  Мадьярсюя  мутности, 
назначивъ  Русскимъ  въ  епископы  челов-Ька,  не  знающаго  Русскаго 
языка,  гнущающагося  всЬмъ  Русскимъ  и  служившаго  всегда  сл^пымъ 
оруд1емъ  мадьяризац1и  Русскаго  народа,  наград ивъ  этого  наемнаго 
подвижника  деньгами,  орденами  СтеФана  и  Леопольда  и  Богъ  в^ть 
какими  титулами,  они  разорвали  Русскихъ  на  два  лагеря.  Т%  кото- 
рымъ  понравился  блескъ,  титулы  и  Мадьярсшя  деньги,  примкнули 
к ъ  епископу  Панковичу  и  получили  назван1е  «Оппортунистовъ»;  друг1е 
же  остались  в'Ьрны  народу  и  церкви  и  назывались  аЛвтономистамиз». 
вСв'Ьтъ»  сталъ  на  сторону  автономистовъ  и  храбро  отс  гаивалъ  своихъ; 
оппортунисты  же  за  неим'Ён1емъ  своего  органа,  возражали  въ  брошю- 
рахъ  и  Мадьярскихъ  газетахъ.  Борьба  эта  продолжалась, при  большомъ 
одугпевлешй  съ  об'Ёихъ  сторонъ,  3  года. 

Явилась  наконецъ  юмористическая  газета  съ  карикатурами,  подъ 
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пазвашемъ  ^Совт^,  Редакторомъ  ея  былъ  тотъ  же  учитель  гимназии 
Кимакъ.  Въ  <гСов'Ь]»  пом'Ьщены  портреты  всЬхъ  народиыхъ  изнгЬнни- 
ковъ  и  въ  глав'Ь  ихъ  епископа  Панковича,  украшепнаго  орденами; 
бьми  изображены  всЬ  подвиги  т&хъ,  которые  служили  противонарод* 
ному  д'^у,  и  исчислены  награды,  полученные  ими  за  усердную  службу 
огь Мадьярской  власти.  Мадьяры,  считая  поругаше  наемныхъ  подвижни* 
ковъ  личнымъ  бскорблен1емъ,  перевели  редактора  Кимака  къ  Печскую 
реальную  гимназ1Ю.  Разсказываютъ,  что  Кимакъ  на  столько  усердно 
исполнялъ  свою  редакторскую  обязанность,  что  не  только  самъ 
составлялъ,  но  и  самъ  набиралъ  и  печаталъ  газету,  и  наконецъ 
самъ  же  вечеромъ  разносилъ  ее  подписчикамъ. 

Посл-Ь  переселен1я  Кимака  въ  Печь,  прекратились  ^Свттъъ  и  пСоваъ, 
но  явился  €  Новый  Свптъъ.  Редакторомъ  его  былъ  священникъ  Гебе. 
Но  какъ  Новый  Св*тъ  сталь  светить  темн'Ье  прежняго,  то  Угорско- 
Русская  публика,  не  желая  портить  глазъ,  обратилась  къ  нему  спиной, 
и  Новый  Св'Ьтъ  вскор'Ь  прекратился.  Ц'Ьна  Св1;та  и  Новаго  Св'Ьта  была 
по  4  гульд.,  а  Совы  6  гульд.  въ  -годъ;  вс^  выходили  еже- 
нед'к1ьно. 

Въ  настоящее  время  издается  въ  Унгвар-Ь  газетка,  подъ  громкимъ 
наавашемъ  иКарпатъъ.  Редакторъ  ея  законоучитель  гимназш  Николай 
Гомичковъ.  сКарпатъ»  мужественно  отстаиваетъ  Русскую  азбуку 
противъ  Латинскаго  алфавита,  который  Мадьярск1й  министръ  народ- 
наго.  просв'Ьщешя  хот'кдъ,  тотчасъ  посл-Ь  возвращешя  Австр1йскаго 
Императора  ияъ  Россю,  навязать-  Угорскимъ  Русскимъ.  ЗагЁя 
министра  не  удалась,  и  даже  гЬ  изъ  Русскихъ,  которые  увле- 
кались прежде  Панковичемъ,  вознегодовали  противъ  нарушен1я  Рус- 
ской святыни.  Намъ  изв1!Стно,  что  Пряшевскан  и  Мукачевская 
консистории  протестовали  противъ  этихъ  •  покушен1й  министра. 
Точно  также  «Карпатъ»  защищаетъ  Юл1анск1й  м-Ьсяцесловъ, 
противъ  Григор1анскаго,  на  введен1е  котораго  въ  общее  у  потреб  лен1е 
сильно  настаиваетъ  епископъ  Панковичъ,  чтобъ  понравиться 
Мадьярамъ.  <гКарпатъ]>  стоить  6  гульд.  въ  годъ,  и  им'Ьетъ  въ 
Росс1и  двухъ  подписчиковъ,  г.  Барановскаго,въ,Волочиск*,  и  г.  Пузы- 
ревскаго,въ  К]ев1;. 

За  пределами  не  только  Русской  импер1и,  но  и  Русской  земли,  .из- 
дается еще  одна,  впрочемъ  довольно  незначительная.  Русская  газета 
въ  Праг*,  подъ  назвашемъ<сСлавл«шй  мгрьъ,  на  Русскомъ  и  Чеш- 
скомъ  языкахъ.  Ц*на  этой  газеты  8  руб.  20  коп.  въ  годъ. 
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СЛАВЯНСКШ  ЖУРНАЛЫ 

НА  КОТОРЫЕ  ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА   ВЪ  ПОЧТОВЫХЪ  КОН- 

тоРАхъ   (1875). 

Годовая  ц'Ьна  съ 

Наи11снова111е  повремен-  М-Ьсто  издания.  пересылкою  ино- 

ныхъ  издан1й.  городнымъ    под- 

писчикаиъ  '). 

1.Па11Ьог.  Ргав 6  руб.  70  коп. 

2.  Са2е1а  Ь\\'о\У8ка.  Г^тЬег^г; 14  — 

3.  Со8ро(]аг2.  ТЬогп 3 

4.  Ни(1еЬтЬ181у.  Рга^ 6  80  

5.  Нитоп811ске  Ь181у.  Рга^ 6   —    30  

6.  Мога\У8ка  бгИсе.  Вгйпп 15   —    60  — 

7.  Кагойт  Ь181у.  Рга^ 16   — 

8.  N810(106  NоV^пе.  Азгат 12  —    60  — 

9.  N810(11110  NоV^пу.  Т.  8.  Маг1оп  ......  12  —    20  — 

10.  NоV^(;е.  Ьа1ЬасЬ 6   — 

11.  ОЬгог.  8188ек 16  —    60  — 

12.  Рокгок.  Рга^ 17   — 

13.  Ро8е12  РгаЬу  Рга^ 13—40  — 

14.  Ргге^19(1  Ьекагвк!.  Кгаккаи 7— :10  — 

15.  Ко1тк.  ЬетЬег^ 6  —    10  — 

16.  Сербске  Новине.  Бй1градъ 14  -г-    10  — 

17.  81оуеп8к1  N810(1.  МагЬиг^ 14  — 

18.  8уе1о2ог.  Рга^ 9   —    20  — 

19.  V^епас.  Артат. 7   —    25  — 

20.  Застава.  Новый  Садъ 12  —    60  — 

21.  21ет1ап1п.  Ровеп 7   — 

22.  Ь181у  Р11о1о^1ске  а 

Ре(1а8081ске.  Рга^ 5   —    75  — 

23.  08уе1а.  Рга^ 7   —    80,  — 

24.  Рга\у(1а.  КаНотсг 4   — 

25.  Слово.  Львовъ 13   —    80  — 

26.  Видовдан.  Бй1градъ 17   —    60  — 


')  За  оересьику  иногороднымъ  подписчикамъ  взимается  по  два  рубля  за  го- 
довой экземпляръ. 


АВД 


УКАЗАТЕЛЬ  ДИЧНЫХЪ  ИИЕНЪ. 


УКАЗАТЕЛЬ 


Сокра1цеи1я:  архим.=:архииандритъ,  арх11.=арх1епискоиъ,  г.=городъ,  д.=дв- 
ров11я,  еп.=ео11Скопъ,  имо.==императоръ,  императрица,  к.,  кн.=1шязь,  к11.=^оми- 
татъ,  м.=мФстечко,  митроп.=«итрополнтъ,  пр.=прим^чате,  р.=р*ка,  с.=свло, 
ов.=святый,  святая.  Слова:  «и  сл'Ьд.»  относятся  всегда  къ  сл'Ьдуюпщмъ  страяи- 

цаиъ  только  тай  же  самой  статьи. 

I.  Укаватедь  хжчныхъ  ненг. 


А. 


Абдулъ-Азисъ,  султанъ,  619. 

Лбдулъ  -  Меджидъ,   султанъ,   336,337, 

620. 
Лбдурахианъ-паша  329. 
Августннъ  блаженный  494,  498,  503. 
Августъ,   ииператоръ,   421,    422,   425, 

428,  436,  437.  439,  474,  480. 
•Авитъ,  еп.  Вьснск1Й,  427. 
Авксент1Й  476. 

Агаоангелъ,  архп.  Зворницпй,  374. 
А  ДЖО  изъ  Никшича  409. 
Лдр1анъ  I,  папа,  438. 
Адр1анъ  IV,  папа,  422,  523. 
АистульФЪ,  король,  437,  438. 
АкиФЪ-паша  369,  370. 
Аксаиитъ,  Петръ,  94. 
Аларихъ,  король,  428. 
Александръ  III,  папа,  444. 
Александръ  IV,  папа,  5*7,  548,  573. 
Александръ  V,  папа,  521. 
АдексЬй  Комнинъ,  имнераторъ,  512. 

АдексЬй  Михаиловичъ,  царь,  605. 

^леонъ  1А1ёоп  Апи)1пе)  615,  619. 


Али-Бабичъ  350. 

Али-паша  Ризанб<>говичъ  318. 

Али-паша  Зворницюй  329. 

Али-паша,  велик1Й  визирь-,  372,  405. 

Альбрехтъ  II,  король  Угорск1й,  93, 112. 

Альваръ  Пелапй  517. 

Аии  Буэ  319. 

Амв|)0С1й'  Медюланск1Й   475,   476,   480, 

481,496. 
Амврос1Йу  иитроп.  Сербск'|й,  615. 
Анастас1Й,  имп.,  427,  489. 
Андрей  111,  король  Угорспй,  93. 
Анна  1оапновна,  имп.,  608. 
Анеимъ,  митроп.  (^раевскЁй,  374. 
Анеимъ,  патр1архъ,  615. 
Арань  53. 
Аристогитонъ  480. 
Аристотель  568. 
Аристо«анъ  424. 
Ар1й  503. 

Аркадий,  имп.,  494. 

АркадШ,  еп.  Славск1Й,610,  615,617,618. 
Аркад1й,  второй  он.  Славск1й,  617,  618. 
Армод1Й  480. 
Арнольдъ  Бреш1анск1й  527,  529. 


—   1    — 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧВЫХЪ  НИЕВЪ. 


АрнульФъ,  имп.,  91,  453. 

Лрпадъ  63.  Арпадовцы  93. 

Арсошй  IV,  патр1архъ  Сербск1Й,  327. 

Арсон1й,     патр1архъ  Констаптиноиоль- 

скШ,  511. 
Арсеньевичи,  1осифъ  и  Тованъ,  403,  405. 
Атанарихъ,  Готъ,  428. 
АтаульФъ»  король,  428. 
Атилла  03,  450. 
Ауершпергъ,  ыииястръ,  235. 
АеакаЫй  Александр1Йск1й  477,  502,  503, 

504. 


Б. 


Бабылонъ  153. 
Баджакъ,  Маркъ,  356. 
Базиловичъ,  1оаивъ,  51 . 
Байза,  священ.,  131. 
Балаша,  Францъ,  95. 
Балудянсшй  40,  53,  58. 
Бангансъ,  вшвнстръ,  235. 
БановскШ,  Ю.,  114. 
Бартолоиендесъ,  Лад.,  130, 133. 
Басо  05. 

Бачинсшй,  Андрей,  еп.,  40,  51. 
Бсбекъ-  95. 

Бела  IV,  кор.  Угорск1й,  520. 
Бель,  Матв-кй,  110,  121. 
Бенедикти,  В.,  изъ  Нудожеръ,  114. 
Бсрнардъ  Клервал1йсгай  517. 
Бернолакъ131, 132,137,140. 
Биличъ,  Савва,  изъ  Мостара,  375. 
Богдаповичъ,  Сима,  404. 
Богнеръ,  Бартоломеусъ,  102. 
БожегЁхъ,  аббатъ,  552,  555,  557,  561. 
Божичъ,  Иванъ,  337. 
Божо-Гликичъ  337. 
Болеславъ  I,  кор.  ЧешскШ,  01. 


Болсславъ  Храбрый,  кор.  Польсти,  91, 

452,  453. 
Бонавентура  517. 

БопиФацШ  VIП,  папа-,  521,  524,  574. 
Боривой,  князь,  552. 
Бочкай,  СтеФанъ,  104. 
Брадачъ,  Хоашгь,  еп.,  46. 
Брдновъ,  Иванъ,  изъ  Л1евва,  357. 
Брстяславъ  Чешск1й  91. 
Брячислав'ь  I,  кор.  Чешсшй,  553,  561. 
Брячиславъ  II,  кор.  Чешсшй,  552,  555. 
Булавинъ  606. 
Б^оусъ,  Михаилъ,  027. 
Б'Ьлый ,  Датала  (Некрасовецъ) ,  01 8 ,  620 . 
Б1ШИЦК1Й4  П.|  110. 


в. 


Валентишанъ  I,  ими.,  493. 
Валентин1анъ  Ш,  нвш.,  488. 
Валентъ,  имп.,  477. 
Вальдштетенъ,  гевералъ,  329. 
Вальтеръ  фонъ  деръ  Фогельвейде  525. 
Васил1й  богоиилъ  513. 
ВасилШ  I  Македонянинъ,  ямп.,  460. 
Васил1й  II  Болгаробоецъ,  имп.,  435. 
ВасилШ Велишй,  св.,  476,  477,  478,  479, 

480,481.  502,  507. 
Васил1й  Див1итр1евичъ,  в.  кн.Мосяовсюй, 

468. 
Веберъ,  аптекарь,  116. 
Веджидъ-паша  329. 
Везал1я,  1оаннъ,  542. 
Вейнрихъ,  Фабрикавтъ,  290. 
ВелисарШ  436,  451. 
Величъ,  Георпй,  404. 
Веселени,  баронъ,  173. 
Веселиновичъ,  Ае.,  837. 
Викингъ  456. 
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УКАЗАТЕЛЬ  ДВЧНЫХЪ  ИИВНЪ. 


ГУР 


ВиклеФЪ  54Н  и  сд-Ьд. 

Зильгельмъ,  Австр.  эрцгерцогь,  30. 

Вис^обоцк1Й  626. 

Витигисъ,  король,  436. 

Витингъ,  СП.,  90,  110. 

Вить,  аббатъ,  553,  554,  555,  557. 

Влад11М1ръ  св.,  в.  кн.,  461. 

Владиславъ  VI,  кор.  Польсти,  94. 

Владиславъ  II,  кор.    Чешск1А,    потомъ 

кор.  УгорскШ  95. 
Влайковипъ,  Георпй,  401. 
Войт-Ёхъсв.  100,  110,  562. 
Вольтеръ  499. 
Вороничъ  617,  618. 
Вратиславъ,  кор.  Чешск1Й,  552  и  сл'Ьд. 
Вучковичи  (БоснШская  Фаиидхя)  402. 
Вячеславъ  I  св., герц.  Чвшск1й,  230,  558, 

559. 
Вячеславъ  I,  кор.  ЧешскШ,  530. 
Вячеславъ  Ш,  кор.   Чвшск1й,   93,  563, 

564. 
Вячссдавъ  изъ  Рахманова  (Младванька) 

94. 


Г. 


Гаганецъ,  1осифъ,  еп.,  52,  58,  69. 

Гамаляръ  133. 

Гамулякъ  140,  141. 

Гаттала  601 . 

Гебей,  Викторъ,  81,  680. 

Геиистъ  Плевонъ  568. 

Гснрихъ1У,имп.,422,  525,552,560,  561, 

Гонрихъ  VI,  имп.,  530. 

Горбстъ,  министръ,  235. 

Герд^)ъ  532. 

Герценъ  613,  614. 

Гилътенъ,  I.,  542. 

ГяльФердингъ,  А.  в., 318, 325,  330,  383. 


Гинцель  557. 

Гиртль,  анатомъ,  238. 

Гискра  235. 

Главачекъ  153,  174,  175. 

Глеба,  Балтасаръ,  102. 

Гогснга  гауфены  441. 

Гогснцоллернъ  595. 

Годра133,141. 

Годжа,  С,  152.  Годжа,  М.,  153. 

Голко,  М.,  и  его  сынъ  130. 

Голуби  133. 

Голуховск1йу  граФЪ,  34. 

Голый,  Словенск1Й  писатель,  137,  14]. 

Голый,  атаианъ  Некрасовцевъ,  606. 

Гольдшмидтъ  134. 

Гомичковъ,  Николай,  83,  85,  630. 

Гончаровъ,  Некрасовецъ,  613  и  сл-Ьд. 

Горчичка,  Д.,  116. 

Грабарь,  Пав.,  69  пр. 

Грабарь,  Эй.,  69  пр.,  74. 

Грабовсшй  116. 

Гращанъ,  имп.,  493. 

Графанъ,  юристъ,  517. 

Грсгоров1усъ  525. 

ГреФФенштейнъ,  I. ,  542. 

ГригорШ  Богословъ  477,  478,  502,  504, 
507. 

Гр11гор1Й  I,  папа,  437,  451. 
ГригорШ  II,  папа,  437. 
ГригорШ  УП,  папа,  449,  453,  457,  521, 
537,   552,  553,  557,  558.   560,  561. 
Григор1й  IX,  папа,  520. 
Григор1й  X,  папа,  539. 
ГригорШ  XVI,  паоа,  157. 
Гросма^ъ  153. 
Грох1усъ  153. 
Гудовичъ  608. 
Гулакъ-Артемовск1Й  611. 
Гушадъ,  Иванъ,  94. 
Гурбанъ  ИЗ,  190. 


—  3  — 


УКАЗАТЕЛЬ  лшчтлхъ  юань. 


Константинъ  У1,  имп',  511. 

Копстантъ,  имп.,  493. 

Констанщй,  имо.,  493,  497,  503. 

Контарини,  Гаспаръ,  513. 

ТСопитаръ  557. 

Кор1атовичъ,  князь  Мукачевсюй,  51 . 

Коцсдъ,  княаь,  90. 

Кошутъ  185,   187,  192,  193,  194,  195, 

196,  200,201,  595. 
Краловпчъ,  Марко.  410. 
Крамарекъ.  См.  Сатоцъ. 
Крвжаничъ,  Ю.,  601. 
Крижекъ  241 . 
Крдета,  Степанъ,  352. 
Круммедь  548. 
Кубивн185. 
Кузмани  151. 

Кулица,  митроо.  Босн1Йск1й,  404. 
Кутекъ,  1,\  51. 


л. 


Ладисдавъ  V,  кор.  Угорсшй,  94. 

Ладомирск1Й,  Викторъ,  85. 

Лазарь,  ц.  Сербспй,  410. 

Лайсакъ,  еп.,  156. 

Лашй,  Ел1ашъ,  105,  115. 

Ла1ий,  Криспанъ,  102. 

Ларичъ,  Герасимъ,  378. 

Левъ  III  Исаврянинъ,  имп.,  437, 447. 

Левъ  VI,  имп.,  511. 

ЛевъШ,  папа,  438,  439. 

Левъ  IX,  папа,  457,  537. 

Леопольдъ  I,  имп.,  95,  106. 

Леопольдъ  II,  ими.,  126,  153,  155. 

Лоссепсъ  589. 

Лоссингъ  595. 

Летепыой  183. 

Лешка,  Ст.,  130. 


Либатй,  риторъ,  494,  507. 

Либихъ  595. 

Линц1усъ,  Дивишъ,  102. 

Лихардъ,  Д.,  152. 

Лобачевск1й  501 . 

Лобковицъ,  князь,  114. 

Ловичъ  133. 

Ловчани,  И.,  111. 

Лоранъ,  исторнкъ,  574. 

де-Лувьеръ,  граФъ,  618. 

Людевитъ,  вождь  ХорватскШ,  452,  454. 

Людмилла  св.  230,  558. 

Людовикъ  V  Баварск1й,  имп.,  525. 

Людовикъ  Н-кмецюй,  имп.,  90. 

Людовикъ,  кор.  Чешск1Й  и  УгорскШ,  95. 

112. 
Людовикъ,  кор.  Угорсшй,  453. 

Людовикъ  XIV,  кор.  Фран.,  441,  463. 
Лютеръ  102,.  514,  527,  532,  542. 


м. 

Магометъ  410. 

Мазурекъ,  К.,  111. 

Майкичъ,  Лазо,  351. 

Майлатъ,  граФЪ,  200,  201. 

Макар1й,  арх1еп.  Литовский,  57. 

Македошй  КритоФагъ,  монахъ,  483. 

Македотй,  сановявкъ,  496. 

Максиюшанъ,  иип.,  103. 

Максимъ,  узурпаторъ   императорскаго 

титула,  496. 
Манасс1я,  КонстаЕгтинъ,  502. 
Мануилъ  Комнинъ,  имп.,  420. 
Мар1ЯТврез1Я.'ИМп.,45,  106,  113,  121. 

153,  155.  . 

Марковенокъ  616. 
Маркошъ,  ЮрШ,  71,  84. 
Марсил1й  Падуансшй  524. 


—  в  — 


УКАЗАТЕЛЬ  ДИЧНЫХЪ  ВМШЪ. 


отт 


Мартивъ  Турсшй  496,  407. 

Марцы,  Н.,  111. 

Маслакъу  МаксииЪу  404. 

Маснищушъ,  Т.,  131. 

Матановичъ.  См.  Дукичъ. 

Матв^  Корвинъ,  кор.  УгорскШ,  94. 

Матвей  II,  к.  УгорскШ,  имп.»  158 

Матвей  Парижсюй  525,  526. 

Матушъ  (Матвей),  граФЪ  Тренчанстй, 

93,  100. 
Мауреръ,  Францъ,  319. 
Махмудъ-ага  400. 
Мачай.  А.,  119. 
Меккэнаи,  Англичанка,  319. 
Мергичъ,  Томо,  337. 
Меровинги  452. 
Меттернихъ,  князь,  190,  614. 
Мееод1Й,  св.  Си.  Кирилдъ. 
Милота  93. 
Мина  143. 
Митракъ,,А.,  61. 
Михаилъ   КерулларШ,  патр1архъ,   449, 

461. 
Михаилъ  Комнинъ,  деспотъ,  572. 
Михаилъ    Палеологъ,   имп.,   453,   517, 

578. 
М1ятовичъ  319. 

МоЙ111ръ,  к.  Великоморавск1й,  90. 
Мойм1ръ,  к.  МоравскШ,  90,  01 . 
Молчанъ,  М.,  69. 
МустаФа-Асимъ-паша  369,  406. 


н. 

Надажди,  бома,  102. 

Наковь,  граФЪ,  56. 

Наполеонъ   I,  имп.,   423,424,440,441, 

463. 
Наумовичъ  627  и  сл-Ьд. 
Неандеръ  549. 


Негребецк1й,    ЮрШ,    72.   Негребецпй, 

Александръ,  74,  84. 
Некраса,  Игнатъ,  606^608. 
Непоиукъ,  I.,  228. 
НикиФоръ  Фока,  имп»,  435. 
Николай  Павловичъ,  имп.,  22,  609,  613. 
Николай,  инихъ,  546. 
Николай,  к.  Черногорсшй,  400,  410. 
Николай  Езерск1й  (Ое  1аси)  567. 
Николай!, папа,  448,  449,  457,  521,  525, 

537. 
Николиновичъ, Вешаминъ,  375,  376,  377. 
Никонъ,  патр1архъ  Московск1й,  461. 
Никшичи  400. 
Новотный,  Г.,  129. 
Ногаретъ  524. 
Носъ,  Михаилъ  Андреевъ,  616. 


о. 


Обиличъ,  Милошъ,  410. 
Обреиовичъ,  Михаилъ,  кн.,  372. 
Огуновсшй  629. 
Окенъ  532. 

Оккамъ,  Вильгельмъ,  524. 
Олегъ,  в.  князь,  434,  461 . 
Олимшй.  еп.  Тульчинсюй,615, 617.  618. 
Ол-Ёспицшй,  Збигн^въ,  536. 
Ольдрихъ,  князь,  553. 
Оиеръ-паша  329,  343,  595. 
Омодей,  палатинъ  УгорскШ,  93. 
Опольцеръ  238. 
Ороз1й  428. 
Османъ  паша  369. 
Остророгъ,  Яиъ,  413,  536. 
Отмайеръ140,  141. 
Оттокаръ  I,  кор.  Чешстй,  530. 
ОттокаръН,  кор.  Чешсюй,  93,  453,  539, 
539,547,548. 
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)'ВАЗАТЕ1ь  ^ячвыIЪ  виснъ. 


ОттонъЬиш].,  01,440,   и1,    443,  ив, 
453,  460. 


Падацк1й  143.  149,  548,  К53,  553,  559. 
Паэнанъ,  Петр-ь,  104,  105,107,115,118,. 

131. 
ПанС1Й,  нйтроп..  401,  407. 
ПалеолотиШ.  453,  511. 
Палковнчъ,  Ю..  132.  133,  134,  135,  140, 

152,173,108. 
Памучина,  Тоанннпб,  архим.,  318. 
Панковячъ.  Сте*а1п>,  еп..  48,  51,  55  ■ 

слъд..  629,  630. 
Панкратъ,  Словакъ,  94, 
118рееи1Й.  Петръ,  44. 
Патера  139. 
Пауи'Ёссюй,  I.,  116. 
Педэпй  И,  папа,  437. 
Перен1Й,  Петръ,  Ш.  Перешй,  Габр|&]ь, 

102. 
Перашичъ,  Пава,  338 — 340,   349,  350, 

361,362. 
Перовичь,  Сера*ямг,  архнм.,  я  Псро- 

вичъ,  1ово,  брать  его,  388. 
Пертюэье  310. 
Пьте*и  93. 

Петрарка  419,  516,  524,  527. 
Петровкчъ  Бадаша  102. 
Петроамчъ    Ы.,111. 
Петров1евичъ,  Раденяо,  402,  404 — 406. 
Петръ  Ведвпй,  вип.,  4в1,  466,  002,  606, 

«06,  609. 
Пндарккъ.  Ст.,11в. 
Пипни'ь  Коротк1й,  кор.,   437,  438,  439, 

иО,  442. 
Шатопъ,  Греч,  фнлософъ,  568. 
Пдах1й,Л.,12в. 

Плееонъ.  Си.  Гемясгь  П^евонъ. 
Шощанснй,  Бен.,  626. 


ПодманнцкЕе:  Е^вс^усъ  94.  Иванъ  и  Ра- 

*аялъ95. 
Пол1енггь,   патр.  Констаатлвопольопй, 

4«1, 
Поповичъ,  Андрей,  01. 
Половить,  8асяд1й,  еп.,  46,  49,  52,  53, 

55,  56,  58. 
Поповичъ.  ЕвгенШ,  69,  76,  85, 
Поповвчъ,  Нншма,  404,  405. 
Порниъ,  Хорватский  вождь,  452,  454. 
11орФ)|р]й  Гиэс-к1Й  ем.,  404. 
Прей,  Давидъ,  182. 
Прнбяпа.  УгорГ1:1Й  князь,  00. 
Г1|1Нсц|1.и11Л1ъ  406.  490.  Првс1|влл!а1т- 

сты  497. 
Прокоп1й  Косар!йск|й  432. 
Прткоиоеячъ,  веомнъ,  арх1е11.,  57. 
Прокоп'Ь  св.  553,  554,  557,  564. 
I1ро^ссъ,  АодрсН,  542, 
Пронай.  Л,,  бароиъ,  166,  I9^,  (97. 
Пруво114. 
Пуза.  Д..  85. 
Пудьсетй  185,  202,  203,  204. 


Р. 

Рабъ  122, 

1>авск1й,  Сяд.  Сяд.,  011 

Рагнбъ-э*еядн  400. 

Радковять,  Ннкода.  360. 

Рэдуловнчъ.  Л.,  388. 

Раевстй,  О..  48. 

РаапоцвгЬтовъ,  Некрасоюцъ,  617. 

Раковск|й.  I..  58.  60.  01,  63.  64,  76,  84. 


я  сл-Ьл. 


Ранке,  всторвкъ,  532. 


Ревай,  Ф.,  102. 

Ревзъ  Неджднсъ-яашв  351. 

Рейкиаръ  «он-ь  Цвстеръ  525. 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕВЪ. 


ТАУ 


Ренанъ  573. 

Ретмюллеръ,  М.,  119. 

Решидъ-паша  329,  333,  611,  613,  615. 

Роберъ»  Кищнянъ,  319. 

Рожпай  142. 

Ройко  134. 

Рокитаисюй  238. 

Роскевичъ,  I.,  319. 

Ростиславъ,  к.  Велпкоморавск1Й,  90, 139, 

230,  452,  453,  455,  464. 
РубШ,  А..  69  пр.  2. 
Рудпай,  А.,  архп..  132,  140. 
РудольФъ  I  Габсбургсйй,  имп.,  93,  539. 
РудольФъ  II,  имп.,  103,  209. 
Рукавипа,  генералъ,  329. 
Рукавишниковъ,  Савва,  615. 
Рыбай,  Ю.,  129,  133. 
Рюрикъ,  в.  кн.,  461.^ 


О. 


Сабовъ,  к.  А.,  60,  72,  629. 
Савва  св.  (Сербсшй)  401,  410. 
Салай,  М,,  102. 
Самареусъ,  И.,  183. 
Само  89,  452,  454. 
Саркандръ,  1езуитск1й  св.,  228. 
Сатоцъ  (Крамарекъ)  174—176. 
Святооолкъ,  к    Великоморавсгай,  90,  91, 

138,  139,  173,  452—453. 
Святополкъ  окаянный,  в.  кн.,  24. 
Святославъ  Игоревичъ,  в.  кн.,  434,  461. 
Себерини  133,  191,  198. 
Сембратовичь,  Г.,  62К. 
Селпанъ,  М.,  129. 
Сентнвани  185. 
Серебрини180. 
Снгпзмундъ,  имп.,  94,  100. 

СЛАВ.  СБОР. 


Сигизмундъ,  к.  Бургундовъ,  427. 

Сиглеръ,И.,102. 

Силад-Ёй,  С,  72. 

Силванъ  114. 

Симеонъ,  ц.  Болгарск1й,  434,  435. 

бирищй,  еп.,  496. 

Сирмай,  А.,  166. 

Скендерева,  Стака,  318. 

Смртннкъ,  Б.,  119. 

Соколовичъ,  Сима,  395. 

Сократъ  280. 

Солимапъ  II,  султанъ,  95. 

Софокл ъ  424. 

Спитигн-Ьвъ,  кн.  ЧешскШ,  553. 

Стадюнъ,  граФЪ,  33. 

Сташевичъ,  Димо,  404. 

СтеФанъ  Душанъ,  ц.  Сербский,  434,  435. 

СтеФанъ  св.,  кор.  Угорск1й,   91,  92,  97, 

452. 
СтеФанъ  III,  папа,  437. 
СтеФанъ  IV,  папа,  438. 
Странск1й  544. 
Струсбергъ  595. 
Сулеймановичъ,  Ивъ,  362. 
Сулейманъ  изъ  Геруны  339. 
Сулла  426. 

Сульпиц1й  Северъ  495. 
Сучанн  140. 
С-Ьченн.   С,  граФЪ,   53,  160,   173,  185, 

200,  201. 

Т. 

Таблнцъ,  Б..  ИЗ,  132,  133,  134. 
Талейранъ  610. 
Таиаркн,  Г.,  68. 
Тарасовичъ,  В.,  еп.,  46. 
ТарновскШ,  Ю.,  115. 
Тат1анъ  Ассир1ецъ  272. 
Таулеръ  525. 

41 
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УКАЗАТЕЛ  ЛГгаЫХЪ  ИИЕНЪ. 


Тахяръ-паша  843. 

Текеди  105. 

Телепй  53. 

ТедесФоръ  Козенсмй  574. 

Теодоровичъ,  Г. ,  337 . 

Тёрбкъ.  В.,  102. 

ТердецкШ,   Вдадитръ,  1еромонахъ,   51, 

76. 
Тертулланъ  471,  473,  474. 
Тесимель,  Гу ставь,  319. 
Томашячъ  (Тошавео)  595. 
Торонопй,  А.  И.,  35. 
Траянъ,  имп.,  421,  436. 
Т'реФортъ,  министръ,  622. 
Туневель,  министръ,  613,  618. 
Тунъ,  граФъ,  202,  203. 
Турзо,  А.,  102. 
Турочъ,  Д.,  95. 

У. 

Унгеръ,  вшнистръ,  235. 
Урбанъ  IV,  аапа,  517. 
Урбанъ  VI,  папа,  573. 
Утманъ,  И.,  102. 
Ушаковъ,  генералъ,  618, 


Ф. 

Фабо  192. 

Фандл|132. 

Фаркашъ,  Ю.,  69  пр.  2. 

Феликсъ  V,  папа,  525. 

Фенцикъ,  е.,  61. 

Фердинандъ  I,  имп.,  98,  103. 

Ференчикъ  190. 

Филиппъ  П,  кор.  Испанск1й,  441. 

Фиреди  194,  195. 

Флав1анъ  Ант1ох1йсий  482—483. 

де-Флоръ,  1оаи11гь,  аббатъ.  575. 


Фот1Й,  патр1архъ,  449. 

Франковичъ,  Матв'Ьй,  548. 

Францъ  I,  инп.,  45,  153,  180. 

Францъ-Карлъ,  Австр.  эрцгерцогъ,  191. 

Фрнденъ  119. 

Фридрихъ   I   Барбаросса,    имп.,    442, 

441-^^44,  529,  530. 
Фридрихъ  и,  имп.,  422,  526,  529.  571, 

572. 
Фридрихъ  П,  кор.  Прусск1й,  106. 
Фриндъ  558. 
Фуксъ,  еп.,  132. 
ФюрстенбергЪу  князь,  еп.  233. 


X. 


Хаджи    Лазарь  съ  сьтомъ    Георг^емъ 

374,  375. 
Хаджи-МустаФа  329. 
Халупка,  Само,  152, 153, 190. 
Хильдерикъ  Ш,  кор.,  438. 
Хлодовикъ,  кор.,  427. 
Хлумецшй,  министръ,  235. 
Хм^ьницшй,  Богданъ,  612. 
Храстипа,  И.,  120. 
Хуршидъ-паша  329. 


Ц. 

Цвингли  527. 
Цезарь,  Юл1й,  422,  423. 
Цербольдъ,  Герардъ,  569,  570. 
Цыр1акъ,  М.,  102. 

ч. 

Чайковск1й,М.  (Садьшъ-паша),  611,  612, 

618  и  сл-Ьд. 
Чапловичъ  187,  176,  177. 
ЧарторыжскШ,  Адамъ,  кн.,  610,613,614. 
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УКАЗАТЫЬ  ДНЧНЫХЪ  ИМЕВЪ. 


60Н 


Чебышевъ  501. 

Червенакъ,  П.,  172. 

Червенка  548 .. 

Черноевичъ,  Арсен1Й,  патр1ар\ъ,  327. 

Черняв('К1й  133. 

Чоней,  А.,  49. 

ш. 

ШаФарикъ  109,  113,  129,  141, 142,   149, 

593. 
Шварценбергь,  князь^  архп  ,  233,  254, 

269,  302. 
Шекспиръ  424. 
Шерегелди,  А.,  85. 
Шиморъ,  I.,  69. 

Ширяевъ,  Григор1Й,  сл'Ьпецъ,  57. 
Шкода  238. 
Шмаргунъ  616. 
Шмидъ,  оасторъ,  143. 
Штросмайеръ,  еп.,  233. 
Штуръ,  К.,  152. 
Штуръ,  Л.,  152,  153, 172,  173,  198,  601, 

604. 
Шулекъ,  М.,  129. 

э. 

Эвриаидъ  425. 

Эп1Д1Й  524. 

Эммерамъ»  аббать,  554,  555. 

Энгедь  136. 

Эсхидъ  424. 

Этвешъ,  министръ,  629. 

Эшенбахъ,  ВодьФрамъ  фояъ,  525. 


ю. 

Юкичъ,  фрапцнскапецъ,  319. 

Юд1анЪу  ими.,  431,  493,  505. 
Юнгманъ  135,  601,  604. 

Юстншанъ  I,  ими.,    421,  426,427,432, 

437,  439,  460,  510,  578. 

ЮстшйанъП,  ими..  437. 

Юттербокъ,  Г.,  542. 


Я. 


Якоб(;й,  П.,  120. 

Яповсюй,  М.,  545,  546. 

Янсен1Й  513. 

Яросдавъ  Вдадим1ровичъ,   в.  ки.   К1ев- 

СК1Н,  461. 
Яросдавъ  Осмомысдъ,  ко.  Гадпцк1Й,  24. 


е. 


вемист1Й,  риторъ,  494. 

веогпостъ,  еп.,  496. 

веодоръ,  иопъ  ТудьчинскШ,  618. 

ВеодосШ!,  ими.,  436,  439, 476,  482, 483, 

484,  485,  493. 
Оеодос1й  П,  ими.,  460,  488. 
веоФапъ,  оисатедь,  502. 
вома  Аквянск1Й  516. 
вома  СтрасбургскШ  525. 
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АВА 


УКАЗАТБЛ»  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  НИВНЪ. 


П.  Укаватежь  шенъ  геограФпеокЕхъ. 


А. 


Абауйварск1й  км.  102,  110,  621. 

Авары  89,  427,  454. 

Авида  г.  495. 

Авиньонъ  г.  524,  547. 

Австро-Угр1я  и  Австр!я  въ  собственномъ 

смысд-Ь  211,  212иа1'кд.,321,  322  и 

сл-Ъл.,  585,  588,  592. 
Адр1атическое  море  я  прибережье  588, 

589,  594. 
Аквидея  г.  590. 
Адбатя  589.  АдЛанцы  въ  Старой  Сербш' 

327,435,465,611,615,619. 
Адександр1Я  г.  504. 
Альбигойцы  515,  519. 
Альпы  454,  586,  587,  589. 
Алюта  р.  593. 
Анапа,  кр-Ьпость,  606,  608. 
Англ1я  и  Авгличане  420,  462,  463,  529, 

581,  543,  589. 
Аягло-Саксы  424,  427 . 
Анпопя  г.  482,  483. 
Аппенинстй  полуостровъ  416. 
Апул1я  420. 
Алшица  р.  18. 
Арабы  421, 435. 
Арадъ  г.  и  км.  162,  621. 
Ар1ане477. 
Армяне  433,  434.  435,  462,  464,   465, 

578. 


Арнауты  въ  Босши  333,  335,  406. 
Архипелагъ  586,  589. 
Аугсбургъ  г.  91,  182. 
Ахенъ  г.  442. 


Б. 


Бабья  гора  20. 

Бавартя  и  Баварцы  212,  269,  295,  535, 

542. 
Багноватое  с.  8. 
Баи  г.  183. 
Бакръ  г.  589. 
Балигородъ  м.  23. 
БамЗергъ  г.  542. 
Банатъ  263,  587,  593,  596. 
Бановцы  г.  112. 
Баньялука  и  Баньялуцшй  санджакъ  337, 

339,  340—342,  349,  364,  369. 
Баранья  км.  621. 
Барв-Ьнокъ  с.  22. 
Бард1евъ,  Бард'Ьёвъ  (Бардуевъ)  г.  21,22, 

23,  28,  112,  116. 
БарскШ  комитатъ  109. 
Бачка  г.  и  км.  586,  621 . 
Бейкешъ  км.  621. 
Беневентъ  г.  451. 
Бербеницк1й  кутъ,  гора,  25. 
БерегскШ  (Брежсшй)  км.  13, 14,  18,  54, 

110,621. 
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укидшь  ПЕ0грл«тспхъ  ж 


Бережанск]в  уЬэдъ  въ  Га^иц^и  1Э. 
Берво  г.   308,  209,  ЗП,  ПЗ  и  слЪа., 

593. 
Бертявска  р.  18. 
Берунка  р.  209. 
Берунъ  г.  27. 
Бесериевьс.  999,  601. 
Беснпекъг.  101. 
Бесанди,  часть  Карпатовъ,  1,2  м  и'Ьд., 

35. 
Бессараб1я  40,  278, 
Бечва  р.  226. 
Бзевцъ  г.  270. 
Бигачспй  савджагь  337,  339,  340,  342, 

346,  349,  364. 
Бшгъ-Еыеръ  с.  609. 
Бнхаръки.  621. 
Б^едское  озеро  689. 
Блнщецъ.  гора,  24. 
Богдань  р.  18. 
Богоиилл  п  Боси1н  3X4. 
Бодрогь  р.  18. 
БоВга  31,  35.  38. 
Бок,!  Которская  589.  592.  594. 
Болгартя  461,  466,  588,  592  н  СхЬд. 
Бодгары  89,   433,  435,  451,  455,  457, 

459,  540,591  и&сЬд  .008. 
Бо1гары-Гагаувы  599,  601. 
Боржовар.  18. 
Боркуп  26. 

Борсувовъ  Д^лъ  (Борсужоп)  м.  37. 
Борща  р.  18. 
Боршодспй  ш.  109,  621. 
Бохвяг.27,28. 
Бреэова  г.  132. 
Бретяславль.  Си.  Пресбургъ. 
Британ1я  421,  427,  450,  496,  498. 
Брвякъ  с.  404. 
Броды  г.  11,  17,  37,29. 
Брунары  с.  22. 
Брусса  г.  «06. 


Брустура  с.  24. 

Бряза  с.  10, 

Бугъ  р.  2,  12  я  сл%л. 

Будннъг.  500,  ки.  621. 

Бул-Ьснщмг  236,338,  372.    Буд'Ьевяц- 

вая  долина  209.   Буд'ЬввкцкИ  оврутъ 

316,  222,  281  шаЩ 
Бувовецъ  г.  35. 
Буковнпа  1 ,  X  и  сл«д.,  39,  311,  315, 228, 

506,  598,  603,  вЗв,  028. 
Буювсво  г.  35. 
Бургувды  427. 
Буры  137. 

БыджовспВ  округь  въ  Чех1Я  226. 
Быстрая  р.  34. 
Быстрецг  с.  35.  , 

Бнстрнца,  прнтокь  Сакоша,  в:  притоп 

Серета  в-,  притогв  Дн'Ьстра  8, 16. 
Быстрвца  г.  37, 
Быстрнца  Баньсквя  г.  198. 
БЫчвовь  с,  36. 
Бки  г.  28. 
БЪла  р,  14,  22, 

Б-Бла  Вода  д.  въ  Галмцш  35,  гь  Чеш  233. 
Бклая  Ыряоида  н.  615. 
Б^лградъ  г.  207,  328,  369,  407,  410,  411, 

590,  591,603нсл-Ьд. 
Б^лградсп!  вм.  621. 
Балкар.  21. 

Б«льсгь  (ШеЦи)  г,  293,  297, 
Б'Ьряавовъ  г,  29. 


Вагър.  18.99,  137. 
Вадовяцы  г.  20,  28. 
Валакх.  Си.  Словави. 
Вала11Я  588. 
Валыевцы  »48,  573. 


427. 
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ГАН 


Вардаръ  р.  586. 

Варло,  гора,  14. 

Вассеръ  р.  18. 

Ваткова,  гора,  7. 

Ватра-Дорна  27. 

Вацовъ  г.  134. 

Ведеградъ  г.  230. 

Велгкая  Ревуца  г.  597. 

Велипй  Агь  р.  18,  24. 

Велик1Й  Самошъ  р.  27. 

Велик1я  Вежи,  гора,  10. 

Ведичка  г.  29. 

Велятино  д.  56. 

Венеты  594. 

Венещя  и  Венец1анды  435,    451,   452, 

459,  528,  б'Ш  и  сл'^д. 
Верецте  и.  8,  23,  24.  • 

Верхтй  Комарникъ  22. 
Верхн1й  Свидникъ  м.  22. 
Верхобужье  с.  15. 

Верховина,  часть  Карпатъ,  13.  Верхо- 

винцы  41 . 
ВесоримскШ  км.  179,  621. 
Вядипъ  г.  395. 
Ви8ант1яг.  421,   430,    434  н  сл-йд.   Сн. 

Константинополь . 
Визница  р.  18. 
Виковъ  м.  28. 

Висла,  р.  5.  12  и  сл*д.,  224,  586,  594. 
Вислока  р.  5,  14. 
Вислокъ  р.  5,  18. 
Внсъ  г.  509,  592. 
Витебскъ  г.  544. 
Виттенбергь  г.  102, 182. 
Вича  р.  18. 
Вишеева  р.  5,  6. 
Вишова  м.  26. 

Влахи  321,  348,  350,  351,  352. 
Влетава  ('Влтава)  р.  144,  207,  209. 
Военная  граница  262,  281.  687,  588. 
Воловецъ,  гора,  2. 


Волохи  465. 
Волочискъ  м.  28,  29. 
Волынь  212.  Волынская  губ.  278. 
Волын'ь  г.  588. 
Вормсъ  г.  542. 
Ворона  р.  16. 
Воронова  с.  28. 
Ворохта  с.  8. 

Вратиславль  (Вге81аи)  г.  27,  207,  Мб. 
Ву  рву-Росе  у,  гора,  2,  6. 
Выгорль,  гора,  13. 
Выжница  с.  27. 
Высова  22. 
Высокое  г.  227. 
Высоцкъ  с.  23. 
Вышеградъ  405,  408. 
Вышеевка  р.  8,  26. 
Вышковъ  с.  24. 
Вышковъ  Горгань,  гора,  24. 
Вышница  м.  10. 
В'кгорь  (Вяръ)  р.  15. 

В-Ьна  г.  95,  188,  207.  213,  228,  586,  589, 
626. 


Г. 

Габолтово  м.  22. 

Габровъ  г.  603. 

Гавель  р.  454. 

Галацъ  г.  17,  207. 

Галиц1я,  Галичина,   1,  2  и  сл^.,  207, 

211,  215,  218  и  сл-Ьд.,  454,  587,  603, 

626  и  сл'Ьд. 
Галичъ,  гора,  1,  8. 
Галичъг.  11,28,29. 
Галле  г.  172. 

ГаллЫ  421.  427,  450,  496,  498. 
Гамбургъ  г.  207. 
Гана  р.  208,223,  268,  281. 
Ганутповцы  28. 


—  и  — 


/ 


гдш 


уиалтиь 


Гаштейнъ  м.  2К0. 

Гданскъ  г.  т,  594. 

Гдовъ  с.  28. 

Гевеш-ькм.  821- 

Годьялхг,     часть    Кариагъ    (сн.    Под- 
горье], 4. 

Гейдельбергь  г.  182. 

ГеисрсшйЫ).  94,  69,101,  106,197,  621. 

Генуезцы  528. 

Гор«у^анумъ  г.  390. 

Гериц|11н    их.    442   и  слЪл.,аъ,   6»9. 
Германцы  421,  437  и  сд^д. 

Гернадър.  18. 

Герулы  89. 

Герцеговяна    и   Герцеговинспй    савд- 
жап  337.  340,  350,  396,  4«1. 

Пш:фь-К1И(1С.  609,  ею. 

Глоговцы.  См.  Фраштакъ. 

Глокверъ  (Звояягь),  гора,  580. 

Гяетеса,  гора,  8. 

Говерля,  гора,  8,  29. 

Голешиао  9. 

Головы  с.  26. 

Го,|ят|1нъ  р.  18. 

Гоиулъ,  гора,  14. 

Г0НТСК1Й  яи.  94.  101, 102, 198,  «21. 

Горали  3. 

Горгаяъ,  гора,  8. 

Горица  587,  990. 

Горлицы  и.  а. 

Горлицы  г.  28.  36. 

Горвая  Легота  с.  101. 

Городеака  н.  28. 

Городогьг.  1,  28. 

Гостовъ,  гора,  9, 

Готы  4«7.  +28,  436,  444,  +50,  970. 

Грабовиица  р.  18. 

Граготъ  (Грахоть),  гора,  8. 

Градаш1?11Ъ  г.  398. 

Грздишка  г.  369. 
Гравнца  г.  207  пр. 


Греки  я  Грец1я  416,  416  ■  сл*д..  999. 

Грехотъ  Вор01те11Ск1й,  гора,  8. 

Грибовь  м.  22. 

Грпбовъ  г.  36. 

Грвнево  с.  26. 

Гропа  (ГроФа),  гора,  4,  8. 

Груз1я  к  Грузины  464,  +09. 

Групп,  г.  989. 

Грушевое  с.  29. 

Гуиевное  м.  23. 

Гувяы  +37,  +50. 

Гура-Гумора  и,  9,  27,  28, 

Гусинецъ  и.  294. 

Гуситы  94,   (00,  101,  107,    111,    209, 

453  и  СЛ%А. 
Гусля,  гора,  14. 
Гуцулы  31,  35,  39. 
Гучевка  р.  14,  23. 


Дави  л  ДаЕйя  +26,  39+. 

Дал11ац1яН5,  263,  +27,  +91.  457,   514, 

584,  987  и  сл^д. 
Далкатяпцы  +58,    579,   583,  98+.  990, 

992  и  сл-Ьд. 
Данцигъ.  Сн.  Гданскъ. 
Датчане  938. 

Делятинъи.  7,  17,  25,  28. 
ДвЪиръ  р.  15. 
ДнЮтръ  р.  9.  в  н  сл'Ьд.  (Днистеръ,  Ни- 

стеръ). 
Дв^тригь  Дубовый  с.  19. 
Добошовжа,  гора,  8. 
Добромодь  н.  1 ,  19. 
Добрудяа  605,  608.  699  н  СхЬд. 
Долгонолес.  10,  37,  28. 
Долина  и.  24. 

Донажлицы  г.  111,  39Т,  227. 
Донииикапцы  513,  571. 
Доваецъ  р.  1+,  18,  91. 


УКАЗАТЕЛЬ  гЕогРАФичвсквх'ь  иквяъ. 


Довъ  р.  605.  606,  613,  613. 

Донцы  Л35. 

Дорас.  17. 

Дорян  р.  37. 

ДорнЭ'Кандрени  10. 

Дорогъс.  599,  601. 

Дрездрнъг.  207. 

Дрянъ  р.  П86. 

Дрогобп<1Ьг,  29. 

Дчбровнтсъ  590. 

Дукля  г.  22.  23,  28,  36. 

Дунавесгь  с,  608,  609. 

Дунай  р.  и,  18,  90,  01 ,  94, 144, 433,  5в6, 

588  в  и-Ьд.^вОК  всл'Ъд. 
Дыаовъ  М.14. 
Дыя  р.  307,  308,  370- 
Дьяковзръ  г.  141. 
Дьяриотыы.  102.  136. 
Д-Ьвинъ  г.  139,  173. 
Д'Ьдить  и.  20. 


Евреи  (Жяды)  38,  39,  40,  319,  223, 
234,  225,  236.  ЗЗЯ,  230,  337,  340,  2*1, 
344,  247,  38»,  419,  993,  594,  595  и 
<^ГЁД.,  623,  627. 

Египетъ  587,  589,  615. 

Елшава  м.  112. 

Ж. 

Жабье  с.  8,  9,  25. 

Жатецкан  долвва  (Жатефпй  краВ)  209, 

216,  222,268,  281,  587. 
Ждевява  р.  18. 
ЛСдяръм.  21. 
Желеэевск1Й  км.  621. 
Жервос^къ  м.  209,  270,  687. 
Жявецъм.  20,  28. 


Жи.11шъг.  и  км,  20,  95,113,113,11*. 

Жигомис.шть  монастырь  388. 

Жи1Йгород'|р.  См.  3»пНгоро,\ъ. 

Жо.1ковъ  г.  11,  12,  15. 

Жолтъ  кн.  621. 

Жупапьсс.  8 

Журиловка  с.  609.  610,  615  и  сл%х. 


Зава,(ас.2|. 

Загрейт.  [Аграмт.)  г.141.  590. 

Задръ  г.  590. 

Заключвнъ  м.  28. 

Зала  км.  631. 

За.1ьцбургъ  г.  216,  217.  21Я. 

Зал'Ьсчнкн  г.  11,  28. 

Запорожцы  *35,  608,  610,  613  в  сл'ёд. 

Зборовъи.  32,  23. 

Збручъ  р.  17. 

Зволснъ  г.  п  км.  94,  109,  1 12.  139,  621 . 

ЭворннцкШ  сэнджакь  337,  339  340,  342, 

345,  348,  363. 
Зелена,  гора,  2. 
Зеленая  с.  8,  34. 
Земнснская  столица  18. 
;^м11.т|<Е1С1пП  км.  54,  110,  631. 
ВмШгородъ  (ЖмШгородъ)  г.  36. 
ЗапИгородги,  7,22, 
Зшова  г.  597. 
Зяойнъ  т.  223,  370. 
Зо.ютая  Быстрвца  р.  5,  6,  9.  17. 
Золотой  Пругь,  долина  въ  Чех1и,  587. 
Золочевъг.  2,  11,  12,  18,  17,  27.  28. 


Вберы  420. 
Ивонтъ  м.  36. 


игл 


УКАЗАТиЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМКВЪ. 


ксш 


Иглава  г.  214,  223,  293. 

Избы  с.  22. 

Изворъ  с.  10. 

Издебникъ  м.  28. 

Изера  р.  209. 

Изврск1Я  горы  207,  223. 

Измаилъ  г. 610. 

Илемсшй  Горганъ,  гора,  4-,  8. 
Иллирикъ  и  Иллирсюй  полуостровъ  4'27, 

436,  451. 
Иллиры  426. 
Инд1я  589. 

Индриховъ  Градецъ  272. 
Ирландия  463. 
Испашя421,  427,  441,    450,   495,  496. 

498. 
Исполиновы  горы  207,   208,  223,   286, 

293,  597. 
Истр1я  413,  451,  457,   579,  587,    588. 

589. 
Итал1я  и  Итальянцы  416,  419  и  сл-Ьд., 

589,  594  и  сл-Ьд. 
Ичинъ  с.  208,  223,  226,  228,  281,  286. 
Ишль  г.  250. 


I. 


1ена  г.  132,  142,  143, 149. 
Тошйское  море  420. 
1ордановъ  с.  21,  28. 


К. 

Кавказъ  212,  435,  464,  592,  612. 
Каиръ  г.  592. 
Калабр1я447. 
Калдо-Дзумалеу,  гора,  10. 


Калушъ  г.  11. 

Камепица  р.  21. 

Камень  (Каркаликюй)  с.  609,  610. 

Капелла  Шанина  589. 

Кара-Бурну  с.  608,  609, 613. 

Караванкя,  горы,  597. 

Карловы  Вары  (Каг18Ьас1)  г.  250,  287. 

Карпаты  (Л-Ьсистые,  Малые,  Централь- 
ные или  Татры,  Семяградсше)  1,  2  я 
сл-Ьд.,31,  35,  63,  90,  94,  138,  139, 
207,  209,  272,  293,  298,  454,  587,  589, 
597. 

Кассельг.  182. 

Кашуб1я  588,  595. 

Кварнеры  588. 

Квасняца  р.  18. 

Кежмаркъ  г.  21,  112,  149, 153,  172. 

Кельты  426. 

Кшшндъ  км.  621. 

Кир(г)либаба  м.  10,  27. 

Кимполунгъ.  См.  Долгополе. 

Кичера,  Кичеры,  гора,  4,  14. 

Юевецъ,  гора,  23. 

Юевъг.  29,51,  76. 

Кладно  г.  284. 

Кладсюя  горы  207. 

Кливы,  гора,  4. 

Климецъ  с.  24. 

Ключъ,  урочище,  24. 

Кобел  яровом.  149. 

Когурлуй  с.  610. 

Колинстй  округъ  въ  Чехш  226. 

Коломыя  г.  11,  12,  628. 

Колошваръ  г.  228. 

Команова,  гора,  9. 

Команча  с.  23. 

Коморнсшй  км.  621 . 

Комъ,  гора,  586. 

Конечно  с.  22. 

Конечная  г.  22. 

Константвнопои»  (Царьградъ)  г.  419    я 


—  П  — 


кон 
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дих 


сл'Ёд.,589,590  и  С1'Ьд.,в08.Си.Вяза!Гпя. 

Ковстанцъ  г.  533, 541 . 

Конюшево  с.  17. 

Копръ  г.  589. 

Королевецъ  (Кенигсбергъ)  г.  588,  594. 

Коропецъ  р.  17. 

Космачгь  с.  8. 

Косова  р.  18. 

Косово  поле  401,  410,  586. 

Косовъ  5,  28. 

Кострнча,  гора,  8. 

Кострича  полонива  26. 

Костурское  озеро  589. 

Кошицы  г.  29,  49,  93,  94,  112,  141. 

Крайна  212,  218,  413. 

Краковъ  гЛ9,  20  и  сл*д.,  283,  603. 

Кралево  м-Ьстце  290. 

Кралево-Градецк1й  округъ  въ  Чехш  22В, 

238,281,285. 
Кралики  (6ги11сЬ)  296. 
Краслицы  г.  286. 
Красна  р.  18.  с.  29. 
Краспобродск1й  монастырь  50. 
Крась  (Каг81)  588. 
Крашовъ  км.  621 . 
Кремницъ  г.  142. 
Крива  р.  18. 
Кривань,  гора,  2. 
Кривка  23. 

Криворовня  с.  25,  26. 
Крявоппйцы  592. 
Крижовъ  20. 
Криница  с.  21,  36. 
Критъ  579. 
Кроац1я  273. 
Крост'Ьнко  21 . 
Крымъ  592.  Крымцы  606. 
Крынта,  гора,  9,  26. 
Кубань  606,  608. 
Кукуль,  гора,  8,  25. 
Куиановъ  округъ  въ  У  гр1Я  621 . 


Кунетицкая  гора  208. 
Кутная  гора  282. 
Куты  г.  26,  28. 

Кыздырегити  (Новенькое  село)  с.  609. 
Кызыль-Гисаръ   (Слава)  с.  609,  610,  615 
и  сл'Ьд. 


Л. 

Лаба  (Эльба)    р.  143,  144,   207  и  с^гЬд., 

586,  594. 
Лабова  с.  21. 
Лаборецъ  р.  4,  5, 18. 
Лаборецъ  с.  23. 
Лайосъ  Комарошъ  м.  179. 
Латины  449,  469,  515,  517  и  сл'Ьд. 
Латорица  р.  2,  4,  5,  18, 24. 
Латорицюй  округъ  294,  296. 
Латыши  515,  516,  534,  539. 
Левантъ  528. 
Левочь  (Ьви(8с11аи)  г.  21, 112,   115,  116, 

131,137, 153, 172  и  СЛ'ЬД. 
Лейпцигъг.  176,  182. 
Лелесовъ  монастырь  22. 
Лелюховъ  с  21,  22,  30. 
Лемки31,35. 
Левьяво  443,  444. 

Либерецъ  г.  214,  227,  268,  292,293,297. 
Лика  588. 
Лииановъ  м.  28. 
Линцъ  г.  104. 

Лица  (Гнилая  и  Золотая)  р.  17. 
Ливийцы  297. 
Липовецка,  гора,  8. 
Липтовъ  г.  115,  км.  94,  109, 172,  621. 
Лиско  м.  23,  28. 

Литовцы  515,  516,  528,  534,  539. 
Литом-Ьрицы  г.  226,  238, 270,  595.  Лето» 

м-Ьрицшй  край  216,  222,  281. 
Лихтенбургъ  г.  182. 


-  18  - 


Люнъ  г.  57>. 

Лолшо  с.  8. 

Лоибарди  387,  589,  Кв». 

Лонници  р.  в,  8, 16. 

■1омннцк1й  верхъ  3. 

'Лонгоба|1ды  89,  437,  436,  437,  438,  443, 
444,446. 

Лоаушва  с.  24,  37. 

Лостувь,  гора,  9. 

Лошнвьг.  589. 

Лубкоп  и.  30. 

Луги  с.  28. 

Лужицпя  горы  207.  233.  Лужнцк1я  бо- 
лота 591,  595. 

Лужицг.1,  Аулщт  143,  292,  995. 

Лукачъ,  гора,  10. 

Луцкъ  (Цско)  31. 

Лучина,  гора,  10. 

Лущвва  р.  18. 

Львовы.  2,  Ц,13я  1уЬд,,ЗЯ,  ЗЯ,  воз, 
036,  628. 

Любачсвкар.  15. 

Любекъ  г.  588. 

Любляяа  г.  590. 

Любнвжъ  г.  591. 

Любовоя  г.  31 , 

Любоюрь  с.  8,33. 

ЛпбЪтовъг.  113. 

Люнебургъг.  183. 

Люта  р.  18. 

Лютовнщъи.  15. 

Дяувова,  гора,  7. 


м. 

Магдейургьг.  «0, 1Я2,  307,  5в. 

Магура,  Ыагурыгорв,4,  114. 

Иадувяцыи.137. 

Иадьяры  54,  91,  95, 1«,  111,  158,  150, 


235,  591,  593,  994  и  (Ц'и.  Надъярсле 

воиитаты  93,  05, 103. 
Наэуры  31 . 
ЫаВяосъ,  озеро,   609.  Ыавяосцы  (Невра- 

совцы)  008. 
Мэйицъ  г.  448. 

Маведон1я437,587,58Й,58вни«д.,в00. 
Навово  с.  20. 
]Йв.10(Ю('с1я  605,  611. 
Мало  руссы  ялм  Южноруссы31,  503. 
М^мый  Гон  п.  130. 
Марнца  р.  586. 

Мар1апск1я  Лазмв  (МагюпЬа*!)  г.  350,387. 
Мяр1Я'ПовчансшВ  монастырь  90. 
Марнароигь  [Мариар1я,  Иарамороиина, 

ИарвнарошскШ  км.  6, 13,  54)  18,  596, 

021. 
Нарошъ  р.  503. 
Марск1я  горы  226. 
Нарьннподь  ы.  16. 
Натра,  гора,  00,  91. 
Иедоборы,  отрогн  Карпатъ,  11, 14. 
НвЁссенцы525, 
Ковка  г.  410. 

Мельвнкъ  с.  208,  209.  ЗеО.  270,  587. 
НнЭ1я  437. 
Мяэувка  р.  24. 
Низуаа  р.  18. 
Мшудашовицъ  и.  38  В. 
Инкулпнаъ  и.  7 . 
Ншаловцы  м.  33,  38. 
Иншювецъ  г.  29. 
Нлало-Болеа1авсЕ1в  округь  въ  Чвхш  333, 

336,  281 ,  286. 
Нвншга  с.  31. 
Иогапъг.«»,103,11Х. 
Нодра  101. 

Мовра  р.  18.  с.  34.  гора  408. 
Молдэеа  р.  9,17,  27,  38. 
Нолдав1я    38,  30,  40.  Ныдаво-Валипя 

459,  587. 


мон 


УКАЗАТШЪ  ГВОГРАФИЧВСЮПЪ  ИМЕНЪ. 


ООТ 


Монъ-Блавъ,  гора,  589. 
Морава  р.  95,  207,  208  и  сл-Ьд. 
Морав1Я  и  Мораванс   (Моравцы)  28,  89, 

90,  91  и  сл*д.,  206,  210  и  сл*д.,  ^51, 

453,  454,  455  и  сл-Ьд.,  587,  588,   589 

и  сл^д. 
Мораво-С]илезск1й  перевалъ  207 . 
Морея  420,  594. 
Морское  око,  озеро,  589. 
Москва  г.  72,136, 185,  234,  300,468,614, 

619. 
Мостаръ  г.  370,  383. 
Мошовцы  112  и  сл^д. 
Мошоньспй  комитатъ  621 . 
Мраморное  море  586,  606. 
Мукачевъ  с.  6,  7  и  сл-Ьд.,  44,  45  и  сл'Ьд. 
Муранъ  г.  95. 
Мушина  м.  21 . 
Мысловицы  29. 
М'Ьстцо  м.  28. 


н. 

Надворна  м.  24. 

Найбахъ  г.  95. 

Нарва  р.  15. 

Находъ  207. 

Некрасовцы  605,  608  и  сл-Ьд. 

Неполомицы  29. 

Нересница  р.  18. 

Неретва  р.  586. 

Няжнево  м.  16. 

Нижняя  Полянка  22. 

Никоя  471 . 

Ннтра  г.  90,  100, 109, 137,  621. 

Новогеорпевскъ  г.  и  кр.  15. 

Новоградсюй  км.  101,  109, 179,  621 

Новотанецъ  г.  36. 

Ново-Ц'Ьшинсгай  округъ  223. 

Новые  Муда,  гора,  8. 


Новый  Пазаръ  405.  Ново-Пазарсюй 
санджакъ  337,  338,  348,  353,  364. 

Новый  Садъг.  149. 

Новый  Сандечъ  г.  21,  28. 

Новый  Св-Ёть  286. 

Новый  Торгьг.  14,  21. 

Номинъ  м.  30. 

Норманны  420,  446,  453. 

Н'Ьмецк1Й  бродъ  282. 

Н*мцы  170,  216,  223,  420,  440,  441 
и  сл^д.,  591.  593  и  сл^д.,  623,  626. 

Нудожеры  м.  114. 


О. 


Огра  р.  209,  223. 

Одесса  г.  29. 

Одра  р.  207,  209,  586,  594. 

Олимпъ,  гора,  586,  589. 

Оломуцъ  г.  208,  223,  233,  236,  237,  238 

и  сл-Ьд.,  595. 
Ольденбургъ  529. 
Ондава  р.  4,  22. 
Она  р.  209. 

Опава  г.  227,  2и,  281,  290,  297,  595. 
Опатовецъ  м.  14. 
Ополонникъ,  гора,  23. 
Ополье  11, 12. 
Опоръ  р.  16,  24. 

Орава  Б^ая  р.  20.  Орава  Черная  р.  20. 
Орава  г.  21.  Орава  км.  109,  110,  621. 
Оравица  р.  18,  21. 
Орлица  р.  209. 
Орлицшя  горы  223. 
Орловская  губершя  609. 
Ослава  р.  14. 
Осл1й  Верхъ  г.  21 . 
Остра,  гора,  14. 
Остригомъ  г.  48,  104,  233. 
Острохолмъ  км.  621. 


—  20  — 


! 


ОТА 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФНЧЕСКИХЪ  НШИЪ. 


ПРУ 


Отава  р.  209. 
Оушоръ,  гора,  10. 
Охридское  озеро  589. 


п. 

Павлнкъ  р.  18. 

Падерборвъ  г.  ^^38. 

11аннон1Я  89,  90,  427,  455,  456,  594. 

Пардубицы  г.  208. 

Парижъ  г.  610. 

Пассау  г.  541. 

Патарены  515. 

Перемыпш»  г.  11,  14,  38,  29,  30. 

Пврс1я  589. 

Петербургь  г.  136,  137, 300. 

Печуй  г.  72. 

Пештъ  г.  30,  48,  59,  78,87,113,127,  139, 

140  и  сл-Ьд.,  207,  209,  591,  621. 
Ебшничная  21,  35. 
Пикуй  (Пикуль),  гора,  8. 
Пилишъ  км.  621 . 
Пилы  183. 
Пильзень  г.   214, 216,  223, 234, 257,  281 

и  сл^д.,  587,  595. 
Пинья  р  18,  24. 

Пискъ  г.  208,  Ив,  223,  281,  294. 
Плайска  р.  18. 
Плитвицкое  озеро  589. 
Пневье,  гора,  9. 
Податья,  гора,  26. 
Подгорье  (Пидгирье),  отрога  Карпать, 

10,13. 
Подлуже  29. 
Подлютое  с.  8. 
Подолинецъ  м.  21. 
Подоляне  (Подоляки)  12,  31,  35,  43. 
Подолье  11, 12, 13. 
Подольская  губ.  278. 
Подшумавшй  округъ  въ  Чехш  212. 


Познаны.  595,603. 

Пожонстй  км.  611. 

Пожонъ.  См.  Пресбургъ. 

Покутье  13,  17. 

Пола  г.  589. 

Полабцы  456. 

Поляца,  гора,  20. 

Половцы  м.  21,  28. 

Полтва  (Пелтва)  р.  15. 

Польша   117,   175,  22»,  229,  261,   316, 

514,  528^  529,  530,  535,  536,  593,  598, 

605,611,619. 
Поляки  233.  240,  247, 453, 455,  456,  458, 

537,  539.  540,  591—593.  598  и  сл-Ьд., 

613  и  сл-Ьд.,  626  и  сл'Ьд. 
Пол^ье  11, 12. 
Помиея  г.  590. 
Попадья,  гора,  8,  40. 
Поирадъ  р.  3,  4  и  сл-Ьд.,  31, 35. 
Попъ  Иванъ,  гора,  13. 
Порога  с.  8. 

Порта  Оттоманская.  См.  Турщя. 
Поръ-Рояль,  аббатство,  513. 
Посавина  341 ,  342,  345,  348,  356,  358, 

364.  365. 
Пошорита  10. 
Почковъ,  гора,  9. 
I  Драга  г.  91,  111, 112, 114, 149, 150, 209, 

209,  213,  214,  218,  219,  222  и  сл-Ьд., 

532,547,566,590,  631. 
Пресбургъ  г.  2,  91,  93,  94,  95,  101,  104 

и  СЛ'ЁД. 

Прибой  г.  405. 
Прнбрамь,  г.  238,  282,  587. 
Привидза  г.  112. 
Приморье  215,  587. 
Припора,  ущелье,  27. 
Проскуровъ  г.  29. 
ПросгЬевъ  г.  236,  290,  294,  311. 
Прусс1я  29,  212,  276—278,  598.  Прус- 
саки, Пруссы  209,  515,  536. 


—  «1  — 


ПРУ 


УКАЗАТЕЛ»    ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМБНЪ. 


ОД8 


Прутъ  р.  5,  6,  9  и  сл-Ьд.,  40,  593. 
Пряшевъ  г.  6,  7 >  21  и  сл%А;  44  и  сд-Ьд., 

58,  61,  93,  112,  116,  153,  188,  622. 
Псковъ  г.  544. 
Путидовка  р.  27,  28. 
Путилово  с.  27. 
П'Ътроп1ъ,  гора,  13. 


Р. 

Раба  р.  14. 

Рабивецъ  26. 

Рабсшйки.  621. 

Рава  Русская  г.  1 1 . 

Рагатосъ  г.  405. 

Радзивидовъ  м.  27,  29. 

Радова,  гора,  7. 

Радовцым.  9,  27. 

Разд'Ьльная,  стан[\1я,  29. 

Рареу,  гора,  10. 

Рата  р.  15. 

РаФаидовъ  с.  24. 

Рахмавовъ  м.  94. 

Раци  (Сербы)  348. 

Реймсъ  г.  448. 

Рейнъ  р.  144. 

Решовъ  (Ряшевъ)  г.  27. 

Рнма-Баня  м.  132. 

Римановъ  г.  23,  36. 

Ршшне  425,  430.  431  и  сл^д. 

Рнмъ  г.  425,  426  и  сл-Ьд. 

Ржоъ,  гора,  208,  226. 

Ровна  р.  18. 

Рогалица  (Рогатица)  г.  408. 

Рогатинъ  г.  28. 

Родвам.  27. 

Рожай  с.  403. 

Рожавка  с.  24. 

^'^•^всвШ  пдайу  гора,  в^ 

Лииювъ  р.  II  л. 


Рожнятовъ  28. 

Розлучъ,  гора,  23. 

Романцы  533  и  сл'Ьд. 

Ромеи  426, 429, 432. 

Рона  р.  587. 

Ропа  р.  18,  22. 

Р0СС1Я  29,    33,   64,  68,    69  пр.  2,    148, 

150   пр.,     171,   175,  276—278,    293, 

295,299,411,436,  459.  461  ж  сл-Ьд.. 

588,  595,  602  и  сл-Ьд.,  608  н  сл^д. 
Русспе  166,  435,  455,   457,   467,   566, 

539,  540,  563,   593  и  сл^д.  Велпю- 

руссы  592,  593.  Б^оруссы  593.  Ма- 

лоруссы  31,   593.  Руснакя,   Русавы, 

Рутены,  33,  34,  35,  37,  58.'Угроруссы 

57,  58,  599   (Оросы). 
Русь:  Галицкая  31  и  сл1Ьд.-,  Карпатская  I 

и  сл^д.;Угорская44  и  сл^д.,65  и  сл^., 

587,  599,  626,  629. 
Ростокн  23. 

Руги,  народъ,  89.  •     * 

Рудныя  горы  207,  208,  214исл'Ьд.,  597. 

РудногорскШ  округъ  212.  Рудогорье 

223,  281  и  сл'Ьд. 
Румел1Я  355. 
Ру11ЫН1я  (Румун1я)   271,   585,   598.   Ру> 

мыны   (Руиуны)   170,  216,  485,  503, 

594  и  сл-Ёд. 
Рускова  р.  18. 
Рущукъ  г.  611. 
Рыпннска  р.  18. 
Рыхновъ  296. 
Р1жа  (Рште)  г.  589. 
Ряшевъ  р.  10. 


с. 


Саболчъкм.  621. 
Садовам.  57. 
Сазаво  -  Эмауссшй 
сл*д. 


монастырь   552    ш 


ОАК 


ПСАЗАТЫЬ  ГВОГРАФИЧЖСКНХЪ  НМВГЬ. 


опы 


Саксони  212,  5^2,  548,  598. 

Сада  р.  20,  НЗ,  1и. 

Самборспя  болота  в. 

Самборъ  г.   15,  17,  28,  20.  Старый  Сам- 

боръ  г.  23. 
Самошъ  р.  9. 
Саиошъ-Уйваръ  50. 
Самсухь  в08,  в09. 

Сараево  г.  327,  337,  343,344,  346  и  сл«д. 
Саррагосса  г.  495. 
Сатмаръ13,  49,  621. 
Свидова,  гора,  14.  р.  18. 
СвЕрь  р.  17. 
Св1^ча  р.  6, 16  и  сл'Ьд. 
Святый  Николай  94. 
СвятыйЮр1йг.  101. 
Сегединъ  г.  54,  72. 
Седанъ  г.  34. 
Сметинъ  с.  27. 
Селище  г.  29 ,  30 
СемиградЕе  2,  3,  27,  28,  102  пр.,  218, 

228,273.586. 
Семиградспя  Альпы  272. 
Сеница  328,  333,  402  и  сл«д. 
Серб1я  387, 459,  461.  466,  496  ■  сл1|д. 
Сербо-Хорваты  592,  593,  595  и  сл^д. 
С^бы    1и,    216,    433    и    сл'Ьд.,  591 

ИСЛ'ЬД. 

Сербы  Лужнцте  456,  51 4,  592,  595 
и  огЬд. 

Середъ  р.  17. 

Сереть  р.  И  г.  9, 10,  17,  28. 

Сериюойя  с.  608  и  сл^д. 

Сибирь  592. 

Сивуля,  гора.  8. 

Сиготъг.  7,  25исл-Ьд. 

Силез1я  115,  117,  451,  548,  587,  588  и 
сл^д.  Австр1йская  206,  207,  208,  НО, 
289,  316,  595.  Прусская  283, 307,  816. 

Силистр1я  г.  609. 

Синеводское  с.  24. 


Синее  (Адргат.  и  1он.)  море  586. 

Сивопъ  г.  435. 

Сир1я  464,  615.  Сирийцы  435, 570. 

Сиротскъ  м.  15. 

СИЦИЛ1Я  420,  и7,  453. 

Скава  р.  14,  28. 

Скавица  р.  20. 

Скадрское  озеро  589,  594. 

Скалки,  гора,  7. 

Скандинавы  420. 

Скодье  м.  6,  24,  28. 

Скупова  половина,  гора,  9,  26. 

СлавонЫ  212,  263,  273,  587,  591. 

Славяне  89,  89,415,  424,  427  и  сл^.. 
585  и  сл'Ьд. 

Славянспе  комитаты  92,  93. 

Сланка  р.  18. 

Словаки  3,  89,  90,  91  и  сл^д.,  226,  227, 
563,  591  и  сл'Ьд. 

Словинцы  (Словенцы)  451,  455,  458,  &37, 
539,  592  и  сл^. 

Смерекъ,  гора  и  с.  8. 

Смирна  г.  589,  607. 

Снятинъ  г.  27,  28,  29. 

Совинецъ  г.  238. 

Сола  р.  14,  18. 

Солина  (§а1опа)  590. 

Солинка  р.  14, 18,  23. 

Солнокъ  54. 

С0Л0К1Я  р.  15. 

Солунь  г.  434,  476,  589,  594,  607. 

Солька27. 

Сопурка  р.  18. 

Спасо-Евеим1евск1й  (Суздальск1й)  мона- 
стырь 618. 

Спицы,  гора,  8. 

Спиша  р.  21 . 

Спишъ  км.  28,  54,  94. 110, 140, 216, 621. 

Сплыть,  г.  589,  590. 

Спрева  р.  454,  591 . 

Спытковицы21. 


—  «3  — 


0Р« 


УКАЗАТЕДЬ  ГЕОГРАФИЧБСКИХЪ  ИМЕНЪ. 


ТРА 


С1уЬмъ  587. 

Стампа-Пояна  10. 

Станисдавъ  г.  1 1  и  сд'Ьд. 

Станица,  гора,  8. 

Сташщы  с.  27. 

Старая  Весь  м.  21 

Стара  Стая,  гора,  26. 

Старина  23. 

Старый  Влахъ  333. 

Стедингенцы  515,  519,  529. 

Стеревяжъ  р.  10. 

Стеришоры,  гора,  8. 

Стеховецъ  р.  18. 

Стир1я  (Штир1я)  212,  216,  218  и  сл-Ьд., 

413,  587,  588  и  сл1;д. 
Стогь,  гора,  8,  14. 
Сторожинецъ  28 . 
Стоха,  гора,  40. 
Стража  с.  27. 
Стражница  111. 
Страконицы  м.  294. 
Стремил ьче  с.  15. 
Стрибро  (М1е8)  595. 
Стримба  р.  16. 
Строиковъ  м.  23. 
Струма  р.  586,  587. 
Стрый  р.  2  и  сл'Ьд. 
Стрый  г.  12  и  сл*д. 
Стрыйск1я  горы  38,  болота  6. 
Стрыпа  р.  17. 
Стыръ  р.  12,  15. 
Судеты  207  и  сл'Ьд. 
Сухаръ-Д-Ьлъ,   гора,  10,  25  (С>харевъ- 

Д-Ьлъ). 
Сучава  г.  27  и  сл1и. 
Сучава  р.  9  и  ел  Ьд. 
Сучавица  р.  17. 
Сянки  с.  14. 
Сянокъ  г.  28. 
Сяноцк1я  горы  38. 
Сяпъ  р.  1,  5ис.1*д.,  31,  35. 


Т. 


Табо[гь  г.  241.   ТаборскШ  округъ  212, 

223,226,281.293. 
Такта  р.  18. 
Та.1аборъ  р.  6,  18,  24. 
Таава  (Таневъ)  р.  15. 
Таненбергъ  453,  540. 
Тарацъ  р.  6,  18. 
Тарновъ  г.  27. 
Татарка,  гора,  10. 
Татарица  с.  609,  610. 
Татарово  с.  25. 
Татры.  См.  Карпаты. 
Тез1е111ск|й  км.  621. 
Теилая  р.  4,  18. 
Теплицы  г.  250,  296. 
Теп.10  г.  238. 

Терешва  р.  18,  24  (Тарецъ). 
Тернава  с.  23.  Вышняя  Тернава  с.  8. 
Терпава  г.  58,  99,  104  и  сл'Ьд. 
Терновъ  г.  590,  603. 
Тернополь  11  и  сл'Ьд.,  35. 
Тильзитъ  г.  453. 
Тироль  212,  215.  216,  263,  289. 
Тиса  р.  54,  90,  91.  Верхняя  6  я  сл'Ьд. 

Черная  18  и  сл'Ьд.  Б'Ьлая  18  и  сл'Ьд. 
Тиспа  с.  8,  23. 
Тихуца  27. 

Товтры,  огроги  Карпатъ,  11,  14. 
Токай  м.  5,  29,  587. 
Толмачъ  28,  621. 
Томнатикъ,  гора,  10. 
Ториса  р.  18. 
Торонсшй  км.  621. 
Торонталъ  км.  621. 
Торошъ  г.  90. 

Травснск1й  санджакъ  337.  339,  348,  363. 
Травникъ  г.  326,  357,  359. 
Трапслсйта1пя  598. 
Трапезунтъ  г.  435,  607. 
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ФФЕ 


УХАВАТЖ1Ь  гаОГРАФИЧЕСКНХЪ  ИШВЪ 


ФРН 


Треба  (Шенгенгстдеръ)  223. 

Требиня  29. 

Требонь  272. 

Тренчинъ  г.  93,  112,  \и,  116.  км.  9^^, 

95  исл*д.,  621. 
Тригдавъ,  гора,  586,  587.  589. 
Триръ  г.  496. 
Тр1естъ  г.  589,  594. 
Троски,  горы,  208. 
Тростяная  м.  21 . 
Трояга,  гора,  13. 
Тузда  349. 

Тульча  г.  610,  617,  618,  619. 
Тунджа  р.  587. 
Турбацъ  р.  18. 
Турбачъ,  гора,  14, 18. 
Турица  р.  18. 
Туринпя  542,  587. 
Турка  м.  15,  23. 
Турки  94,  95,  103,   105,113,    116,   419, 

433,  434,  453,  461,  516,  574,  584,591, 

594,  595  и  сл^д.,  608  и  сд'Ёд. 
Турки   (Туркуши,   Турки-Осмавлш)    въ 

Боснш321,  393,394,400. 
ТурновъЗП. 

Турц1Я  462,  464,  585.  588,  597  и  сд'Ьд. 
Турцъкм.  621. 
Туря  р.  18. 

ТурчанскШ  км.  95,  102,  109,  142. 
Тухля  с.  8.  24. 
Тьиичъм.  7,  21,  ^г2. 
Тьиява  м.  23. 
Тымпа,  гора,  14. 
Т-Ьшинъ  28. 
Тячево  м.  24,  28. 


У. 

у  гель  и.  29. 

Угорсшй  бродъ  м.  111,  207. 


Угорсшя  ворота  22. 

Угорское  Градище  г.  226. 

Угочсюйкм.  13,  621. 

УгрЫ  (Венгр1я,  Угорщина,  Угорское 
королевство,  Гунгар1|)  1  пр.  1,  2  в 
сл'Ьд.,  35  и  сл-Ьд.,  44исхЬд.,  89,  90 
и  сл'Ёд.,161,212.  218и  сл'Ьд.,413,  452, 
514,  529,  563,  588  и  сл'Ьд.,  621. 

Угь  (Ужъ)  р.  1,  5  и  сл'Ьд. 

Удва  р.  18. 

Ужансшй  км.  54. 

Ужгородъ  (Унгваръ)  г.  7,  23,  28,  46,  55, 
56,  59,  61,  70.  77,  79,  81,  88,  629.  630. 

Ужица  р.  18.  г.  408. 

Ужокъ  р.  18.  с.  23. 

Украина  611. 

Унгъкм.  621. 

Уралъ  612. 

Усолье  м.  20. 

Устье  Русское  22. 

Устье  вадъ  Лабой  г.  287. 

Устьр-Ька  и.  16,  26. 


Ф. 

Фаръ  590. 

Фили11попо4ь  (Пловдивъ)  г.  587,  603. 

Форальбергъ  294. 

Франки  89,  427,  437.  438  и  сл'Ьд. 

Франтишковы    Лазва   (РгапгепаЬаё)  г. 

250,  287. 
Францисканцы  515,  571. 
Рга11г-1озер)18-Ьап(1  592. 
Франщя441,462.  463,  611. 
Французы  528. 
Фраштакъ  (Глоговцы)  г.  112. 
Фридекъ  г.  294. 
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УКАЭАТЫЬ  ГЕОГРАФНЧЕСКИХЪ  ЯМЕНЪ 


X. 


Харьковская  губ.  609. 

Хащованье  с.  24. 

Хебсшй  округъ  въ  Чехш  216,  222,  227, 

281,285,286.  296. 
Хнровъ  г.  17,  29. 
Хоиякъ  (Холмякъ),  гора,  8. 
Хорва-пя  263,   514,   587,  588.  Хорваты 

216,  247,  367,  451,  453,  454,  458,  519, 

537,  539,  598.  Ср.  Сербо-Хорваты. 
Хорутан1я  212,  215,  216,  218,  413,  589, 

593  исд'Ьд. 
Хрудимъ  г.  223,  281,  297. 
Хустъ  м.  24,  28. 


Ц. 

Цвикава  г.  182. 
Цетинье  г.  410. 
Цислейтан1я  263,  265,  270,  273  и  сд-Ьд., 

598. 
Цыгане  593. 
1][ырокъ  р.  23. 
Ц-кювецкое  озеро  589. 
Ц-Ьшинъ  г.  981,297.  Ц-Ьшинсшй  округъ 

227. 


ч. 


Чанадъ  км.  621. 

Часмавдь  311.  Часдавсюй  округъ  223, 

281. 
Чача  н.  20. 
Чевчивъ,  гора,  9,  26. 
Червонный  верхъ,  гора,  2. 
Черемота  р.  26,  27. 
Черемошъ  р.  6,  8,  9,  18.  40.  Чоромоши: 

ВЪлый  и  Черный  р.  9,  17,  26. 


Черемха  23. 
Черкесы  596. 
Черна  Вола  д.  35. 
Черная  Кл1ва,  гора,  4,  8. 
Черна  Рыпа  р.  18.  гора  24. 
Черниговская  губ.  602. 
Черновцы  9,  11  и  сд-Ьд.,  614. 
Черногора,  гора,  8,  26,  40,  272. 
Черногор1я  400,  459,  585,  588,  594,  598 

и  сл'Ьд.  Черногорцы  590,  591,  602  н 

сд'Ьд. 
Чертковъ  (Чортковъ)  г.  11, 12,  28,  35. 
Чехи  89,  93,  94.  101.  109.  118,  171.  237, 

416.453,455,  456.    519,  533  и  сл^д.. 

591  и  сд-Ьд.   Чехо-Мораване  592,  593. 

595. 
Чех1Я  91,94.101.    102,   110.    111,112, 

114,    173,  206.  210исл*д.,  451.  454. 

458,   514.   528   и  сл'Ьд.,   586,   587   и 

сл'Ьд. 
Чехо-Моравское  плато    208.   223,  281, 

293. 
Чешсюе  (Чешско-Моравспе)  братья  101 , 

107,111.229. 
Чсшсшя  коронныя  земли  206. 
Чешско-Саксонск1я  ворота  207  пр.. 
Чирока  р.  18. 
Чонградъ  км.  621. 
Чорштинъ  м.  21. 


ш. 

Шабовъ  р.  18. 

Шаришск1й  Потокъ  102.  Шаришсшй  км. 

54.  110,  621. 
Шаръ-Планина,  горы,  597. 
Шведы  52К,  609.  Швсцгя  605. 
Швсйцар1я  589. 
Шенгенгстлсръ.  См.  Треба. 
Шибеникъ  г.  590. 
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пшл 


УК18АТиЬ  ГВОГРАФИЧЮШХЪ  яшнъ 


ерА 


ПЬиъдбергъ  294*. . 

Шивтава  г.  112. 

Шипотъ  с.  27. 

Шдезвигъ-Годштейнъ  595. 

Шдяхтова  д.  7,  35. 

Шокцы  (Босняки)  321. 

Шомодсюй  км.  621. 

ШопронскШ  вм.  621. 

Шпрее.  См.  Спрева. 

Штернбергъ  г.  294. 

Штетиыъг.  207,  588. 

Штир1я.  См.Стир1я. 

Штявницаг.  112»  119.  120,  134. 

Шудигуля  м.  26. 

Шумава,   гора,  223,  227,   272  исл^д., 

586. 
Шумава  Чешская 207,  587. 
Шумад1я,  гора,  587. 
Шуиад1я  (Серб1я)  410. 

щ. 

Щавница  г.  36,  250. 
Щакова  граница  29. 


э. 


Эгейское  море  420. 

Эденбургь  г.  105,  106. 

Эдьгазъ  29. 

Эллины  426,  429,  430,  472. 

Эмаусск1й  монастырь.  Си.  Сазово-Эмаус^ 

ск1й  монастырь. 
ЭносскШ  заливъ  609. 
Эносцы  (Некрасовцы)  609. 
Эрфуртъ  г.  453. 

Эсть-  515,  516,534,539. 


Я. 

Яблонецъ  м.  286. 
Яблоница  с.  8,  25. 
Яблонка  2. 

Яблонвовск1й  оеревалъ  2. 
Яблунковъ  м.  207. 
Яворки  д.  35. 
Яворникъ,  гора,  14. 
Яворница,  гора,  14. 
Яворовъ  г.  27. 
Языговъ  округъ  621 . 
Якобены  м.  10,  27. 
Ялинковатое  с.  24. 
Яловая  клива,  гора,  4. 
Яино  с.  8. 
Яновицъ  р.  18. 
Ярославль  г.  И,  27. 
Ясёлка  р.  18. 
Ясенье  (Яспнье)  с.  7,  25. 
Ясеня,  гора,  14. 
Ясень,  гора.  14. 
Ясиновъ  с.  29. 
Яслискъ  м.  8,  23. 
Яслог.  10,  28. 
Яссы  г.  29. 
ЯсЬль.  гора,  8. 


е. 

ерак!я  Ш,  587,  588,  594,  508  и  сл%А- 
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